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Jasna Andrié

JEDAN PRISTUP PITANJIMA UZ SLAVENSKI POJAM
NEZIT

UDK 808.1-3

Rije¢ neZit, poznata od srednjega vijeka, u veéini slavenskih je-
zika, oznacuje neku vrstu bolesti, a u Rusa to je i naziv za grupu
nadnaravnih bica iz vjerovanja. Razmatranje polazi od osnovnih po-
dataka o obje pojave i svrha mu je da, dodajudi i Cinjenice iz naslhi-
jedene kulture s hrvatskog i juZnoslavenskog prostora, dade prilog
etnologa pitanjima poznavanja neZita kao pojma.
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Moguée je, mozda, poceti sa zapisom Vatroslava Jagica, koji je jo§ 1867.
godine na neki nacin upozorio na viSestrukost pitanja koja se ti¢u »ne-
Zita«. U svojoj povijesti knjiZevnosti (hrvatske i srpske) donosi Jagié dva
primjera zagovora »protiv nekakvih neZita«. Po jednome od njih, Krist
koji dolazi »ot’ nebese« pita neZita koji ide »ot’ suhago mora«, kuda je
poSao. NeZit odgovara da ide u ovjedju glavu, »mozga sréati, Seljusti
prélomiti, zuby ih’ roniti, Sije ih’ kriviti i usi ik’ oglusiti, o¢i ih’ osl&piti,
nosa gugnjati (huhnjati), krve ih’ prolijati, (...) I&potu ih’ izmé&niti, b&som’
muditi je«. Isus ga $alje u pustu goru i pustinju, da se useli u jelenju
glavu koja sve trpi, pa i »teb& nefZite, egda spade s nebese«. Zatim ga
Salje u kamenje, koje ga moZe u sebi zadrZati, i neka tu ima boraviite,
»don’deZe (dok) nebo i zemlja mimoidet’ i konéajet se«. Drugo zaklinja-
nje potjede iz istoga rukopisa (iz 14. stoljeca) i u bitnome odgovara pr-
vome, s time da neZita susreée sveti »Mihail’ Gavril’«.!

Prema popisima zabranjenih spisa, koji su se prepisivali i koristili
na podrudjima isto¢nih kr¥éanskih crkava, bugarski je pop Jeremija sa-
&inio vrste apokrifnih djela, medu njima i »laZne« zagovore protiv bolesti,
napose »neZita« i »tresavica«. »NeZiti, protiv kojih je isti pop Jeremija
sastavio laZna zaklinjanja, bijahu nekakvi boZanski stvorovi, isto onako
hude naravi, kao i tresavice. Uspomena na njih Zivi jo§ kod naroda rus-
koga, kojemu su neZiti osobit razred zlih duhova, a sviet veli o njih: da
niti Five niti umiru: to je oSevidno prema samoj riedi, koja je gradena od
ne j Zit« (kor. %iv). U nafem narodu valja istom traZiti, ima li kakvo pri-
éanje o neZitu ili neZitih...« Po Vatroslavu Jagicu jos, svoje je »bajke« o
tresavicama i o neZitima »pop Jeremija smieao s pri¢ami biblijskimic,
no o njima je »saCuvan neki, ma i neznatni trag narodnoga vjerovanja,
koje je u staro doba podjedno i sadrZina narodne poezije«.?

U znadenju naziva za koju od bolesti, rije¢ je neZit poznata u bar
veéine slavenskih naroda, na barem nekim dijelovima pojedinih njihovih
prostora. Pisani izvori, crkvenoslavenski, po¢inju od srednjega vijeka. Ne-
ki su od njih objavljivani u cjelini ili su kori§teni u izvodima, no pobliZu
usporedbu svih takvih izvora tek ¢e trebati provesti. Jednako tako, moZda
i vide, valja tek priZeljkivati potanka istraZivanja znacenja rije¢i neZit,
naslijedene u slavenskim jezicima, u govoru puka, na osnovi podataka
kakvi su zasada jedva dostupni ili su nepoznati. Osnovne ¢injenice i naz-
nake mogu tek biti, u kratkom razmatranju, pristup postavljanju nekih
od pitanja o neZitu kao imenu bolesti i o0 neZitu u, moZda, kojem druk-
dijem znacenju. O grupi nadljudskih biéa, koja, ¢ini se, nisu neposredno

1 V. Jagié, 87 (i 83). Tekst je prenesen prema navedenome djelu i u Jagi-
¢evoj transkripciji, no manji mu je dio (oko sredine) Jagi¢ bio izostavio. Izraz:
»tebé neZite, egda spade s nebese« preuzet je iz objavljenoga izvornika, u: V.
Kacanovskij, 153, pod 2.b.

2 V. Jagi¢, 86; 84-85.
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povezana s bolestima — a i ona su neZit, zasad znamo jedino, ili gotovo
jedino, iz narodnih vjerovanja s ruskoga podrudja.

Slavenski narodi ne poznaju svuda na svojim prostorima bolest zva-
nu neZitom, a i kada je poznaju, nije to uvijek jedna te ista bolest. Tko
god se pokuSao baviti narodnim lije¢ni§tvom nailazio je na poteikode:
na iste bolesti pod razliénim nazivima i na ne odvise Sirokim prostorima
ili, suprotno, na isto ime bolesti koja nije uvijek i svuda jednaka.? Potes-
koée poéinju katkada veé pri utvrdivanju vrsti bolesti, kako ih narod poz-
naje i opisuje, a nastavljaju se — i tu i zaustavljaju, na nedostatku sustavno
sabranih podataka.

Cinjenice o bolesti neZitu iz hrvatskih krajeva mogu biti prlm]erom
za opdenitija pitanja i za poteSkoce koje prate njihovo rje¥avanje. Stariji
1 noviji podaci donekle oznaéuju podruéja na kojima rije¢ neZit u govor-
noj upotrebi postoji ili je postojala. Zagovora bolesti neZit ima u izvorima -
pisanim glagoljicom, a najpoznatiji potje¢u od glagoljaa popa Antona
Brsca, iz kraja 17. ili pocetka 18. stoljeéa, s podruéja Hrvatskoga pri-
morja, s otoka Krka ili iz Istre. U zborniku se, uz molitveni sadrZaj i uz
nekoliko recepata, nalazi vi§e zagovora razli¢itih bolesti, a u barem se
tri od njih navodi i »niZit«. »To je razgovor od vetra i od niZita i od
si¢cax, kako to kaZe pop Brzac na podetku prvoga zaklinjanja koje se
zapravo sastoji od dva samostalna dijela. »Sveti Mihovil arhanjel« nalazi
»niZita i si¢ca i ustriljenoga vetra, tjera ih iz bolesnika i, napokon, »zak-
lopiSe ga v kladi od Zeleza, da ne vrati se veée rabu boZjemu (imenuj)
nigdare«. Slijedi: amen, a zatim: »NiZite i sice, ki si (se) spal s nebesi,
utaknute i7 anjeli, iZ svié nosedi, i utaknu ih sveti Mihovil arhanjel i sveti
Kuzma i Domijan i rekoSe njim: Kamo gres, niZite i si¢ce i ustriljeni
vetre?’« Molitva zavr§ava izgonom triju bolesti u »pustu goru, ali od tih
»ljutih« bolesti »skrusi se« jelen i »skrusi se« »tvardo drivo«, raspukne
se kamenje i, na kra]u, »preda njih sveti Mihovil miru bOZ]emll« na §to
jo§ shijede brojne rijeéi zaklinjanja. Drugi, opseZan zagovor iz zbornika
popa Brsca tige se istih bolesti, ali, uz tredi, kradi, ne pripada istoj vrsti
kao prvi od njih i kao zagovori koje je prema crkvenoslavenskim Eirili¢-
kim rukopisima naveo u svojoj povijesti knjiZevnosti Vatroslav Jagic¢.4

Zapis popa Antona Brsca potjede iz dijela Hrvatske u kojem je
poznavanje naziva neZit potvrdeno i u novije doba. Za zaraznu bolest
erizipel, crveni vjetar, ili vrbanac obiljeZenu jasnim znakovima na koZi
bolesnika, za njen stupanj u kojem se na koZi javljaju mjehurovi, naziv
neZit donosi rjeénik Bogoslava Suleka 1860. godine. Izvor podataka nije

3 Na takav je naéin, na primjer, izrazio Lubor Niederle svoje iskustvo u
ispitivanju narodnoga lljecmstva (L. Niederle, K. Chotek, 750).

4 R. Strohal, 1910, napose 153-157, 309 (zaklinjanja bolesti »reSipile«, 310,
311). Ima i starulh glagoljsklh zbornika-u kojima su zapisana zakluélan]a nezita;
barem tri takva spominje: R. Strohal, 1928, 342, 343-344 (344-345)
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poznat.’ Ivan DeZman, autor Rjecnika lijeCnickoga nazivija, iz 1868. go-
dine, koristio je, navodi, i podatke iz Sulekova rje¢nika. NeZit u njega
oznaduje upravo istu vrstu iste bolesti kao i u njegova prethodnika, no
slijedi tome i naznaka da je naziv poznat u Istri. Podatak istoga sadrZaja
prenosi, ¢ini se, kasnije, jo¥ nekoliko znadajnijih rjeénika, no uvijek ne-
dostaje naputak o podrudju na kojem je rije¢ zabiljeZena, a preteZno i
izvor iz kojega je njeno znadenje preuzeto.” Godine 1857. objavio je Fra-
njo Dall’Asta, lije¢nik koji je djelovao u gradu Rijeci i njegovoj okolici,
¢lanak pod naslovom Zablude i praznovjerja nasega puka u lijeCenju bo-
lesnika. »Vrbanac uopce, a napose onaj, koji zahvati lice, na§ puk zove:
neZit.« Pisac se Zali da bolesniku zovu lije¢nika tek u te$kim sludajevima,
a najprije pozivaju domadega vjestaka koji »nacini tri kriZa’palcem desne
ruke na bolesnu mjestu, zatim tihim glasom izmrmlja moéna zaklinjanja
(eksorcizme), koja su naudili od svojih djedova...« Prevodilac ¢lanka, iz-
vornik kojega je na talijanskom jeziku, upozorava da autor, Dall’Asta,
»veli nezit, a puk neZit ili nefid (mjesto ove rijeci upotrebljavaju i rasapila,
od tal. risipola)«.38 Nije jasno da li je o toj istoj bolesti, vrbancu, rije¢ i
u podatku iz 1872, godine, s podrudja Hrvatskoga primorja. Pod stolnjak
na boZiéni stol stavljaju se, uz jo§ neke predmete, &e$alj i brus. CeZalj ée
kasnije biti koristan, jer nad vlasima koje su njime i$¢e$ljane, te su ispale,
vjeStice nemaju modi; ne mogu se njima posluZiti da uéine kakvo zlo.
Ako se &elalj kome posudi, »moZe si Covjek dobaviti neZita, al onim
&e¥ljem od Badnjaka, toga neée¥ dobiti. NeZit je njekakva bol na glavi,
grieh je §to se sada nesieéam, kako biva ta bol prouzroéena, nu po mojem
mnenju ¢e to biti ostanak krivovierstva Bogomila...« Brus s boZiénoga
stola sluZi pri lijeenju, »za kriZanje otedenih noguh ili ma kojega uda
tiela, a najviSe za tako zvanu ’rafapilu’«.® Iz novijega je doba podatak da
je na otoku Krku neZit (ili neZid) »neki osip sa jakim svrbeZoms, a u
mjestu Vrbniku na tome otoku »da nazivlju neke apscese neZitovicom«.?

s B. Sulek, 1860, 245, pod: Blasenrothlauf.

6 1. De¥man, 12: Blasenrothlauf m. erysipelas vesiculosum, neZit. Istr. (=Is-
trani); 109, pod: NeZit, isti podatak, bez oznake izvoriSta.

7 M. Nemici¢, 866, Rotlauf blasiger, erysipelas bullosum; D. Popovi¢, 210,
neZit (u znacenju: Blasenrothlauf). S jasnom naznakom da je izvor u rjenicima
DeZmana i Nemidica, isti podatak donosi: M. Jovanovi¢-Batut, 83, pod: NeZit (uz
oznaku da je iz Istre). Zanimljiv bi bio istovjetan podatak u rjetniku Dragutina
Pardica (uz ostalo, autor je roden u Vrbniku na Krku), na $to upuéuje: P. Skok,
3, 682, pod: Ziv. Prvo izdanje prethodi Sulekovu rje¢niku (ostala su kasnija), no
u njemu se neZit ne spominje (usp., moZda: D. A. Par¢ic, 458, Pogan¢ina, risipola;
podatak dolazi i u daljnjim izdanjima).

8 F. Dall’Asta, 177; 174 (1. Sirola).

9 J. Kr. Sverljuga, 226-227.

10 L. Thaller, 245. Autor prenosi podatke koje je, neke napisane a druge
izgovorene, saznao od svjedoka koji potjece s otoka Krka (prof. Grikovica). Pri-
log je bio Citan na lijecnickom sastanku, pa su dvojica od prisutnih dodala da su
rije¢ nezit &uli u narodu, jedan od njih u Srijemu (drugi nije naveo podrucje).
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Toéniji podaci iz Vrbnika objavljeni su 1900. godine. »Nefid, neZidovidi-
na, erni pri§é« - rijetka je bolest koja se ne lijedi lako. To je &r oko
kojega se novi &irevi pojavljuju i mnoZe. Za bolesne pojave na koZi i za
bolesti povezane s izludivanjem gnoja u Vrbniku postoje odredeni i brojni
nazivi. Zaraznu bolest vrbanac (crveni vjetar) zovu samo »ragipilija«.!t

Nekoliko podataka o bolesti neZitu potjece s juZnijih dijelova hr-
vatske obale Jadrana. Dubrovéanin Joakim Stulli (Stuli¢) biljeZi u svojim
rjednicima, na samom podetku 19. stoljeéa, rijed knezich sa znaenjem:
&r u uhu. Za ostale vrste ¢ireva ima u njega drugih naziva, medu njima
1zlié te poganac ili poganica. Poganac biljeZi i kao jedno od imena bolesti
erizipel, vrbanca. Podaci koje je Stuli¢ uvrstio u svoje rje¢nike ne potjedu
samo iz okolice Dubrovnika.!? Jamacéno krajem 17. stoljeéa i, sasvim vje-
rojatno, na dubrovackom podrudju, nastao je zbornik uputa za lijecenje
razli¢nih bolesti, medu njima i jedne smjestene u uhu. Naziv joj je, prem-
da ne sasvim jasno zapisan, zacijelo neZi¢, prema kasnijim dopunama bio
bi to neZit ili knezi¢.® S kraja 19. stoljeéa, iz Blata na otoku Kor¢uli
potjece zanimljiv, oblikom i sadrZajem neSto drukdiji podatak: rije€ noZi¢
oznaduje »neku poganu bolest na prstu od ruke«.

Rijeé nefi¢, kao ime bolesti uha, bila je poznata u dijelovima srednje
i juzne Dalmacije u 16. stoljecu. Lijekove za tu bolest preporuca 1557.
godine Hvaranin Mik$a Pelegrinovié svome prijatelju, dubrovakom pjes-
niku Sabu MiSeticu Bobaljevi¢u. Oba su se pisca, piSuéi jedan drugome
u stihovima, s bole$¢u jednoga od njih, zadudo, naSalila. Pelegrinovié
spominje da je saznao da mu je prijatelj »nemodan, nezdrav i gluh«, pa
ne &uje »... trijes ognjeni, grom kad praska iz oblaka«, a »... komu neZié
udi, ta se nemoé tako zove«, ne postoji za nju koristan lijek. Sastojao bi
se on od praha dobivena od rebra jazavca, lijeve desni hrta i zimske rose.
Lijek treba i piti, a prah &sti »u$i ké su paudinom kako tvoje jur zarasle«.
Ili, da bi opet mogao &uti, prijatelj treba da niz vruée svrdlo u usi kapne
morske pjene. Bolesni se Sabo Bobaljevié u svom odgovoru veoma Zali
na gluhoéu i na bol od koje gubi svijest i vid »kako gdi mre tko pri

11 1. Zic, 204. »Poganica« je bolest pri kojoj dolazi do gnojenja oka (207).

12 J. Stulli, 1806, 2/1, 326, Knezich (pustula in aure); 2/2, 60, Poganac, Po-
ganica (apostema, vomica), 657, Zlich (carbunculus); J. Stulli, 1801, 1/1, Erysi-
pelas, Erysipelac (uz ostale hrvatske nazive i: poganac); 1/2, pod: Pustula (viSe
naziva), s dodatkom: Pustula in aure, knezich.

B V. J. Velnié, (502-503, podaci o rukopisu), 515 i nap. 1. Pisac je isprav-
ljao, Cini se, poetak naputka, Prirediva¢ teksta navodi dvije verzije: »Od /k/nes-
cichja« i »odne schicha« (kod druge, rijedi su bile pogresno rastavijene). Nak-
nadno je drugom rukom dodano: »Od nescita (forse od knescicha)«, a priredivaé
se odludio za »knezi€«, prema rjecniku Stullija.

1 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 8, 257, pod 2. noZi€ (i navedeni
izvori); pod 3. noZi€ urednik je uvrstio podatak iz pocetka 16. stoljeca (iz glagolj-
skoga izvora, objavljena u Senju), u kojem se spominje »kuga sadanjaja i nozic
najposlidnji«, a bila bi to »rije¢ neznana znafenja«; moglo bi se raditi o bolesti
nalik na kugu.
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smrti«. Jedva da ima veée bolesti na svijetu »neg mrijet a ne mo¢ umrijeti
i ne imat &as pok0]a« Navodi da ée probati lijekove koje mu prijatelj
preporuca, no i sam je u snu saznao za lijek u kojem treba sastaviti:

»... o¢i obje od buhe,

od kokofi crne mlijeka,
fratarskoga zvona breka,
Zu¢ od zmije pepeljube.«

Uz jo§ neke tome sli¢ne dodatke, dobila bi se mast za ugi.’s Premda
je zanimljivo da se s bole$¢u od koje je »mrijet a ne mo¢ umrijeti« i od
koje »mre tko pri smrti« $ali sam bolesnik i tudu $alu rado prima, za
Saljive se ljekarnicke naputke moZe naéi usporedbi iz starijega i iz novi-
jega doba. Pjesnici su, &ini se, slijedili poznate im obrasce.1

Bolest zvanu neZitom na unutra$njem je prostoru Hrvatske zasada
tefko nadi, premda o bolestima ima podatak a ponajprije u zbornicima
lijekova (»ljekaruSamac), u etnologkoj gradi, rje¢nicima i drugdje. Naziv
neZit, ¢ini se, nije poznat niti u Bosni i Hercegovini, pa je sabira& poda-
taka o pu¢kom ljjecni§tvu na tim prostorima, doktor Leopold Gliick, go-
tovo posumnjao da je ta rijed igdje u juZnih Slavena u govornoj upotrebi.l?
Za neke od bolesti koje na jadranskom podrudju tu i tamo dolaze pod
imenom neZit poznaje od napose naziv poganac, i to za crveni vjetar,
erizipel (uz to jo3 it pogantica, pogantina), za ¢ir antraks (crni prist) i
za gnojenje na prstu. Obje se posljednje bolesti mogu zvati i: zlié. Cir
jo§, 1 poganicom (uz naziv poganac), a poganica, to su i vrste upala zglo-
bova, ulzi, reumatizam 18

Tvrdnja da je bolet neZit (poimanje koje bilo bi bogumilskoga iz-
vora) istovjetna s poganicom, postavio je krajem 19. stoljeéa Matej Milas,
polazeéi od podataka o poagnici u Stonu i u bliZoj okolici toga mjesta.
Vrstu bolesti ne odreduje pobliZe — to je bol u bilo kojem od udova, bez

15 M. Pelegrinovi¢, napose 138-140, S. MiSeti¢ Bobaljevi¢, napose 340-342,
344.

16 O poslanici S. MiSetica Bobaljevi¢a: M. BoSkovi¢-Stuili, 186-187; autorica
upucuje na europske starije i novije primjere (medu njima je i jedna »usmena
priica iz Poljica u Dalmaciji«) u kojima se pojavljuje »3aljivi recept, graden na
samim apsurdimax.

17 L. Gliick, 139, pod: NeZit; za rije¢ se poziva na: M. Jovanovi¢-Batut, ali
dodaje: »Ob dieses Wort im Siidslavischen gebraucht wird, ist mir nicht bekannt«.

18 1.. Gliick, 31, pod: Crveni vjetar (uz ostale nazive samo oblik poganac);
175, pod: Poganac (1. der Carbuncel, anthrax; 2. der Nagelwurm, panaritium;
Syn. Zli¢; 3. der Rothlauf, erysipelas /Travnik/); pod: Poganéica; Pogancina (upu-
€uje na: crveni vjetar); pod: Poganica (1. der Gelenksrheumatismus; Syn. ulozi;
2. die Gicht, arthritis; 3. der Carbuncel, anthrax; 4. die &gyptische Auge-
nentziindung, trachoma /?/); 269, pod: Vrbanac (uz ostale nazive samo oblik
pogandica); 385, pod: Zli¢ (1. der Nagelwurm, panaritium; Syn. trutovi, zlobni
prist; 2. die Milzbrandbeule, pustula maligna; Syn. crni priSt).
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vidljiva vanjska znaka. Svoje zaklju¢ke temelji Milas na usporedbi zago-
vora »od pogane poganice, od nametne nametnice« sa zaklinjanjima ne-
Zita koje je iz rukoplsmh izvora prenio Vatroslav Jagié. Pomi§lja »da
moZe biti, da je promijenjeno ime neZit u poganica, po§to sama rijeé
poganica ima, prema pogan, znacenje neiste, opake bolesti, pa se za to
tim imenom zove i stra¥na bolest na prstu ili na oku...«%? Raspitivao se
kasm]e nije 1i se u okolici Stona saduvao i naziv neZit, pa je sluca]no ¢uo
za I'l_]CC nefitak, za koju bi tumadenje bilo: »napasmk vrag, nemir«, U
znadenju »nemir, tj. nemio, zao Zivot, ta je rije¢ potvrdena podetkom
17. stoljeca, u bosanskoga pisca koji spominje da kad medu ljude »uljeze
nemijer, neZitak i neposluh, svekoliko se brzo smakne«.20

Ston se nalazi na pocetkn poluotoka Pelje$ca (Stonskoga Rata), na
kojemu je u vi§e mjesta podatke o pu¢kom znanju o bolestima sabirao
lije¢nik Oskar Hovorka. Slijedio je misljenje Milasa, pa je i on, na osnovi
stihova zaklinjanja, izjedna¢io poganicu s neZitom.2! Po njemu je za sta-
novnike PeljeSca poganica bolest kojoj su uzroci za njih neobja$njivi, a
zovu tako gnojnu upalu na prstu, neke pojave na roZnici oka, kostobolju
i iéijas,22 te vrste Cireva.? Hovorka je primijetio da naziv bolesti moZe
glasiti it poganac, a potvrduje se to i podacima s drugih strana, pri éemu
bolest nije uvijek ista?* Upoznavajuéi postupno zaklinjanja zapisana u
slavenskih i u nekih drugih evropskih naroda, Hovorka je morao zapaziti
da se srodne njihove vrste javljaju na razli¢nim stranama i da bolesti koje
se u njima spominju nije moguée uvijek naprecac izjednadavati.?

Jedan podatak o neZitu potjede s podrudja crnogorskoga plemena
Kuéa, a za neke njegove dijelove, za izravno izjednacavanje neZita s dav-
lom nema zasad usporedbi na slavenskom jugu. Naglu (»nastupnu«) gla-
vobolju moZe uzrokovati »davo, NeZid«, a po iskazu jednoga kazivada
ime neZid »upotrebljava se zato da bi se izbeglo pominjanje rijeci *davo’
ili vrag’«. Lijek se sastoji u tome da se na koru kruha napife: »NeZid

19 M. Milas, 1894.

20 M. Milas, 1896; Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 8, 158, pod: neZitak
(podatak iz djela Matije Divkovi€a, iz 1616. godine).

21 O. Hovorka, 1900 a, napose 12-13.

2 Tsto djelo, 4.

3 0. Hovorka, 1900b, 131, 141 (usp. i 143, bolest oka); O. Hovorka, A.
Kronfeld, 400, 766 (502, panaricij; 807, bolest oka).

24 Q. Hovorka, 1900a, 11; 1900b, 141; O. Hovorka, A. Kronfeld, 2, 400,
502. Usp. nap. 18 i Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 10, 367, pod: 3. poga-
nac, 368, pod: 2. poganica i pod: pogancina. Podataka o tim nazivima danas ima
viSe, no bolestima i njihovim nazivima trebalo bi se baviti na osnovi sustavnije
sabiranih podataka, 8to ¢e jo§ dugo, Cini se, nedostajati.

% 0. Hovorka, A. Kronfeld, napose 814, 861-862, 871-873 Usporedne
podatke o zakhnjan_uma moze se naéi u: H. Blegelelsen napose 35-65 (no i
drugdje u poglavljima koja se tiCu pojedinih skupina bolesti).
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ide putem, srete ga andeo i pita: "Kud ides, NeZide?’, a on rede: U glavu
Celovjeka, da ga svake muke mudim’.« Andeo $alje »neZida« u vodu, no
zapis nema cjelovit zavr§etak. Koru kruha treba da pojede bolesnik pri
zalazu sunca, »da mu i bolest zade«, a na uho mu se jo3 Sapcu rijeci iz
Sator- formule koje su »imena necastlvqeh duhova«.® U osnovi isti po-
datak donosi, znatno ranije, M. D. Miliéevi¢ u svom poznatom d]elu Zivot
Srba seljaka. Rije¢ je takoder o glavobolji, zaklinjanje »neZida« je u os-
novi isto, a postupak pri lijecenju sadrZi jo§ neke pojedinosti. Podatak
nije prostorno odreden, a neposredno za njim slijede prijepisi dviju me-
dusobno razli¢itih »molitvi« iz crkvenoslavenskoga izvora. Ti¢u se bolesti
zvane neZid (neZit), smjeStene u glavi Covijeka.?” Podatak iz Crne Gore
odlikuje se izjednadavanjem toga neZida s davlom i pojedini$éu koja moz-
da 1 viSe moZe potjecati iz naroda — lijek se uzima pri zalazu sunca da
bolesniku »bolest zade«.

Poznavanje naziva neZit na veéem dijelu podrudja Srbije potjele,
¢éini se, iz primjene pisanih izvora. Takve je podatke sabrao i koristio u
viSe svojih djela srpski povjesnicar lije¢nidtva Relja A. Katié, a pitanjem
neZita posebno se bavio.”® Molitve koje se tiu te bolesti nastojao je po-
dijeliti na one u kojima se »nalazi opis sindroma oboljenja« i na ostale
koje »predstavljaju najobi¢nija zaklinjanja«.? Sklop simptoma, opisan u
prvoj grupi molitava »govorio bi u prilog patoloskog procesa, koji stvara
vrlo teko subjektivno stanje, tj. da Govek ima osjecaj kao da su mu svi
delovi tela oboleli. Takav oseéaj postoji gotovo kod svih teskih febrilnih
stanja, izazvanih septi¢nim procesima. Pri ovome je vrlo karakteristino
da se spomene da se gotovo u svim spomenutim molitvama najvi$e govori
o patolo§kom procesu ograniéenom na glavu ("neZida izgna iz glave ra-

2% S. Dudié, 522-523. Objasnjenje da je neZid eufemizam za pojam davla,
posljedica je nastojanja urednika da razjasni manje razumljive dijelove autorova
rukopisa uz pomo¢ kazivaca do kojih je mogao doéi. (usp. uvodni dio, str. IX).
Upotreba »sator-formule« upucivala bi na lijeCenje nekih druglh bolesti (bjesno-
ée).

27 M. D. Milievi¢, 173-175 (zaklinjanje je na zavrSetku nesto duZe, a pos-
tupku je dodano da ono, ako nema toploga hljeba, moZe biti napisano na li§¢u
lijeske ili vrbe; lifce se ispere i bolesnik pije tu vodu). Podatke M. D. Mili¢evica,
osim trecega zaklinjanja, verojatno prenosi (premda to nije navedeno): V. Dor-
devi¢, 33. U zaklinjanju koje oba autora donose prema rukopisnom izvoru ime
je bolesti jednom »neZid«, a dva puta »neZit«.

2 R. A. Kati¢, 1961, o izvorima: 122, 123-124. Autor se gotovo ne bavi
molitvama koje je objavio V. KaCanovskij, 153-155; sedam je molitava u skupini
pod 2., nisu sve iste vrste, posljednja ima samo naslov Molitva ot’ nezita; pod 3.
je Molitva ot’ bolezni glavnie daZe 1 nosa, a u njoj se spominje neZit (ali i »reve-
ma«, »migrank, »og’nja eza«). Nisu obradeni izvori kojima se sluZio F. Miklosich
(Miklosic), 1862-1865 (426, pod: nezit). U: R. Kati¢, 1967, 65, 67-68, dodani su
osnovni podaci o jo§ nekim rukopisima u kojima se nalaze i molitve koje se ti¢u
nezita (jedan je od njih naden u Bosni).

» R. V. Katié, 1961, 122, 124.
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bu...”). Nepoznavanje znadenja redi "neZit’ a i samo obraéanje *neZitw’ bilo
je razlog §to su neki autori poverovali da se ovde radi o imenu nekoga
demona bolesti, a ne o oboljenju.« Na sasvim se sli¢ne nafine onaj tko
zaklinje obrada i drugim bolestima, pa se ne moZe »smatrati da naziv
bolesti oznaava istovremeno i ime nekog posebnog demona«.3® U tom
je pogledu, tijekom svoga rada na povijesti srpske sredovjeéne medicine,
R. Katié, po svemu sudeéi, mijenjao misljenje, pa navodi da rije¢ neZit
»sluZi i za oznaku demona ’'neZita’« ili »predvodnika zlih demona — iza-
zivada bolesti«.3! Kao bolest, neZit je »gnojno zapaljenje unutradnjeg
uha«. Temelj za takvu prosudbu naao je R. Kati¢ u znafajnom Hilan-
darskom medicinskom kodeksu iz 16. stoljeéa, u kojem je zabiljeZen i
naputak za lijeCenje bolesnika »koem’ e gnoi u uho ili neZit'« Potvrda
tome bio bi i tekst crkvene zabrane spisa koji sadrZi »molitvu neZita«.
Usporedba s grékim izvornikom pokazuje da je rije¢ neZit prijevod gr-
&koga reymatikds ($to u nekim primjerima ostaje i neprevedeno — »re-
matika«).2 ’

Prema dostupnim podacima, bolest pod imenom neZit poznata je u
narodu u dijelovima isto¢ne Srbije, a napose dalje na istok, u Bugarskoj.
Zbirci Narodne basme i bajanja osnova je srpsko i hrvatsko jezi¢no pod-
rudje, a sadrZi i podatke s drugih juZnoslavenskih prostora. Najvedi broj
primjera potjeCe iz istoéne Srbije, s podrudja koje je »do naSih dana
sauvalo narodnu tradiciju bajanja, 1 ovde je uodljiva velika raznorsnost
bajali¢kih formi«.?* § toga se podrudja objavljuju dva zaklinjanja neZita.>

% Isto djelo, 124. :

31 R. V. Katié, 1982, 104, pod: neZit"; R. V. Kati€¢, 1981, 208, pod: neZit’
(usp. i 27-31). Autor je zapravo nastojao odvojiti znafenje neZita, kao bolesti,
od vjerovanja, a kasnije je oboje na neki nain spajao. :

32 R. V. Kati¢, 1961, 124-125. Iz kasnijih djela vidljivo je da je slavenski
tekst zabrane i gréki izvornik usporedio A. I. Jacimirskij (R. V. Kati¢, 1967, 50;
R. V. Kati¢, 1981, 27). - U: R. V. Kati¢, 1982, 104 (pod: neZit”) navedeno je
da je neZit »bol u glavi, koji moZe biti izazvan razli¢itim patoloSkim procesimac.
Razlog ée se, &ini se, naéi u tekstovima zaklinjanja; usp.: R. V. Kati¢, 1981, 31
— demon neZit »izaziva gnojne procese u glavi, specijalno u uhu«.

3 1. Radenkovi¢, 437. .

34 Isto djelo, 49-50 (u oba primjera ime je »neZit«); 391 — (Napomene i
komentari). Usp. i uvodni dio: Mesto 1 znafenje narodnih bajanja u tradicijskoj
kulturi, napose, 21-26, gdje autor vrijednoga pristupnog pokusaja nastoji ukazati
na to da su »bajalicki sadrZaji prelazili iz jedne kulture u drugu, Cesto vremenski
i prostorno udaljenu...« (str. 24). Zaklinjanja su razvrstavana prema bolesti, jer
iste bolesti »u raznim krajevima naSe zemlije razli€ito se oznaCavaju. Tamo gde
je bilo jasno da se radi o istom oboljenju, basme su grupisane pod jednim na-
slovom« (Uvodne napomene, 6). Tako je u cjelinu sabrana grupa tekstova pod
naslovom: Od priSta (blaga rana, poganac, zlog, nepomenik, bruka) (136-148;
Napomene i komentari, 398-399), premda postoji i skupina: Od poganice (po-
kostica, kostobolja) (208-213) i jedno zaklinjanje pod naslovom: Od poganice u
oku (214) (u napomenama spojeno je oboje kao: Poganica, str. 410). Nazivi
poganac i poganica mogu oznacavati i neke druge bolesti (vidjeti prema Registru,
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Drugih je zaklinjanja, ne samo bolesti, u cijeloj zbirci (i u daljnjim po-
dacima koji su u njoj sabrani) velik broj. Bolest neZit, ili zao duh toga
imena, poznati su i u Zajecaru i u okolici toga grada, gdje ih »vradare
bajanjem izgone iz bolnih mesta«. »U basenci se pak samoj neZit naziva:
vrbdinik, opdinik, kostélomnik, krvopijnik 1 mesojddnik.« Zapisival drZi
da su zaklinjanje donijeli doseljenici iz istoéne Bugarske (do&li su podet-
kom 17. stolje¢a), no kao bogumilski utjecaj moglo je sti¢i i drugim na-
¢inima.®

Rukopisnih, i tijekom stoljea umnoZavanih izvora zacijelo je bilo
mnogo na podrucju Bugarske,* ali iz te juZnoslavenske zemlje ima i dosta
potvrda o nazivu neZit u puckom govoru. BiljeZi ga i poznati rje&nik
Najdena Gerova, u tri znalenja: bolest desni (zubnoga mesa), biljka »ne-
Zito« (uz druge nazive zvana i nefit), s pomocu koje se ta bolest Ljedi,
te, treée, neZit kao ime za neko nevidljivo biée za koje narod vjeruje da
se »skita ot mjasto na mjasto«.3” Gotovo svi podaci o bolesti neZitu, koje
zasad iz Bugarske moZemo navesti, ti¢u se nezdravih pojava na desnima;
u _]ednom se primjeru, opisu h]ecenja spominje zubna bol.®® Bez napo-
meneodakle potjede podatak, S. Vatev opisuje neZit kao upalu desni i
izjednaduje to s boleS¢u zvanom »urbalec«, no ta, prema opisu, ima is-
taknutije znakove (otjecan]e zubnoga mesa, Zarenje lica).?* Naputke za
h]ecenje bolesti koju oznaéuje nazivima: »vencobol neZit, urbali¢e«, do-
nost s vise strana I. K. Urmov. U okolici Sofije, prema nekoliko n]egowh
podataka, bolest zovu »vencobol«, u Lovedu »neZit«. U okolici Lukovita
neZit lije¢e odvarcima biljki »br"mbarée, neZitée« (ophris bicornis) i »ur-

509). Razvrstavanje na osnovi bolesti predstavljalo je poteSkocu dijelom samo i
stoga §to opis bolesti u zapisanom podatku nije uvijek jasan. Primjer moZe biti
ve¢a skupina zaklinjanja pod naslovom: Od crvenog vetra (67-807), a s druge
strane dva zaklinjanja razvrstana svako za sebe: »Od rotlava sa priStevi« (267) i
Od plamenika (268) (usp. Napomene i komentari, 393, 419).

35 M. Stanojevié, 22-23. Nije vidljivo o kojoj je bolesti rijed, jedino se zak-
linjanjem bolest istjeruje iz usiju, iz glave, iz kostiju, iz noge i iz ruke, ali i iz zubi
i »iz vénci«.

36 Upravo na takve izvore upucuje Iv. Georgieva, 31, premda bi u pregledu
bugarske etnografije valjalo ogekivati i uvid u neSto druk¢ije podatke. — O. Ho-
vorka (1900a, 13-14) prenosi podatak da se u mnogim krajevima Bugarske obav-
ljaju crkvena zaklinjanja neZita, no dodaje tome i tekst iz usta Zene iz puka.

37 N. Gerov, 1899, 260, pod: Nezit; pod: NeZito (nazivi biljke Sedum tec-
torum; biti ¢e Sempervivum tectorum). T. Panéev, 228, donosi naziv nedzit (Gab-
rovo) i neZitice (u primjeru zaklinjanja).

3 T. Tenev, 260, pod naslovom: Za néZit; zubobolja se spominje u podna-
slovu i u postupku lijeCenja.

3 8. Vatev, 11. Nefit oznaduje kao gingivitis, ali izri€ito navodi da su »neZit«
i »urbalec« ista bolest, premda je urbalec posebno opisan kao stomatitis, s otek-
linama i osipom na zubnome mesu. Postoji i bolest »nuzla« s pojavom Cireva na
desnima (gingivitis ulcerosa, prema autoru). U poglavlju o kirurgiji ponovno na-
vodi »urbalec« kao bolest u djece, a ofituje se crvenilom i svrbeZem na licu (str.
20). Podaci nisu prostorno odredeni.
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bali¢e« (glechoma hirsuta).® Prema drugome izvoru (Z. A. BojadZiev),
naziv neZit za bolest desni postoji, bar negdje, i u okolici Sofije. Vradara
se u zaklinjanju obraca toj bolesti sa: »&ervélnie, opélnice...«*! Sudeéi
po opisu lijecenja, o sli¢noj bolesti moZe biti rije¢ i u podatku iz okolice
Kotlena koji sadrzi dva bajanja »za neZit«. U jednome se od njih, krat-
kom, spominje »niZit«, u drugome, na put su posli »niZit’o i niZitnicata«
i Covjeku koga su susreli usli su u glavu, u usta, u zube, u &eljusti.2 U
novije doba jedno »baene ot *neZit’«, §to je upala desni, zabiljeZeno je u
okolici Mihajlovgrada medu drugim podacima koji se ti¢u lije¢enja.® Za-
nimljivo je da u veéini priloga iz asopisa B”lgarska dialektologija, kojima
je dodan i rje¢nik, nema spomena o neZitu. Moglo bi to znaciti da taj
naziv nije u Bugarskoj ni pribliZno svuda poznat, no ne moZe se znati
nije li moZda ponegdje slucajno u zapisima izostavljen. Potvrda, nimalo
nevaznih, ipak ima. U okolici Trojana, »niZit« je »bolest na vencite na
z”bite, zagnojasalo mjasto«, a prema prilogu pod naslovom Rodopski re¢-
nik, »n¢Zet« je u nekim mjestima iz okolice Smoljana, Smiljana i Velin-
grada »rana na venci«. Po jednom podatku iz sela kod Madana, to je
bolest domaéega blaga, rana na vimenu. U vie dijelova rodopskoga pod-
rudja poznat je glagol »néZeti sa«, a znadenje mu je: gnoji se (rana).4 U
dva iz niza dijalektoloskih priloga rije¢ neZit nije zabiljeZena kao naziv
koji se ti¢e bolesti, ali je oznata u drugom smislu. U okolici Thtimana
»niZit« je biljka Sempervivum (netresak) kojom se lije¢i »usobol«, a za
istu svrhu rabi se ta, sudeéi po opisu, ista biljka u dijelu elenskoga kraja
gdje se zove »niZitici«.

Podaci s podrucja Ceske i Slovatke nece, mozda, pri paZljivijem
proucavanju djelovati donekle ujednaceno, kao $to to dijelom izgleda
sada kada ih premalo poznajemo.* Bolesti, s razlikama prema njihovim

4 1. K. Urumov, 77-78, poglavije 79: »Vencobol, neZit, urbali¢e (Gingiotis,
stomatitis)«; br. 648 i 653 (ime je bolesti neZit), Loveg; br. 651, 652, 655 (»ven-
cobol«% 657, 658 (ne spominje se ime bolestil), okolica Sofije; br. 650 (neZit i
biljke kojima se lije¢i), 654 (bez naziva), okolica Lukovita. U Gabrovu biljeZi
naziv »vencobol« (bt. 656). Nedostaju opisi bolesti.

4 7. A. BojadZiev, 89, br. 1. »Za neZit«.
42 N. Stanéev, 101-102.

4 1. Todorova, 72-73 (prilog 3), selo Glavanovci (nap. 15: »NeZit v’zpalenie
na vencite«).

4 8. Kovacev, 215, pod: niZit); T. Stojéev, 220, pod: néZet i neéZeti sa. Nije
mogudée, zasad, provjeriti moguce sveske navedenoga Casopisa nakon godine
1981.

4 M. SI. Mladenov, 118, pod: niZit; P. Iv. Ivkov, 94, pod: niZiti¢i. Usp.: N.
Gerov, prema nap. 37; B”lgarski etimologien recnik, 1, 548-549, pod: zito —
neZito (babin kvas, Sedum tectorum), neZitce (br"'mbarce, Ophrys biocornis),
neZitnice (besnice, Digitalis lanata); Isti rjecnik, 3, 116, pod: kulak?, gdje je »neZit,
Sempervivum« objasnjenje naziva biljke kuldkovo (ili kulakotn, koja moZe biti i
tI”Istiga, Sedum), sve od tur. kulak, uho i ot, trava, biljka. Znanstveni su nazivi

PO

biljaka navedeni kako ih donose bugarski rjecnici.

4 Usp. i prema nap. 3. Poblizi podaci s podruéja Ce$ke i s podrudja Slo-
vatke nisu nam bili dostupni, pa ni neki od novijih na koje drugi izvori upuéuju.
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vrstama i prema krajevima, mogu se zvati neZit i neftovice. PobliZe raz-
matranje zahtijevali bi izvodi iz brojnih starijih izvora koje za oba naziva
navodi rje¢nik J. Jungmanna iz 1836. godine. U osnovi, bolesti se ocituju
upalama na koZi koje se razvijaju u mjehuriée, priteve, ¢ireve. Vigevrsnih
¢ireva najéeée se tie naziv neZit, a netovice, nedtovicka preteZno su
pojedinacni pristevi i mjehuriéi ili su to razliéni osipi na koZi (i na zub-
nom mesu) koji mogu biti znakovima zaraznih bolesti. Bolesti nisu iste,
pa rije¢ nestovice Cesto ima uza se i pridjeve djedja, bijela, crvena, crna
i druge. Postoje primjeri i za glagol »neZititi« (nemtetl), $ osnovnim zna-
¢enjem: gnojiti se (za ranu i za c1r) 41 Nazivi nent 1 neStovice usli su jo¥
davno u ¢e¥ko Lije¢ni¢ko nazivlje i to prema svojim Ce$éim znadenjima:
neZit za vrste €ireva, nestovice za pristice 1za zarazne bolesti s osipima.*
Takvu podjelu znacenja zastupaju i vazniji noviji rje¢nici Eekoga _]621ka
uz, katkada, nesto primjera za njih. Donose i podatak da u Ceha, umpsto
neZit, naziv opéenito glasi i: neZid.® O bolesti toga imena u Ceha i u
Slovaka nema mnogo podataka u djelu o usporednom lije¢niitvu O. Ho-
vorke i A. Kronfelda, no spomenuto je da Slovaci ne§tovicom zovu pojavu
gnojne upale na prstu® Isti naziv za takva bolest, koja moZe zahvatiti i
cijelu ruku, postoji u Slovacima naseljenom dijelu Moravske, gdje rije¢
neZit nije zabiljeZena.s! Ne spominje je ni J. L’. Holuby medu svojim
podacima iz slovackoga narodnog lije¢nistva; u Bosackoj dolini nasao je
naziv »neStovica« za teski oblik gnojne upale na prstu (panaricij) 5 Rjec-
nik slovackoga jezika (u izdanju Akademije) ima rije¢ »fiestovice« samo
u znadenju zaraznih bolesti s osipom na koZi (osplca i kozica, boginja),
a javlja se ona u narodnim govorima. Rije¢ neZit mi tu nije navedena.
U Poljaka je ta rije¢ (niezyt) donekle bila opdenitije poznata, jer
lije€ni¢ki oznaéuje upalu sluznice nosa i di$nih putova, uz izlucivanje

Sve §to je sada moguce razmotriti valja uzeti, kao i za druga slavenska podrugja,
samo kao ogranienu osnovu za postavijanje opcenitijih pitanja.

47 J. Jungmann, 702-703, pod: neStowice »(quasi neZitowice, cf. neZit)«,
703, pod: neStowicny (kao pridjev uz bolesti ili posljedice bolesti, te uz naziv
bll]ke), 722-723, pod: neZit, 723, pod: neZitéti i neZititi, usp. i pod: neZitny i
nezitowicny (posl]edn]e i prld]ev uz ime biljke).

B Slovnik nauény, 791-792, pod: Nestovice; 817, pod: NeZit; Otitv slovnik
nauény, 226-227, pod: NeStovice, 227, pod: Nestovicka, 280, pod: NeZit.

49 Priruéni slovnik Jjazyka Ceského, 502, pod: neStovice, neStovicka (pristic),
nestovicovy, nestowckovy, nestovicni, neﬁtowcny (pridjevi se ti¢u bolesti i znakova
bolesti); 587, pod: neZit (uz nemd),v i neZitina (furunkuloza). Uz: neZit, rjecnik
donosi nekoliko primjera. — Osnovne podatke sadrZi i: Slovatk spzsovneho Jazyka
deského, 185, pod: neStovice (i: neStovicovy, nestovicny); 203, pod: neZit.

30 0. Hovorka, A. Kronfeld, 501 (»neStovica«); v. i str. 400, jedan od prim-
jera Ceskih zaklinjanja Ciji pocetak glasi: »J4 te zaZehndvdm neZide neb viede...«

51 L. Niederle, K. Chotek, 751 (u napomeni), 755.
52 J. L. Holuby, 255.
53 Slovnik slovenského jazyka, 358 (pod: nestovice), opé€i je naziv: kiahne.
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sluzi, a zatim i upalu shuznice Zeluca te alergiéne upale oka i nosa.>
Rjeénik poljskoga jezika iz podetka ovoga stoljeéa donosi uz to i brojne
starije i novije istoznacnice (rema, ryma, katar i druge), a upucuje i na
jo§ jedno, nckada$nje znadenje: &ir, prist (te na stari oblik: nieZyg).ss
Potvrde za oba znadenja (pocevii od 15. stoljeéa) napominje Stownik
staropolski, a niz primjera za neZit kao upalu didnih puteva biljeZi Stownik
Lindego, iz 19. stolje¢a. Neki od primjera, iz oba rje¢nika, upucuju na to
da je smisao naziva neZit (i njegovih istoznacrica) povezan s izlu¢inom
koja tece iz upaljene sluznice nosa.¢ U parodnim je govorima na vise
strana poljskoga prostora potvrdena rije¢ neZit (niezyt) kao istoznadna
sa: katar5” Prema nekoliko podataka koje s podrudja Poljske donosi H.
Biegeleisen (koji prenosi i usporedne podatke s drugih strana), nece na-
ziv neZit svuda biti u upotrebi; u nekim krajevima upalu sluznice nosa
zovu »niezdrowisko« i »ryma« (Kujawy, okolica Bochni). Cini se da je,
po jednoj vijesti, neZitom zovu u okolici Krakova, a, po vjerovanju, uz-
rokuje je svojevrsni demon koji sjedi u nosu.’8

S osnovnim znadenjem pojma neZit u Poljaka slaZe se, ¢ini se, 1 nje-
govo znalenje koje je poznato Ukrajincima; to je upala sluznice nosa, sa
za tu bolest osobenim izlu¢ivanjem. Noviji rje¢nik koji donosi taj podatak
navodi samo naziv »neZit’«, a stariji vz to i »neZid« i »ne%it«.®® Rjecnik,
sastavljan u prvoj polovici 19. stoljeéa, ima uz isti naziv (neZid’, neZit’)
jednako znadenje, no vz to, odigledno, i starija: ognojeno mjesto i (prema

34 Stownik jezika polskiego, 311, pod: nieZyt. Usp.. Wielka encyklopedia
powszechna, 784, ista rijeC (s osnovnim medicinskim opisima svih vrsta bolesti
»nieZyt«.

55 J. Karfowicz, A. Krifiski, W. NiedZwiedzki, 388-389, pod: Niezyt.

36 Stownik staropolski, 264, pod: Niezyt (na primjer: »Catarrus est grossus
humor descendes de capite nyezid ca 1500«). Prema: A. Briickner, 363, (pod:
nieZyt), znacenje prist, ir dolazi u prijevodu Biblije, kao i u &eSkom. — M. S. B.
Linde, 343, pod: niezyt (jedan primjer: »Ryma, sapka, niezyt, i innemy imiony
nazywamy wilgo¢ zbytnia, ktéra z glowy plynie..«).

57 J. Kartowicz, 323, pod: NieZyt (i tamo navedeni izvori). Dugujem zahval-
nost prof. dr. Jadwigi Klimaszewskoj i dr. Malg6rzati Maj, s Katedre etnologii
Slowian, za brigu i trud oko nalaZenja, ispisa i slanja tih podataka.

58 H. Biegeleisen, 173. Da se radi o nazivn, izrifito je navedeno samo uz
dva podatka, no ti se ne ticu rijeci neZit. Autor u opéem smislu rabi naziv katar,
ali podatak iz okolice Krakova (koji nije bilo moguée provjeriti) pocinje sa:
»Sprawca nieZyta nosa...« — Za mogucnost koristenja djela H. Biegeleisena osta-
jem zahvalna pokojnom profesoru Milovanu Gavazziju. Upozorio me na nj i
posudio mi svoj primjerak knjige, a uz to, kao i uvijek, pokazao zanimanje za
mogude razmatranje pojma nezit (za njegova Zivota, naZalost, tek zapogeto). I
sam se, Cini se, jo§ htio upravo time baviti.

* 59 Slovnik ukrains’koi movi, 305, pod: nezit’; B. Grinéenko, 546, pod: NeZid,
Nezit, NeZit’. Opéu upotrebu rijeci dokazuje: Ukrains’ka radjan’ska enciklopedi-
ja, 41, pod: néZit, u znacenju »rinit« (s lijeCnickim opisom bolesti).
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izvoru iz 17. stoljeéa) »pasoka, tekuséaja u mertvecov«.® Podatak koji se
ti¢e sukrvice ili sli¢ne tvari koja potjede iz mrtvoga tijela donosi i rje¢nik
I. 1. Sreznjevskoga koji sadrZi i druge primjere iz starijih pisanih izvora
za neZit u smislu bolesne tjelesne izlu¢ine iz rane, usta, nosa u (zivoga)
dovjeka. Naziv »neZitovica« biljeZi taj rJecmk uz primjere, u znalenju:
smrtonosna bolest, kuga.5! Isto znadenje ima rije neZitovica barem u
dijelu izvora koje je koristio F. Miklo#i¢ za svoj paleoslavenski leksikon.s2

Pitanje stanja naziva neZit (s od njega izvedenim rije¢ima i suvrsti-
cama) nije na ruskim prostorima sasvim jednostavno, sudeéi po najos-
novnijim, zasad dostupnim podacima. Naziv neZitovica u novijim se rje¢-
nicima vife ne pojavljuje. Rjecnik ruskih narodnih govora donosi ¢injenice
sabrane u 19. i u 20. stoljecu, a prvenstveno su to rijedi koje ili nisu uopée
wsle u knjiZevni jezik ili u govoru puka imaju posebne osobine, katkada
poseban smisao.®® Potvrdeni su oblici »neZid« 1 »neZit’«. »NeZid« je, pre-
ma jednome podatku s ruba ruskoga prostora, upala sluznice nosa, a
prema podatku iz Tverske gubernije, iz prosloga stoljeéa, to su tjelesna
izludivanja iz tijela rodilje i iz tijela pokojnika (sukrvica).# Za znadenje
sukrvica postoji i jedna potvrda rijeéi »neZit’« (s nepoznatim naglaskom,
iz Permske gubernije).$5 Osamljen je i primjer uz »néZit’« u smislu neke
bolesti, dok su ostala znadenja te rije¢i: nedruitven ili nestaloZen &ovijek,
teZak Zivot, nenaseljeno, pusto mjesto. Neobi¢no je §to Rjecnik ruskih
narodnih govora, koji podatke odabire i iz poznatog rje¢nika Vladimira

6 P. Bilec’kij-Nosenko, 241, pod: NéZid’ (néZit’) (imenica muSkoga roda).
Primjer koji se tie pokojnika potjece iz 1652. godine, iz pisma cara Alekseja
Mihajlovi¢a novgorodskome arhiepiskopu.

61 1. 1. Sreznevskij, 2, 382, pod: neZd" (»Idusdi iz" neja /iz rany/ nezdi smert-
nyi«; 1534. godina); 383, pod: neZid" (uz primjer iz 1652. godine, joS jedan: »..
a neZid" ot’ poSel" izo ust" i iz" nozdrei krov’ Zivaja«; ticao bi se Zivoga COV]eka),
pod: neZitovica (najCeSe se navodi s pridjevom crna); usp. i pod: neznel’nyj (ne-
podnosiv, neugodan, teZak /Zivot/), te pod: neZitije (nesloga). (Isto djelo, 3, Do-
polnenija, 182, pod: neZit’ — naveden je citat iz zabrane laZnih knjiga; nesit jeu
mnozini: »O neZiteh"...«). — Slovar’ cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka, 435,
pod: Nézid", donosi podatak iz 1534. godine s oblikom »neZid"«, a ne »nezd"«
(»nezid" smertnyj«).

62 Fr. Miklosich, 1862-1865, 426, pod: neZitovica (podatke iz dva izvora
tumadi znafenjem: zmija; izraz je »ujazvlen byst’ neZitoviceju«; drugi autori to
tumadenje uglavnom ne ponavljaju); usp. i: neZit’n" (za: Zivot), te: neZit" (zabrana
molitve nezita).

8 Slovar’ russkih narodnyh govorov, 1, 5-7 (Vvedenie).

64 Isto djelo, sv. 21, 42, pod: NeéZid; podatak o znatenju: upala sluznice nosa
preuzet ]e iz rjecnika \% Dal]a a potjeée iz okolice Novorossijska (moZe biti u
skladu s €injenicama iz Ukrajine).

6 Isto mjesto, pod: NeZit’.

6 Tsto mjesto, pod: NéZit’ (1-3, Covjek posebne naravi, podaci preteno iz
okolice Arhangelska; 4. 10§ Zivot; 5. pusto mjesto; kac dopuna sa znafenjem pod
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Dalja, ne spominje pojam neZita u narodnim vjerovanjima. Drugi to zna-
¢ajniji rjecnici navode, pa uz smisao: nenastanjeno mjesto prednost daju
rijeci neZit kao zbirnome pojmu koji obuhvaca: »fantasti¢eskie susdestva
(lesie, domovye, rusalki it.p.); nedist’«.s?

U osnovi sva znacenja koja sadrZe drugi podaci iz ruskih narodnih
govora, donosi o neZitu poznati rjeénik Vladimira Dalja. »NeZid’« je gnoj
ili sukrvica (uz jedan podatak da znadi: hunjavica). Imenicu »neZit’« uvr-
stio je V. Dalj pod natuknicu: neZiloe, na §to je mogao potaknuti i prim-
jer: »V neZilom dome odna néZit’«, a ima ta rije¢ i smisao: nedruZeljubiv,
svadljiv, mrzovoljan ovjek, pa: teZak, nepodnosiv Zivot. No, na prvome
mjestu, a prema podacima iz sjevernoruskih, (novgorodskih) govora, kao
zbirna imenica neZit je »vse, ¢to ne Zivet ¢elovekom, &to Zivet bez dusi
ibez plot1 no v vide Seloveka: domovoj, polevoj, vod;anol, lesij, rusalka,
kikimora i pr.«. To je osobiti razred duhova koji nisu »prifel’cy s togo
mira, ne mertvecy, ne prividen’ja..« Tu ne spada »mara ili moroha« niti
davao, samo »vodjanoj« predstavlja neki prijelaz k »neéistoj sili«. Po
kazivanju seljaka, »néZit’ ne Zivét i ne umiraet«. Postoji vierovanje da je
neZit sotonina vojska koju je svrgnuo arkandeo Mihael. I jo§: neZit nema
vlastitoga lika, oni se krecu zakrabuljeni.s

Duhovi, imena kojih spominje V. Dalj, sastavni su dio istoénosla-
venskih vjerovanja u razliéna nadnaravna biéa. Etnolog S. A. Tokarev
dijeli ih u tri skupine: duhove prirode, duhove doma i zle duhove ili
necistu silu u uZem smislu. Izmedu tih skupina nema ogtre granice i narod
ih Cesto sve zajedno zove: »'neistoj siloj’, "ne€ist’jw’, *neZit'ju’..«® Tak-
vom su predodZbom obuhvacena sva bica iz vjerovanja koja su nekrs¢an-
skoga podrijetla i veoma je raireno miSljenje da ona potjecu od s neba
prot]eramh andela: gdje je koji pao tu ]6 i ostao, pa su tako nastali duhovi
voda, $uma, domova. Nedista sila u uZem smislu su duhovi kojima je
osnovna znacajka da Zele naSkoditi ljudima, a takve su i bolesti koje
mogu dobiti zami¥ljeni lik. Cesto se nJ1h0v1 nazivi zamjenjuju drugima,
eufemistiCkim, a napose je ta pojava izraZena kada je u pitanju »Cort«
koga zovu: »bcs, neZit’, nedist’, vrag, tot, on, lukavyj, lukan’ka, nefistyj,
nedobryj..« 1 drugim imenima. No, lik davla, »{ortax, sloZen je i ne mora
uvijek sadrZavati samo zlo.” Prema podacima koje je sabrao S. V. Mak-

znakom pitanja, podatak iz okolice Novgoroda: »A ot Cego ona u vas bol'naja?
— Da ne znaju. U nee néZit’«.). V. i pod: NéZityj (znacenje: nenastanjen).

87 Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka, 870, pod: 2. NéZit’;
Slovar’ russkogo jazyka, 443, pod: nezit’2. Rije¢ je zbirna imenica zenskoga roda
oblik neZit nije naveden. U oba su rjeCnika navedeni primjeri, samo dijelom isti,
a ponajviSe su iz knjiZevnih djela.

6 V. Dal’, 518, pod: neZid (imenica muSkoga roda, s oznakom da je sta-
rinska); pod: neZiloe, nezit’ (imenica Zenskoga roda).

% S. A. Tokarev, 79; o duhovima svih triju grupa: 79-110.

0 Isto djelo, 99-100; o bolestima (napose spominje zarazne bolesti te »li-
horadku« ili »trjasovicu«; drzi da pojam o njoj, usprkos ut]ecajuna pisane knji-
Zevnosti, potjede iz naroda): 100-102; o »Cortu«: 105-110.
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simov, i drugi duhovi mogu biti oznadeni kao »&erti«, a »&erti« su i »ne-
Zit'«, ali nesumnjiva i izvorna »neZit’«, »ni duh, ni Selovek«, dobroéudni
je kuéni duh »domovoj«. U nekoj je to mjeri i bice iz Suma, »lesij«.”
Za ruska vjerovanja u nadnaravne stvorove, za koje se kaze »da niti
Zive niti umiru, znao je ve¢ Vatroslav Jagi¢ (oéevidno iz Daljeva rjec-
nika). I njihovo ime je rije¢ koja je »gradena od ne i Zit (kor. Ziv)«.”
Istoga je miSljenja i F. Miklogi¢, koji navodi i, njemu poznata, osnovna
znalenja u slavenskim jezicima, a rije¢ ne$tovice izvodi od: neZitovice.”
»Iz folklora ide ovamo neZit’ > neZit = nefid«, kako u novije doba zaklju-
¢uje Petar Skok, uz osnovnu rijeé: Ziv. »Taj folklorni termin posudise i
Rumunji ndjit 'upala uha’.«™ Polazeéi od iste etimologije, neki su lingvisti
nastojali dalje tumagiti rije¢ neZit, ali u njenu znadenju kao naziva bolesti.
Tomo Maretié, urednik Akademijina Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga je-
zika, drZi da »neZit upravo znadi tesku bolest, koja ne da ovjeku Zivje-
ti«.” Isto to, po svemu se €ini, u svom etimolo¥kom rjeéniku poljskoga
jezika, navodi A. Briickner (to je »stabosé, co nie 2ywi cztowieka«).’ Od
prijevoja goj-, to jest od glagola gojiti se u znadenju: zacijeliti, polazi
Vacldv Machek, pa bi neZit bio »vied nehojici se«. Ne§tovice su po pos-

71 S. V. Maksimov, napose 4 (medu nazive »&erta« stavlja »néZit«, ali uz
to i imena duhova, kao $to su »ledij«, »dvorovyj«, »rusalka« i drugi), 12 (»...nikto
ne vidal zloj neZiti...«), 33. Bolesti daje Bog kao kaznu, ili ih donosi davo ili zli
ljudi. U nekim mjestima drZe da svaku bolest donosi odredeni duh (str. 27).
»Certi« su pali s neba i gdje je koji pao »i ostalsja hozjajinom« (podatak iz Smo-
lenske gubernije). Medu s neba zbacenima, neki su pali na ljudske domove (»do-
movoj«), a nije poznato da li su za tu svrhu bili odabrani bolji od ostalih ili se
tako sluéajno dogodilo. »LeSij« je »neZit’« za koju u Viadimirskoj guberniji misle
da je nastala iz veza Zena s »nefistom silom«. Usp. str. 7, 32, 73.

2 V. Jagié, 86 (vidjeti tekst, str.). Prvo izdanje rjeCnika Vladimira Dalja
izlazilo je od 1863. do 1866. godine. Jagi¢ svoj izvor neposredno ne navodi.

7 F. Miklosich, 1886, 411-412, pod: Ziv-.

7 P. Skok, 682, pod: Ziv (681-682). Istoga je izvora i neZi¢, te neZitak u
znadenju: nemir (to znacenje kao da Skok izvodi iz bolesti). Nije sasvim jasan
navod znacenja pod 1°(tofka dva nije ni oznaCena): »vrag, zao duh, koji se smjes-
ta u glavi>bolest u glavi (ruska etnografija)«, a dosta je i podataka koje Skok
nije koristio. — VaZan je podatak koji se ti¢e Rumunja, a naSlo bi ih se jos, na
primjer: G. Pavelescu, 145, 155 (negit, negitul, u istom znadenju; okolica Sebesa).

75 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 8, 158, pod: neZit. Ista je rijec,
jamacno, i neZi¢, te neZid, »samo je nejasno - d« (pod: neZi€ i pod: neZid).

% A. Briickner, 363, pod: nieZyt. Briickner se, tumaéeci staru rije¢, posluZio
u tu svrhu, vjerojatno, starim znacenjem glagola: nie Zywi€. Usp.: Stownik jezyka
polskiego, 10, 1482, pod: Zywi€, 3, a) (uz oznaku da je staro): »zostawiaC kogo
przy Zyciu, darowywac komu zycie (zwykle z przeczeniem: nie Zywi)«. U: J. Kostr-
zewski, 457, znacenje je drukdije: »ce qui ne nourrit pas (nie zywi) Phomme«
(autor navodi da su Poljaci nezitom zvali prifteve i &ireve, zatim bolest, pa od-
redenije, prehladu, katar). — Pri potrazi za sadrZajem Briicknerova misljenja po-
drZala me mr. Neda Pintari¢ s Katedre za poljski jezik i knjiZevnost na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu; zahvaljujem joj. ~ Na etimologiju: nie+ Zyt, od
2y¢, upuduje: 1. Karlowicz, A. Kryfiski, W. Niedzwiedzki, 388-389, pod: Niezyt.
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tanju neZitovice, a rl_]ec »neZid« nastala je, prema Macheku, sasvim vanj-
skim prlklanjan]em k rije¢i Zid.”” Posebno znacenje ruske rijedi »neid«
navelo je Vladimira Dalja da se o njenu postanju upita: »ne Zidko?, ne
7it’?«.™® Migljenja novijih ruskih, bjeloruskih, bugarskih i, moZda, drugih
etimoloskih rjecnika zasad nam jo$ nedostaju. Bugarski takav rjednik
stavlja nazive biljki »neZito«, »neZitée«, »neZitnie« uz rije¢ Zito.”

U svom djelu o istoénoslavenskim antroponimima s odreénom &es-
ticom ne, M. V. Biryla navodi toponime NeZita i NeZitino, uz koje upo-
zorava na stari glagol »Ziti, zw]etl Jo u proslom stoljecu bila je iska-
zana, a u nase doba podrzana misao da imena s preﬁksom ne 1maJu i
profilaktiCno-obrambenu ulogu. Sustinsko njihovo znaéenje potrebno je
sakriti, a taj zadatak »sniZenja vrijednosti« nosi odre¢na &estica koja uda-
ljuje ono $to se tvrdi u osnovnom dijelu imena.® Hrvatski je pravni pov-
jesniCar i leksikolog Vladimir MaZurani¢ utvrdio da je neZit »rie¢ pras-
tara« i da se nalazi u mnogim slavenskim jezicima. »Sli¢nim je nafinom
postala i staroslovjenska, moZda i starohrvatska rie¢ nedug...«, bolest.8!

Opceslavenskom rjecju neZit i njome imenovanim bolestima u raz-
li¢nih slavenskih naroda nije se bavio povjesniéar srpskoga lije¢nistva Re-
lja Katié. Premda spominje katkada neka od djela i neke od izvora koji
se ti¢u veéine Slavena, zadrZao se na znalenju bolesti neZita kako ga
donosi Hilandarski zbomik. To je upala uha, to¢nije, »gnoi u uho«.8 Rijec':
neZit ]avl_]a se 1 kao prl]evod grckoga reymatikos, pa podrijetlo toga pO_]-
ma i uz njega vezanih vjerovanja R. Kati¢ nalazi u Bizantu. Toga bi iz-
vora, uz balkansko i anti¢ko naslijedem, bile i sve magijske pojave u
srpskom 1 u juZnoslavenskom lije¢niStvu, Za slavensko podrijetlo nije mo-
guée naéi dokaza, moZda je takve Cinjenice rano izbrisalo kr§canstvo.s?

Bolesti, zvane u Slavena imenom neZit, imat ¢e osnovu u pojmu
reuma, oc1gledno veoma starom. leec sama, uvijek se tako moralo mi-
sliti, ne moZe biti mlada od razlaza iz pradomovine; pozna]u je 1 sjeverni
i juZni Slaveni. Na njenu starinu mogao bi upuéivati i osnovni pregled

71 V. Machek, 398, pod: neZit; 397, pod: neStovice.

78 V. Dal’, 518, pod: neZid.

7 Za: B”lgarski etimologi¢an recnik, vidjeti napomenu 45. — Noviji svesci
rjecnika, izlaZenje kojih je u tijeku, nisu nam zasad u Zagrebu dostupni.

8 M. V. Biryla, 149 (toponimi), 128. Autor se bavi tvorbom imena te vrste
i donosi za njih starije bjeloruske, ruske i ukrajinske potvrde.

81 V. Mazuranié¢, 748-749, pod: neZit.

8 R. V. Kati¢, 1961, 124-749, pod: neZit.

8 R. V. Kati¢, 1961, 124-125. Nije sasvim jasno to 3to autor navodi da za
neZit kao bolest s pojavom gnojenja takvo »tumacenje daje Sreznjevski, dok se
ono u Danicicevom Rijecniku knjizevnih starina srpskih ne nalazi. Isto ovo odnosi

se i na Vukov re¢nik.« Sreznevskij ne donosi tumacenja, samo podatke, a u Da-
ni¢iéevu i u Vukovu rjecniku nema rije¢i neZit.

8 R. V. Kati¢, 1982, 104; 1981, 27-28, (1967, 50).
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razlika medu bolestima koje pojedini od slavenskih naroda zovu neitom
ili od te rijedi izvedenim nazivom. Ti su nazivi ugli u tekstove na crkve-
noslavenskom jeziku, u molitve i zaklinjanja, a mogla je njihova primjena
utjecati na sliéne predajne, usmenim putem odrZavane i Sirene pojave.
Daljnja ée istraZivanja napose biti potrebna na usporedbi pojedinosti u
zaklinjanjima koja nisu samo slavenska, kao $to to nisu ni pojmovi o
bolestima i narodno lije¢nistvo.3 ViSe ograni¢ena na Slavene bila bi pob-
liZa saznanja o prostornom rasporedu svih naziva koji mogu oznadavati
bolesti ponegdje zvane neZitom.

ZnaZenje neZita kao bolesti razvijalo se u slavenskih naroda zaseb-
nim putovima i ponegdje se opdéenitije ustalilo na jednoj vrsti bolesnih
pojava. U Bugara se one ocituju u ustima, na desnima, u Poljaka i u
Ukrajinaca prvenstveno je rije¢ o upali nosne sluznice. SloZenije je stanje
u Ceha — neZitom se zovu vrste ireva (vrijeda), a rije¢ nestovica, Cesée
nestovice, oznacuje pristie 1 mjehure na koZi razlidita podrijetla, ali na-
pose 1 lakSe i teZe zarazne bolesti, ospice i kozice, za koje je znadajna
pojava koZnih osipa. Slovaci, zasad se ¢ini, poznaju samo naziv netovice
(nedtovica), vjerojatno i u istom znadenju u kojem ga poznaju Cesi, ali i
u znadenju gnojne upale na prstu ruke (panaricija). U Hrvata, potvrde
naziva neZit (neZi€) potje¢u s jadranskoga podrudja, a pokazuju znatnije
razlike. Na sjevernijim prostorima neZit je zarazna bolest s pojavom na
koZi vrbanac, crveni vjetar (erizipel), ali iz Vrbnika na Krku postoji i
podatak da je »neZid, neZidovifina, Cerni pri¥¢, veSpaj« teZa vrsta &ira.®
PaZnju, i ukljudivanje u posebna ispitivanja, zasluZuje, zasad osamljen
podatak iz Blata na Korculi: gnojna upala na prstu zove se (ili se tu
zvala) »noZié«. U Slovaka se upravo na toj bolesti zadrZao naziv »ne¥-
tovica« (nedtovice), a Cesi je ponegdje zovu ne¥itom. Osim za nju sasvim
odredenih, drukéijih naziva, u juZnih Slavena potvrduju se barem jos i:
nakojeda, nokojeda, noktica, noktilja, nokilj, noktojeda, noktojeda, a tre-
ba usporediti i sli¢ne nazive u sjevernih Slavena. Postoji moguénost sta-
novitih njihovih dodira, moZda veoma starih, s rjedju neZit.86 Hrvatski

8 Vrijedan primjer usporednoga istraZivanja dao je Ljubinko Radenkovié
%\Jesto isterivanja neciste sile u narodnim bajanjima slovensko-balkanskog areala,
lasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, 50, Beograd 1986, 201-222). Bavio
se vrstama (i nazivim) onih mjesta na koja se, u zaklinjanjima, protjeruju bolesti
(nedista sila). Dobar dio podataka kojima se bavio, sam to istiCe, potjece s pod-
rucja Srbije, pa bi rad trebalo proSiriti, a uz to i provijeriti i dopuniti zakljucke.

8 Kao nap. 11 (usp. podatke uz napomene 5-10).

8 Usp. prema nap. 14, te: RjeCnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 7, 399,
pod: nakojeda; 8, 227, pod: nokilj, nokilja, nokojeda, noktica, 228, pod: noktilja,
noktojeda, noktojeda; 22, 204, pod: zanohtica, zanohtnica, zanoktica (sa znace-
njima koja se ne ticu uvijek iste bolesti). Mogu se usporediti i podaci te tumacenje
u: P. Skok, 2, 522-523, pod: noga. Znacajni su podaci u: V. Machek, 394, pod:
nehojed (bolest se moZe zvati 1 neZit, pa nejahot, nohojeda, nahojeda), a po
miSljenju autora rije¢ je davno prislonjena »bud’ k noha, nebo k nehojiti se«.
Podrobne podatke donose opsezniji rjecnici slavenskih jezika.
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podaci mogu potaknuti i druga vaZna pitanja, a najvaZnije je, od njih
moZda, ono koje izlazi iz prostornoga rasporeda podataka o bolestima
zvanim neZitom i o istim bolestima koje imaju druga imena. Pitanje je
da li su se, gdje, kada i zadto, ta druga imena javljala umjesto imena
neZit, da 1i se to dogodilo na jugu, ili moZda neki dijelovi juznih Slavena
rije¢ neZit ni prvobitno nisu poznavali. Danas je, &ini se, u smislu bolesti,
ne poznaju Slovenci, ali mogla im je biti poznata barem kao naziv (lje-
kovite) biljke.8” Podatak (ili podaci) o biljci »neZi¢« postoje i s podrucja
Hrvatske, a sa srodnim nazivima i iz Bugarske. I vrste biljaka i njihove
uloge i primjene zahtijevaju, dakako, posebna ispitivanja.8 Rije¢ neZitak,
osamljeno u Hrvata potvrdena u znadenju: nemir, pa nemio, zao Zivot,
mogla bi, moZda, imati odgovarajuée usporedbe s ruskim »neZit’« koje
se katkada javlja u slinom znadenju, a tako je i s rjedju »neZitie« iz
starijih rukopisa.® Usporedbe zasada nedostaju za jedan, sasvim novi
podatak s jadranskoga podrudja, za imenicu neZit kao oznaku za dijete
koje je slabunjavo i ne napreduje ili za boleZljiva odrasloga ¢ovjeka, za
osobe koje su blijede i slabo jedu.® Neée biti bez razloga to §to i taj
podatak potjece iz krajeva u kojima je rije¢ neZit barem bila poznata,
jer u velikog dijela Hrvata, te na podru&ju Bosne i Hercegovine i u veéem
dijelu Srbije i Crne Gore, a moZda i na podruéju Makedonije, ona nije
u govornoj upotrebi” Znadajni su podaci o nazivu »neZié« (moZda i

87 Prema: F. Miklosich, 1886, 411-412, pod: Ziv-, »nsl. neZit ruta muraria.
Ista biljka moZe se srpski i hrvatski zvati zanoktika, zanoktica (Rjecnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika, 22, 204, pod: zanoktika).

8 B. Sulek, 1879, 258: Nei¢, »nekakva trava« (podatak s podrudja Ucke,
Istra), Narcissus L. (bez oznake mjesta podrijetia). Treba napomenuti da bi pri-
nosnik istarskoga podatka, Mijat Sabljar, mogao biti zasluZzan i za podatak o
neZitu u znacenju: erizipel, kako se nalazi u DeZmanovu i u Sulekovu rjecniku
(usp. nap. 5, 6, 7 i B. Sulek, 1860, VIII, gdje je naveden kao suradnik). V. i str.
148, pod: Knegi¢ (grum maculatum); podatak je iz oslikanoga rukopisa koji se
¢uva u Mletackoj biblioteci, a potjece iz 1415. godine. Za bugarske podatke v.
nap. 45. Nazivi se Cesto tiCu biljke netresak (Sempervivum tectorum), koja, Cini
se, i u Bugarskoj sluZi pri lijeCenju bolesti u uhu, premda se ona tu ne zove
neZitom.

8 Kao nap. 20, te: V. Dal’, 518, )}z;)d: neziloe; Slovar’ russkih narodnyh
govorov, 42, pod: N€Zt, 4.; I I Sreznevskij, 2, 383, pod: neZitije (i: neZitel'nyj).

% Jspitivanja koja je kroz nekoliko godina vodio Odsjek za etnologiju (Za-
vod za etnologiju) Filozofskoga fakulteta u Zagrebu nisu dala novih potvrdnih
podataka za rije¢ neZit, osim navedenoga (L. Marijan, M. Sckolovi¢ i dopune
prvoga zapisivaca, iz 1992. godine; Veli IZ na otoku IZu).

91 Moze se usporediti prema napomena 17 do 25, no novi podaci uvijek se
mogu ocekivati. Za svrhu ovoga priloga nisu pregledani brojni rukopisni izvori
(koji i nisu uvijek, ili sada nisu, dostupni), radilo se o etnografskoj gradi ili o
razlitnim zbornicima s podrucja lijeCniStva, starijim i novijima. Za njihov popis
moZe se uputiti na: JaSa Romano, Jugosiovenska bibliografija lekaru3a i narodnih
medicinskih rukopisa, Beograd 1973. (gdje su popisani i do sada nerazmotreni
crkvenoslavenski rukopisi, ali i brojng druge zbirke lijecnickih naputaka), a od
najnovijih priloga napose na: Zorica Simunovi¢-Petri¢, Narodna medicina u ru-
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»knezié«) iz juZnijih dijelova hrvatskoga jadranskog podrudja i to u zna-
¢enju bolesti smjeStene u uhu. Upala uha pod imenom neit spominje
se u lije¢ni¢kom zborniku koji se ¢uva u Hilandaru, a za istu bolest sasvim
odgovarajudi naziv poznaju i Rumunji. Izvorno podrudje te pojave moralo
bi biti zajedni¢ko.”? Lijecenje glavobolje s pomoéu zaklinjanja neZita,
potvrdeno ponegdje u Srbiji i u Crnoj Gori, moglo bi, moZda, biti u svezi
sa sadrZajem takvih starijih molitava u kojima se najprije spominje napad
bolesti na glavu Sovjeka. Neka je bolest glave nazivana, moZda, neZitom
i negdje u Hrvatskome primorju.

Podaci upuéuju na to da poznavanje rijedi neZit (i oblika od nje
izvedenih) u razliénih slavenskih naroda, barem u novijim razdobljima,
preteZno nije neposrednije povezano s poznavanjem i primjenom starijih
pisanih slavenskib izvora. Koliko su i bili poznati, na mnogim stranama
to ve¢ odavno nisu. U krajevima gdje su, bar do nedavno, takvi izvori
bili dostupni svecenstvu, slika upotrebe naziva neZit i njegovih znadenja
nije nimalo jednoli¢na, ¢esto on i nije poznat. Buduéi da njegov sadrZaj
nije sasvim jednostavan, ponegdje ga se moglo tijekom dugih razdoblja
povlaéiti iz govorne upotrebe 1 zamjenjivati drugim nazivima. Drugdije je
mogao doZivjeti sudbinu da mu se znadenje svede na jednu razinu i na
jedan pojam, pa da tako, bar dijelom, ude i u knjiZevni jezik (kao §to je
to bilo u Ceha i u Poljaka).

Rije¢ neZid morala je biti rano izvedena, jer se javlja, premda rjede,
u juZnih Slavena, a zatim u Ceha, Ukrajinaca i Rusa.% Nede biti slucajna
ni pojava naziva neZi¢ u Hrvata. NeZitovica, kao bolest, u starijim izvo-
rima oznad¢uje kugu (moZe to biti i crna neZitovica), a u obliku nestovica,
nedtovice zadrZala se u Slovaka i u Ceha i &esto oznaduje lakie i teZe
zarazne bolesti s pojavama na koZi (ospice, kozice, crne kozice).% Ime-
nica neZit u vecine je Slavena muskoga roda, rijetko se, ¢ini se, potvrduje
u mnoZini; u bugarskom je jeziku, bar po jednom misljenju, i nema.% U
Rusa je izmedu rijedi nezid i neZit” doslo do diobe, koja ipak nije sasvim
bez izuzetaka. NeZid, imenica mu§koga roda, oznadavala je i oznacuje

kopisima arhiva Odbora za narodni Zivot i obicaje Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti — danas Hrvatske akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu,
i: Zdenka Su$nic-Fliker, LjekaruSe kao izvor za proucavanje etnofarmacije u Hr-
vatskoj — dosadasnji rezultati i suvremene mogucnosti istrazivanja, Rasprave i gra-
da za povijest znanosti, 7, Zagreb 1992, 297-303 i 305-313.

92 Usp. Prema nap. 12, 13, 15, 32, 74 (i prema tekstu koji napomene prate).

9 Usp. prema nap. 26, 27, 9 (i tekstu na str. 10).

94 U juZnih Slavena na sjevernijem jadranskom podrudju, napose na otoku
Krku (usp. nap. 8, 10, 11) te u zaklinjanjima koja potjeCu iz Crne Gore i Srbije,
a samo dijelom mogu potjecati iz usmenoga naslijeda (v. nap. 26 i 27). Za ostale
Slavene usp. prema napomenama 49, 59, 60, 61, 64, 68.

9% Usp. nap. 12, 13, 15, 47-53, 61, 62.
% Recnik na s’vremennija b”lgarski knizoven ezik, 232, pod: neZit (tuma-
denje rijedi preneseno je iz rjetnika N. Gerova).
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bolesna izlu¢ivanja iz ljudskoga tijela (pa i iz mrtvoga), §to ima oslonca
u sudtini pojma reuma, a i u bolestima koje se kao neZit u Slavena javljaju.
U dijela Bugara postoji glagol »neZeti sa« u znaCenju: gnoji se, a naslo
se srodnih potvrda i u Ceha (za: neZititi, neZicenie) no valjat ée usporediti
i druge pojave.”” U Hrvata rijeé vrijed zna imati i znagenje: otrov, truleZ,
gnoj.8 Rusko neZit’ moZe biti mugkoga i Zenskoga roda, dijelom prema
tome $to oznaduje: Covjeka posebnih osobina, lo§ Zivot, Kao zbirna ime-
nica Zenskoga roda to je naziv za skupinu duhova iz narodnoga vjerova-
nja, za one koji ne Zive ni ne umiruy, pa, &ini se, niti su Zivi, niti su mrtvi.®

S ruskim podacima mogu se zasad usporediti dvije pojave s podrudja
juZnih Slavena. Jedna od njih moZe biti tek spomenuta, jer ée joj biti
potrebna nova obrada kao cjelini i novi podaci o pojedinostima s drugih
slavenskih strana. I pitanje njena potpunijega znadenja morat ée ostati
otvoreno. PolaziSte je pojave obi¢aj da se pokojnika ljeti i zimi prevozi
do groblja na saonama, a prati taj obi¢aj niz pojedinosti koje se katkad
ponavljaju na razliénim stranama. Podaci s podru&ja juZnih Slavena &esto
potje¢u iz pojedinih sela, rjede su to skupine naselja, no u vide krajeva
ponavlja se kazivanje da umrloga voze na saonama da se ne trese.® U
zapadnijim predjelima Bosne (u nizu mjesta duZ toka rijeke Vrbasa) bilo
je moguce saznati da bi pokojniku zbog potresanja mogla poteéi krv iz
nosa ili usta (ili u kojem sluéaju iz rane), a to ne bi bilo dobro. Potrebna
voZnja saonama nije u obidaju u svim mjestima odakle potjede takav po-
datak, ponegdje je, bar u novije doba, rijetka, a ima sela u kojima je to
bio gotovo opdenit postupak. Ili se pokojnik vozio, navode negdje, kada
je bilo blato ili kada je umro od zarazne bolesti. U selima u okolici Kotor
Varogi, paZnju pri otpremanju do groblja zahtijeva napose pokojnik ko-
me je, kaZu, puklo srce, pa iz tijela moZe poteéi krv. Takvo je tumacenje
naiflo na oporbu u nekim selima u blizini Ljubije i Sanskoga mosta. Nije
mrtvome puklo srce, veé »zalac, to je bolest, »1de iz njega nesto drugo«,
ne samo krv.1! Zalac je &ir za koji, uz druge nazive, postoje i: zlié, po-
ganac, pa i neit.1? Rije¢ neZit nije bilo moguée ¢uti na podrudju s kojega

97 Usp. prema napomenama 44 i 47 i tekstu na str. 17, 18.

%8 Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 21, 491, pod: vrijed, b.

9 Kao nap. 66, 67, 68. Podatak da neZit’ (u znaenju naziva bolesti) i u
ukrajinskome mozZe biti Zenskoga roda donosi jedan od rjecnika toga jezika: B.
Grincenko, 546, pod: NéZit’ (nezid i neZit, muskoga su roda).

100 M. Gavazzi, napose 238-241. Do danas je podataka, koji potjecu s raz-
liénih strana, nesto viSe.

101 J. Andrié-Matijevié, napose 48-50. Podaci da mrfvome pukne »zalac«
pribavljeni su nakon 3to je prikaz objavijen, 1969. godine. Prvi od njih potjece iz
sela Stara Rijeka (izmedu Ljubije i Sanskoga Mosta), a potvrden je 1 u Surkovcu
(kod Ljubije) i u Sasini (Sanski Most). Rije¢ je o velikim starosjedilackim hr-
vatskim selima, koja su gotovo raseljena 1992. godine. Obicaj prijevoza pokojnika
saonama poznavali su i Srbi u tom kraju (usp. M. Gavazzi, 238-239).

102 Za: zalac, usp.: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 22, 76, pod: zalac,
b.; 916, pod: 2. zli¢, 919, pod: zliji¢ i zlik (katkada se radi o upali koja pocinje
na prstu, uz nokat, o panariciju). - Usp. nap. 18, 22, 23, 24.
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potjecu podaci o opasnosti koja slijedi iz potresanja mrtvoga tijela. Opas-
nost je to za Zive, jer sa zagrobnim Zivotom takva pokojnika neée biti
sve kako bi trebalo.’® Zasad postoji samo jedan usporedivi podatak s
drugih podrudja, iz Punta na otoku Krku: »postuma mu je pukla — rece
s¢ kad mrtvacu izlazi krv na usta«. »PoStuma« je apostema — ¢ir, prist.1**
Citava po;ava uzevsi u obzir i obicaj s kojim je dijelom povezana, nece
modi nadéi SVO]C tumacen]e samo u stvarnosti, treba ga traZiti i na jednoj
drugoj razini. TraZiti treba i to m]e li ona moZda u kakvu dotlca]u s
ruskim podacima o znacenju rijeci »neZid«.

I rusko »neZit’« moglo bi imati, u nekom svojem smislu, usporednice
na slavenskome jugu, premda pojave nisu sasvim iste. »Bili su nekakvi
stari Nemri — o¢ajnici. Nisu umirali, ve¢ su bili ’skamenjent’, ’ka ni drvo
ni ¢oek’, ’ka drveni’, Nisu bili ni Zivi ni mrtvi, — *kaZe ti se ‘nako, kad bi
umrli, pa nisw’...« »Zivjeli su u davna vremena, ’od bir-zemana’, a to je
jo§ onda, kad je svijet postao. Danas se tek spominju.« Sudeéi po opisu
odjede, jer nosili su »tkane kosuljetine, goleme rukavine, po prst debelu
predu i po prst debelu Zicu...«, Nemri su bili divovi.’ Kazivanje potjede
iz okolice Osika, iz Like, odakle je i veéina ostalih podataka u kojima
se spominju Nemri. Pripovijedalo se o njima, po jednom zapisu, i u za-
padnijim, Lici susjednim, dijelovima Bosne. To su »u drevno doba bili
ljudi gorostasni, upravo sliéni divovima, koji su tako dugo Zivjeli, da pri
smrti nijesu mogh ni pamtiti kad se koji rodio, niti je mogao izbrojiti
svoje godine; zbog toga se zovu Nemri.« Njima se pripisuju napuitena
groblja, rusevine zdanja, tragovi obrade sada zapustenih zemlji§ta.1% Pre-
ma kazivanjima iz Like, Nemri nisu umirali, »nego kad bi otac veé vrlo
ostario, sin bi ga pokrio loparom po glavi, pa onda maljem tres u lopar,

103 Valja spomenuti da podatke o vjerovanju u svezi s potresanjem pokoj-
nika nije lako sabrati. Kazivaci esto izbjegavaju odgovor, joS teZe daju objasnje-
nja, a katkada tvrde i suprotno od ve¢ poznatoga (tako u Mracaju, Gornji Vakuf,
da pogrebnu zapregu treba da vuku konji koji da su mirniji od volova; podatak
u prikazu nije spomenut). U selu Ivanjskoj, sjeverno od Banje Luke, bila je prije
sredine ovoga stoljeca potvrdena pogrebna voZnja saonama kao, bar gotovo, op-
Cenita (usp. M. Gavazzi, 239). Jedva tridesetak godina kasnije za tu pojavu kao
da nitko nije znao (ili nije htio znati), dok je nije potvrdila jedna od kazivaCica,
koja je i, prva, spomenula mogucnost istjecanja »mrtve krvi« iz tijela pokojnika.
Navedeni su samo primjeri. Citava je pojava, uz usporedbe, upucivala na vam-
pirizam, no te usporedbe i zakljucke treba uzeti s velikim oprezom, dijelom zbog
neiskustva autora, a dijelom zbog njemu, tada, teSko dostupnih izvora s drugih
strana (usp. J. Andri¢-Matijevi¢, 50-52). Posebno ¢e ponovno trebati razmotriti
podatke koji se tiCu muslimana (Isto djelo, 53-54)

104 Podatak navodi (vjerojatno iz rukopisne grade): P. Skok, 15-16, pod:
postema. Postaji i podatak (iz Punta i iz Cresa) za glagole: postumdt se, poStumat
se — »zagnojiti se (o rani, zasjekotini’)«.

105 7, Krmpotic, 324.

106 3, Zori¢, 227.
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te bi tako oca poslao na onaj svijet.«1” Medu predaje o ubijanju staraca

idu i dva opseZnija zapisa. Po jednome, Nemri su sazidali utvrdeni grad

Belaj. Dugo su Zivjeli, »pa su starce sami morali ubijati, jer nijesu htjeli

umirati«. Umjesto da tako postupi, jedan je sin sakrio svoga oca, a taj

mu je uzvratio savjetom kako da s pomoéu kobile izade iz »mraéne zem-

lje« u koju ée dospjeti kad Nemri budu ratovali u Rusiji. Tim je savjetom

spafena cijela vojska, pa tada prestaje ubijanje staraca.l® Isti se motivi

javljaju i u predaji iz Dobrosela u Lici, uz jo§ jedan: »car Varaon« odludi

graditi kulu do neba visoku, §to dakako, zavr§ava BoZjom kaznom - ru-

$enjem kule i razdiobom jezika. Zapisiva¢, Mojo Medié, vise je puta pisao
o tom kazivanju, o Nemrima i o nekim pitanjima predaja o ubijanju sta-

raca. O jednini imena Nemri kao da nije bio na ¢istu. Uz prvo objavlji-
vanje zapisa spomenuo je da ona glasi; »nemer«, a za Akademijin rje¢nik

pribavio je podatak o Zenskom rodu te imenice: »nemrica«.1?® Taj rje¢nik

jo§ biljeZi: »nemra« za Zenu i »nemre« za muskarca, u znacenju: »Zena

vrlo stara, koja ne moZe da umre« (ili: »¢ovjek vrlo star, koji ne moZe

da umre«), »a trebalo bi«. Podatak je takoder iz Like, vjerojatno iz istoga

mjesta gdje je ispitivao i Mojo Medié.1 Naziv u jednini, u predajama

jedva da je bio potreban, a za osobu mugkoga roda tesko ga je i saciniti,

pa temeljnu rije¢ moZe predstavljati mnoZina: nemri.

Nemri su likovi iz povijesnih predaja koje istodobno mogu biti i
predaje o ubijanju staraca. Povijesne predaje u juZnih Slavena (izuzevii
sjeverozapadna podrudja) obiluju kazivanjima o nekada¥njim stanovnici-
ma. Ima primjera da se za njih izrijekom navodi da su dugo Zivjeli, a
katkada se to moZe zakljutiti posredno.!!! Predaje o ubijanju staraca, u
juZnih Slavena i drugdje, potinju katkada time da se kao uzrok takvu
postupku navodi pojava da ljudi sami od sebe nisu umirali. Vife takvih

107 1eko SA Budisavljevi€), 40. Autor je uo od kazivaca iz MuSaluka da
su najprije »ovdi Zivili Nemrt; za Nemrima dosli su *Gref’ i ovi su svu goru (Sumu)
isikli.« Nakon sto godina pustoSi, dosli su Turci, a zatim tek »sadanje kolino«.
Kazivanje o tome da su Nemri ubijali svoje starce autor je sluSao kao ulenik u
PlaSkom. Dva puta spominje ime kao: Nemeri (str. 40 i 50). (Dio Citava djela,
uz predaju o Nemrima, s manjim je izmjenama, a bez navodenja objavijenoga
izvora, prenesen u: T. Ciri¢, 125).

108 M. Magdic, 124. _

109 M. Medi¢, 1883, nazivi (nemer i nemri) 307, 308 (bit ¢e igra rije€i: »U
jednoga neimara bi jedinak sin..«; neimar znadi graditelj). Usp. i: M. Medi¢,
1919. (s podacima o nazivima, M. Medi¢, 1928, 257-258 i Isti autor, 1930. (s
pokuSajem razmiSljanja koja se ti€u predaja o ubijanju staraca).

10 Rjeénik hrvaiskoga ili srpskoga jezika, 7, 916, pod: n€mra, 917, pod:
némre (zapisiva€ je naveo da je plural: némri) i pod: némrica.

111 Usporediti, na primjer: V. Palavestra, 32, 33 (uz divove i uz ime Matuzoli
u predajama iz dijela Crne Gore), 62, Indeks grade, pod: C. 6,2. (negdadnji sta-
novnici, »Grci«, Zivieli su »po viSe stotina godina — opste je predanje po Herce-
govini«).
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primjera potjede iz isto¢ne Srbije i iz Makedonije. Spominje se katkada
da su starci bili »Zivi mrtvaci«, »ni Ziv ni umren«. 12 Li¢ki su Nemri bili
»skamenjenix, ili »ka drveni», »ni Zivi ni mrtvi, a odgovaralo bi to zna-
¢ajkama ruskih duhova zvanih »neZit’«. To ime, zbog sadrZaja predaja,
»nemrima« ne bi sasvim odgovaralo, no temeljni je smisao isti. Ne bi
smjelo smetati ni to $to ruska »neZit’«, po vjerovanju, jo§ postoji negdje
u blizini ljudi, a »nemra« odavno veé, kaZe se, nema.

Nemri koji ne umiru oznadeni su u jednom zapisu i kao »oca_]mm«
Glagol ocajati ima uobiCajeno znacenje: »klonuti duhom, izgubivsi svaku
nadu, prestav§i nadati se«, $to Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika izvodi
od: od-&ajati. Isti glagol moZe znaditi i »ostati, ukogiti se, uétapiti se,
obumn]etl« a tumadilo bi se to od: o-¢ajati. Podaci koji i 1ma_|u to znadenje
potjecu, &ini se, s prostora Jadranskoga zaleda, kao i oni koji se ti¢u
imenice i¢ajnik (111 ocajnik). MoZe ta rije¢ imati i znadenje: »nerastvoreno
tijelo u grobu« ili »ljudsko tijelo, kO_]C ne moZe da se raspadnes, a time,
u jednoga pisca iz Dalmacije, i: mumija.!® Jz Dalmacije, iz zaleda Sibe-
nika i Zadra, potjeée podatak o vjerovanju da Hrvati, katolicke vjere,
mogu po smrti postati vukodlacima (vampirima), oni se »diZu«, »a pra-
voslavni da postaju oCajnici, tj. u grebu ne raspane se: toga drZe za gri-
eSnika, da je bijo Ziv«. Zapisivac je, kaZe, vidio otvaranje groba u koji j je
prl_]e 15 do 20 godina bio sahranjen ]edan prosjak, »1 rane je na nogami
imag, a tijelo je nadeno &itavo. Za sli¢ne je nalaze ¢uo da ih je bilo i pri
arheolosklm iskopavanjima, pa zaklju¢uje: »Eto daklen, o&ajnika ima u
nas«. Zapisao je jo§, na drugome mjestu, »da se pravoslavni oajaju,
vjeruje se, tj. u grobu mogu stati, koliko hoée, a tijelo se ne raspane.!ts

Vijerovanja koja se ti¢u neZita nesumnjivo su se u ranijim stoljec¢ima
sastala s nekim pojavama s rubova kr§éanstva. Prema Vladimiru Dalju,
duhovi zvani »neZit’« pobunjeni su andeli, a svrgnuo ih je s neba arkan-
deo Mihael. Nemaju svoga oblidja, Zakrabuljeni su, ne govore. Glagoljag,
pop Anton Brzac, u svome zaklinjanju navodi i sljedeée: »NiZite i siéce,
ki se (se) spal s nebesi, utaknute iZ anjeli, iZ svi¢ noseéi, i utaknu ih sveti
Mihovil arhanjel...« Ne§to kraée je to spomenuto u barem jednom cr-
kvenoslavenskom rukopisu: »si ré¢ teb& neZite, egda spade s nebese«.116
Za usporedbu u obzir ¢ée trebati uzeti i neke druge apokrifne spise. U

12 V. 8. Radovanovi¢, 314, 316, 343-344. U pitanja ostalih pojava u pre-
dajama o ubijanju staraca i u podatke 0 njima, na ovome mjestu nije moguce
zalaziti.

83 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 8, 509, pod: ofajati (1.1 2.) i pod:
ofajnik; 510, pod: 1. ofajnik. P. Skok, 1, 288, pod ca]atl izvodi oCajati samo iz:
od, »upravo ot &aja ’od Cekanja’«, sa znaenjem: prestati nadati se; posebnim
znacenjima koje navodimo ne bavi se.

14 V., Ardalié, 1899, 124. (uz napomenu 1).

115 V. Ardalié, 1908, 148. Podatak da susjedne vjerske (etnicke) grupe spo-
minju razlike u tome &ji se mrtvi mogu povampiriti, nije sasvim osamljen.

116 V. nap. 1 (i 4).
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Videnju Enohovom, na drugom se nebu spominju mraéni andeli koji se
tu mudce jer su se bili pobunili protiv Boga. Dio ih je smjesten na peto
nebo i ti su pobliZe opisani: to su divovi, oronulih lica, 3utljivi. Neki su
od tih andela bili siSli na zemlju i iz njihovih veza sa Zenama radali su
se divovi. Prema Varohovom (Baruhovom) videnju (apokalipsi), na prvim
se nebesima nalaze ljudi »inoobrazni«, lica su im kao u Zivotinja (volova,
pasa), imaju rogove i druge Zivotinjske osobine. To su oni »ki kot&hu
stlp zidati i vlesti na nebo i preobrazi je Bog«. Zidali su uz teske napore
i Zene su radale pri poslu. Bog ih je porazio, pobrkao im govor i razdijelio
jezike.1?

Ruski podaci iz narodnih vjerovanja sadrZe, po svemu, dijelove iz
oba sredovjecna spisa, oslonjene na Knjigu postanka. Nalazi to svoj odraz
i u predajama o Nemrima, koji su divovi, a nije slu¢ajno da se tu javlja
i pri¢a o zidanju kule (no taj motiv dolazi u predajama i drugdije). Sla-
vensko: neZit trebalo bi biti starije od svega toga, no trebalo bi oznada-
vatifiroki pojam koji §todta moZe obuhvatiti. Bila bi to razina na kojoj bi
se moglo naéi sve §to je izmedu Zivota i smrti, zaustavljeno, ni Zivo ni
mrtvo, oajno, ukoeno, okamenjeno, odrvenjelo. MoZe to biti i bolest i
kada joj naziv odrazava stanje Covjeka, ali i kada on sluZi kao izraZaj
Zelje da se bolest zaustavi.l’® Na toj bi razini trebalo traZiti i ne§to od
smisla povijesnih predaja, ne$to od smisla predaja o ubijanju staraca,
neito o krabuljama (maskama). Ispitivanja smo tek zapod&eli, nastojali
smo samo postaviti zajedno ono $to bi moglo zajedno i pripadati.
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SUMMARY

AN ASPECT OF STUDYING THE PROBLEM OF THE SLAVIC
WORD »NEZIT«

The word »neZit« is of pan-slavic origin and has been found since Medieval
period to mean some kind of disease. Philologists were dealing with this word,
doctors were interested in its contents. This study (from an ethnological point of
view) is based primarily on the data concerning South-Slavic areas. Regarding
North Slavs, available data are fewer and originate from different reviews,
summaries and dictionaries.

The word »neZit« does not always mean the same disease — it is often used
to denote various inflammatory processes or some contagious diseases. These
diseases can also have another name and it will not be easy to analyse thoroughly
the relationship between different names for the same diseases on one hand and
their diffusion on the other.

Although the word »neZit« is more widely spread in its meaning of a name
for different diseases, its real meaning should be searched in other spheres. »Ne-
Zit« might belong to the group of Slavic words in which by the negative particle
the meanings are reduced and the contents are subdued. Its meaning may not
be only »something that is not alive«. A group of ghosts in Russian folk mithology
is sometimes called »neZit«, i.e. those who neither live nor die. Similar but sub-
dued meaning might be expected in some South Slavic phenomena and the idea
of the condition between life and death might have its echoes in different customs
and beliefs.




