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KRITERIJI ZA ODABIR RAZLIKOVNIH OBILJEZJA U
- SLAVENSKIM JEZICIMA

UDK 808.1-4

Razlicite promjene koje su se pojavile u fonoloSkim teorijama
od sedamdesetih godina do danas u slavistici se vrlo rijetko javijaju.

Ako su razlikovna obiljeZja potrebna samo za klasifikaciju i opis
glasovne raspodjele u pojedinome slavenskome jeziku, fonologiji su
na raspolaganju razli¢iti sastavi obiljeZja. Ako se pomocu razlikovnih
obiljeZja pokuSavaju iskazati fonoloska pravila, treba izabrati obiljeZ-
ja koja §to bolje, ali i $to jednostavnije objasnjavaju odredene pro-
cese. Ako se fonoloski opis pojedinoga slavenskoga jezika Zeli pro-
matrati u okviru univerzalnoga pristupa, odabir obiljeZja znatno je
odredeniji, a k tome ovisan o spoznajama proizaslim iz opisa
mnostva razli¢itih jezika na svijetu. Takav bi opis ukljutivao i obi-
ljeZja koja nisu razlikovna u pojedinome slavenskome jeziku, zajedno
s obiljeZjima koja uzrokuju dijalektalni ili strani slavenski izgovor.
To je vrlo korisno za poredbenu slavensku fonologiju jer se svaki
pojedini opis jednostavno moZe usporediti s ostalima.
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Uvod

Razlikovna su obiljeZja najman]e zvukovne jedinice koje hngwstlma sluZe
da bi objasnili kako su organizirani glasovni sustavi u razli¢itim j jezicima.
Neki ih lingvisti smatraju dijelom fonema (npr. Pragka gkola), i to sku-
pom fonetski razli¢itih obiljeZja. Veéinom se u slavenskim jezicima upot-
rebljavaju tzv. strukturalisti®ka razlikovna obiljeZja, kojima je iskljudivi
cilj bio fonologki opis. Naime, R. Jakobson, G. Fant i M. Halle! ponudili
su binaristi¢ki sustav s najmanjim brojem obiljeZja kojima se mogu pred-
vidjeti, odnosno opisati sve opreke koje se mogu pronadi u jezicima na
svijetu. Njima se nisu Zeljeli obuhvatiti i svi razli¢iti fonetski ostvaraji tih
opreka.

Neki lingvisti odbacuju pojam fonema i smatraju da su obiljeZja, a
ne fonemi najmanje razlikovne jedinice u jeziku. Na primjer, utemeljitelji
tzv. klasi€ne generativne fonologije, N. Chomsky i M. Halle? Zeljeli su
osim opisa fonolo$kih opozicija u svim postojeéim jezicima iskazati fo-
netski sadrZaj pojedinih odsjecaka. Stoga su ponudili drugacija obiljeZja.
Njima oznake kao p t k predstavljaju kratice za odredene skupove obi-
lieZja.?

U d&ankn ée se raspraviti o odabiru razli¢ite vrste obiljeZja (akus-
ticka ili artikulacijska), njihovu odnosu (jednostruka, dvojéana, mnogo-
struka), te o broju obiljeZja (razlikovna, neka zalihosna, sva zalihosna).
Pokazat ée se kako kriteriji za izbor u fonologkim opisima slavenskih
jezika ovise ne samo o raspoloZivim teorijama i njihovoj uvjerljivosti, nego
1 o namjeni pojedinoga opisa. Narodita ¢e se pozornost posvetiti pored-
benim slavenskim fonoloskim opisima.

Akusticka ili artikulacijska oblljeija

. U suvremenim se jezi¢nim opisima razlikovna obiljeZja povezuju ili
sa slusnim, ili s izgovornim, ili pak i sa slunim i s izgovornim svojstvima.
Zasad u fonologiji ne postoji jedinstven stav o tome jesu i primjerenija
sludna (akusti¢ka) ili izgovorna (artikulacijska) obiljeZja. Jedan su od raz-
loga, jasno, razliciti polazni teorijski okviri, pa se i u tome strukturalisticki
pristup razlikuje od generativnoga, Klasi¢ni generativni od vi§eglasnih, u
koji su ukljueni razliditi pristupi, viSeglasni* od upravnoga,’ upravni od

1 Jakobson-Fant-Halle, 1952, Jakobson i Halle, 1956.
2 Chomsky-Halle, 1968, Halle, 1959, Chomsky, 1964.

3 O razliditim pristupima fonemu i fonolo$kim razinama vidi npr. Hyman
1975, str. 59-98. O razlici izmedu strukturalistickoga pristupa i tzv. ortodoksnoga
generativnoga, ali i 0 razvoju generativie fonologije na hrvatskome vidi Mihalje-
vi€ 19914, str. 13-33.

4 Engl. autosegmental phonology, ili non-linear phonology, vidi Goldsmith,
1976, 1979, Halle, 1983, Clements, 1985, Sagey, 1986 itd., cjelovito je prikazana
u Goldsmith, 1990.

5 Engl. government phonology, tj. theory of charm and government, vidi npr.
Kaye-Lowenstamm-Vergnaud, 1985, Harris 1990. itd.
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ovisnickoga® itd. Neki lingvisti prvenstveno Zele pokazati univerzalnost
pojedinih fonoloskih pojava, drugi §to jednostavnije iskazati fonoloZka
pravila u podrobnome opisu jednoga jezika, treéi Zele da se fonolodki
opis $to jednostavnije poveZe s fonetskim.

R. Jakobson i njegovi suradnici pokuSavali su za svako obiljeZje pro-
naéi 1 akusti¢ke 1 artikulacijske korelate. N. Chomsky i M. Halle sluZili
su se u nacelu izgovornim obiljeZjima. Ta su obiljeZja u radovima njihovih
sljedbenika 1 ostalih fonologa doZivjela preinake, &esto zbog podataka iz
novoopisanih jezika. Uvedena su nova obiljeZja (npr. usnenost ili labijal-
nost), pojedina su zamijenjena drugima (npr. vokalnost slogotvornoiéu,
ili zZvuénost dvama novima: +/- napetim glasnicama i + /- labavim glas-
nicama). J. Goldsmith, G. N. Clements, M. Halle i ostali teoreti¢ari vi-
Seglasne fonologije” bave se organizacijom razlikovnih obiljeZja. J. Kaye,
J. Lowenstamm, J.-R. Vergnaud, J. Harris i ostali zastupnici uspravne
teorije® Zele pronaéi opca nacela koja upravljaju fonoloskim postavama
u okviru univerzalne fonologije umjesto da se sluZe pravilima, pa fono-
logka obiljeZja smatraju samo sredstvom za fonetsko tumacenje fonolos-
kih odsjegaka.

No ni jedna od tih teorija u potpunosti ne rje$ava povremene sukobe
izmedu zastupnika akusti¢kih i artikulacijskih obiljeZja. Pobornici akus-
tickih obiljeZja kao glavni razlog ¢esto navode da se govor prima nhom
i da izgovor prema tome nema nikakvu ulogu.® Na primjer, u najnovijoj
hrvatskoj fonologiji D. Brozovi¢"* navodi da su isklju¢ivo akusticke zna-
¢ajke fonova vaZne za njihovo prepoznavanje pri percepciji, a upotrebu
i nazive razlikovnih Obll_]GZ]a temeljene na artikulaciji smatra »posve nep-
r1hvat1]1v1m, ne samo iz nacelnih razloga nego i zato $to se tako zamudéuju
p03m0v1«

Doista, izmedu slusnoga opaZaja i izgovora Cesto postoje vrlo ofite
asimetrije. Kao primjer moZe posluZiti uobicajen opls otvornicke ili vo-
kalske!! visine, koji se osniva na pojmu mjesta najveée obli¢nosti, odnos-
no najviega mjesta jezika odredenoga i poloZajem izmedu krajnje pred-
nje i krajnje straZnje totke. I pojam osnovnih otvornika, tj. ili kardinalnih
vokala osniva se na ideji o jednakoj slu§noj udaljenosti vokalnih zvukova
povezanih s jednako udaljenim to¢kama u artikulacijskom prostoru. To
je, medutim, idealizacija, jer slusni utisak nije uskladen s artikulacijom:
izmedu [u ] i [o] velika je razlika, dok je poluzatvoreno [o] ¢ak malo

6 Engl. dependency phonology, podrobnije vidi npr. Durand, 1990.

7 Op. cit.

8 Op. cit.

9 Podrobnije vidi npr. u Durand, 1990, str. 61-71. O odnosu fonoloskih i
fonetskih prikaza od novijih radova vidi npr. Plerrehumbert 1990. Naznaka mo-

gucega objasn]en]a za sposobnost izgovornoga tumadenja slusnih podraZzaja moZe
se naéi u Babié, 1992c.

10 Brozovié, 1991, str. 412. u Babi¢ i ostali, 1991.
11 O hrvatskim nazivima u tvorbi glasova vidi Babi¢, 1992a i 1992b.
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otvorenije od poluotvorenoga [>].22 Tako je i u odabiru (relativnih) ot-
vornic¢kih visina u razli¢itim jezicima. Npr. usporedbe rendgenski snim-
lienih visina jezika pri izgovoru vokala o> prema vokalima a a za pet-
naestak jezika, medu njima i ceskoga poljskoga i ruskoga, pokazuju da
otvoreno> u osam sludajeva vie od a i @, u osam iste visine, a u Sest
niZe, dok je zatvoreno o u Sest sluCajeva 1sto ufest niZeodaia .B

Osim toga, ¢ak 1 razli¢iti govornici istog jezika pokazuju velike raz-
like u visini jezika za slu$no »iste« otvornike. To bi znacilo da su govor-
nicima na raspolaganju razli¢iti moguéi pokreti za postizanje jednakoga
zvuka. Ako se pak visine odrede prema prvome otvorni¢kome formantu
(F1), a straZnjost kao razlika izmedu drugoga i prvoga formanta (F1 —
F2), pokazuje se prili¢na sli¢nost s idealiziranim kvadratom osnovnih ot-
vornika.

Tvrdnje da se slu$ni utisak istoga glasa moZe postiéi razli¢itim na-
¢inima, ¢ak i u naizgled jednostavnih obiljeZja, odnosno da razliditi arti-
kulacijski pokreti mogu proizvesti gotovo jednake spektrograme® podu-
piru tezu o akusti¢kim obiljezjima. Medutim, veza izmedu akusticke slike
i slufnoga opaZaja vrlo je sloZena'. K tomu, pojedini jedinstveni artiku-
lacijski pokreti nemaju jedinstveno, zajedmcko akusti¢ko obiljeZje (npr.
pokret pri izgovoru glasa d jasno je prepoznatljiv — zahvaca vrh jezika u
dodiru s zubnim ili desni¢kim podrudjem, ali akusti¢ka slika toga glasa
ovisi o otvorniku koji slijedi iza njega, pa je prema tome razli¢ita). U
nekim se novijim istraZivanjima tvrdi da mjesto artikulacije ima jedins-
tven akusticki trag neovisno o govorniku ili glasovnoj okolini'’, u drugima
pak da sluadi i bez tih tragova razhkuju izgovorna mjesta kod okluziva.1s

Mnogi lingvisti smatraju da je fonologija tim bolja §to je bliZa fo-
netskoj razini jer se time smanjuje upotreba fonetskih jedinica kao da
su one posvemasnje apstrakcije. No ocito je da su fonoloski proces slo-
Zeni i da organmraju gradu na nama zasad jo§ nedovol]no jasan nadin,
koji jama¢no ukljucuje i sluino opaZanje i izgovor, jezi¢na nacela orga-
niziranja, a moZda i jo§ nedto. Dok se u potpunosti ne spozna sustav
ljudske artikulacije i percepcije, treba polaziti od obiljeZja koja su oéito
jeziku prihvatljiva, kojima jezik barata po nekim kriterijima, ma kako
nam oni nejasni bili. Pokazalo se da neka fonologke pojave u pojedinim
jezicima grupiraju glasove prema njihovim artikulacijskim svojstvima, a
neka prema akustickim. Stoga neki lingvisti smatraju da razlikovna obi-
lieZja nisu ni akusti¢ka ni artikulacijska, nego apstrakine jedinice koje
povezuju akusti¢ke i artikulacijske govorne sastavnice.!®

12 Lass, 1984, str. 118-120.

13 Prema Wood, 1982, navedeno u Durand, 1990, str. 65.

14 Lass, 1984.

15 Delattre, 1967.

16 Vidi npr. Lieberman, 1977.

17 Blumstein i Stevens, 1981, navedeno prema Durand, 1990.
18 Tjeberman i Mattingly, 1985.

19 Npr. Halle, 1983.
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Razumijevanje govora sloZen je postupak i ne ovisi samo o lingvis-
tickim sastavnicama, ve¢ i ostalima. Tada tumadenje razlikovnih obiljeZja
ne ovisi uvijek samo o opcoj, veé i posebnoj fonologiji. Osim toga, na
glasovnu strukturu djelwju i ostale jezi¢ne sastavnice — morfolodka, sin-
takticka, leksicka, tako da se razliiti stufaci katkada odlucuju za druga-
¢ije glasovne postave, bez obzira na to §to je zvuéna ista. To se najlakie
vidi u poredbenim istraZivanjima.

Primjer fonoloskoga utjecaja jasno se vidi kad govormcl stan-
dardnoga hrvatskoga ¢uju dubrovacki izgovor rijeéi trebamo kao
[trie:ba:mo], a govornici ruskog kao [trie:ba:mo]. Ta razlika u sluanju
uvjetovana je njihovim razli¢itim glasovnim sustavima: u hrvatskome je-
ziku dvoglasnik ie ima razlikovnu ulogu, a nep&ani ili poviSeni treptajnik
r ne, dok je u ruskome poviseni treptajnik 7 razlikovan, a nema dvoglas-
nika fe. U takvom je sluc¢aju od postojeéih odito najslikovitiji viSeglasni
fonoloski opis: u njemu bi se obiljeZje visoki prikazalo uz konsonantski
r i nekonsonantski e, a pravila svakoga pojedinoga jezika prikvacila bi ga
samo jednomu glasu. U oba je slu€aja odito da su i hrvatski i ruski go-
vornici ¢uli visinu u rijeci, ali je pripisuju razliéitim glasovnim slikama
zbog fonologkih razlika imedu ruskoga i hrvatskoga.

Kako ostale, nefonoloSke sastojnice polaznoga jezika djeluju da raz-
ligiti slugadi razli¢ito sluSaju, iako su &uli isto, pokazuje sljedeéi primjer.
Na vjezbama poredbene fonetike i fonologije hrvatski su studenti uporno
ponavljali rusinsku izgovorenu reéenicu: »Ti §e boji$ odo mne?« kao: »Ti
e boji¥ odo mne?« ili »Ti s'e boji§ odo mne?«, dok je ruska studentica
povratnu zamjenicu ispravno ponavljala kao: $e. Ocito da slusad nisu bili
potaknut1 samo glasovnim sastavom, ukljuéujudi i glasovna obiljeZja, veé
i leksicko-sintakti¢kim sli¢nostima medu dvama jezicima. Naime, u hr-
vatskom su razlikovni i 5 i §, dok se § javlja samo kao poloZajna inadica
u rije¢ima poput li¥ée [li:$¢e]. Hrvatski govornici oéekivali su da $umnik
u zamjeniékoj zanaglasnici bude s i stoga izgovoreni § nisu prepoznali
kao svoj glas § (javlja se u neito SV]Bt].l_]O] inacici zbog iduéeg otvornika
e), nego su ga protumadili kao ne-§, tj. kao powseno s* ili nepéano §.
Kako je u ruskome poviSenost razlikovna — on ima tri bezvuéna tjesnac-
nika: 5, s* i §, ruska je govornica prepoznala da je izgovoren §.

U odabiru vrste razlikovnih obiljeZja bitna je svrha jezi¢noga opisa.
Jedan od ciljeva fonoloskoga opisa u svakome jeziku, pa tako i u slaven-
skima, treba biti pronalaZenje obiljeZja na koja su osjetljiva fonologka
pravila u tome jeziku, $to znadi da se proudavaju glasovne promjenc i
odrediti najprikladniji opis. Tada u obzir dolaze sva obiljeZja kojima se
mogu #to jednostavnije iskazati pravila, bila ona akusti¢ka ili artikula-
cijska. U nekoliko novijih fonologkih opisa slavenskih jezika koja se sluZe
pravilima odabrana su klasi¢na generativna obiljeZja2, dok se u opisima

20 Npr. Rubach, 1984, Mihaljevi¢, 1991, Babi¢, 1991.
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glasovnih sastava pojedinih jezika, ako se uopée sluZe razlikovnim obi-
ljeZjima, gotovo redovito javljaju tzv. strukturalistickim obiljeZjima.

U poredbenim opisima glasova slavenskih jezika, kada se istidu sli¢-
nosti i razlike, vjerojatno se jednostavnije sluZiti artikulacijskim obilje%-
jima?! jer su ona konceptualno prihvatljivija — lak$e je predo¢iti razliku
medu obiljeZjima usneni (ili labijalni) i nep&ani (ili palatalni), nego iz-
medu obiljeZja difuzni i kompaktni. Naime, u artikulacijskim opisima na
raspolaganju su nam imenovanje dvaju oblikovada koji se priblizuju jedan
drugome ili se dodiruju, te opis vrste njihova poloZaja. Kako je grada
¢ovjekovih glasovnih organa raznolika, jednostavnije je polaziti od izgo-
vora i zamisliti (iako to, kao §to je redeno, nije uvijek tako) da razli¢itomu
izgovornomu pokretu odgovara razli¢it zvuk. TeZe je polaziti od zvuka i
zamisljati zvu¢no stupnjevanje ne dovodedi ga u vezu s pokretima govor-
nih organa.

Na primjer, ako se pokuiaju obiljeZjima iskazati razlike medu ca-
kavskim, Cakavskim, kajkavskim, Stokavskim, standardnim hrvatskim,
poljskim, ruskim i ¢eSkim afrikatama, bit ¢e preglednije da se iskaZu kao
razlike u dodiru dvaju oblikovaca ili artikulatora (pa ée razlikovna obi-
ljeZja biti sprijednost, rasporedenost, hrptenost, visina), nego kao zvuéne
razlike (reskost, svjetlina, tamnoéa, sniZenost i poviSenost).

Jednostavnost ili sloZenost razlikovnih obiljezja

Dosad u fonologiji postoje tri stava o razlikovnim obiljeZjima. Neki
lingvisti smatraju da su ona dvojna ili binarna, takvih je najvie?2. Neki
smatraju da su mnogostruka, bar neka od njih (prvenstveno se to odnosi
na vokalnu visinu 1 izgovorno mjesto)®, a neki pak da su jednostavna®
(3to znadi da je samo jedna vrijednost leksicki odredena, druga je neo-
biljeZena, uspostavlja se pomocu op¢ih, fonetskih pravila).

Zastupnici teorije da su obiljeZja mnogostruka, a ne dvojéana, obié-
no navode tek po nekoliko primjera kako bi poduprli svoju teoriju. Tako
npr. P, Ladefoged® navodi dvadeset obiljeZja koja se u jezicima upot-
rebljavaju kao dvojéane opreke, dva koja se upotrebljavaju dvojcano ili
se uopée ne upotrebljavaju osim u nekoliko jezika, te dva koji se upot-
rebljavaju dvojéano u veéini jezika. Stoga zakljucuje da je dvojéanost,
koju je Jakobson isticao, glavno nacelo u ljudskoj komunikaciji. Medutim,

21 Medutim, za mnoge slavenske jezike ne postoje razliiti opisi pomocu
razlikovnih obiljezja, pa su slavistima na raspolaganju samo strukturalisticka obi-
liezja.

22 Jakobson i ostali, 1952, Chomsky i Halle, 1968, Jakobson i Wauh, 1979
itd.

B Vidi npr. Ladefoged, 1971, 1982, Vennemann, 1972, Lass, 1984.

24 Vidi podrobnije u Lass op. cit., Durand, 1990, op. cit.

% Ladefoged, 1971, str. 91.
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navodi i dva obiljeZja koja se u gotovo svim jezicima upotrebljavaju ned-
vojéano. Jednu od glavnih razlika u sustava mnogostrukih obiljeZja prema
binarnim P. Ladefoged vidi u tome kako opisuju pojavu istoga glasa u
razli¢itim jezicima (odnosno glasova simboliziranih istim slovima u raz-
li¢itim jezicima). Binarnim se sustavom omoguéuje usporedba i razliko-
vanje glasova u fonolo§kim sustavima razli¢itih jezika (na tzv. sustavnoj
fonemskoj razini), a mnogostrukim sustavom usporedba i razlikovanje
stvarnih izgovorenih glasova (tj. njihovih alofona). P. Ladefoged smatra
da sam izbor izmedun mnogostrukih i dvojéanih obiljeZja nije toliko vaZan
za sam jeziéni opis jer se svako mnogostruko obiljeZje moZe protumaditi
pomocu nekoliko dvojéanih obiljeZja, a svaki se dvojéani sustav moZe
pomocu opéih pravila ozna¢iti da djeluje kao sustav s mnogostrukim obi-
ljeZjima. Smatra da je mnogo vaZnija razlika stav svakoga od ta dva sus-
tava o fonologkim odnosima medu glasovima i fonetskim ¢injenicama.
Navest ¢u samo neke primjere, a neéu u to ovdje dublje zalaziti.

Chomski i Halle tvrde da ni jedan jezika nema zubne i desnicke
zatvornike od kojih su oba vrna ili apikalna. Ladefoged smatra da ma-
lajamski jezik pokazuje da to nije tako. Oni takoder smatraju da jezici
nikada nemaju viSe od tri razlikovne visine otvornika, a ako se one jav-
ljaju, onda je tome razlog neko drugo razlikovno obiljeZje, kao napetost
ili zaokruZenost. Danske i egleske primjere Ladefoged smatra protudo—
kazom. Sli¢ne argumente navodi i R. Lass? navodeéi najprije primjer iz
detrnaestostoljetnoga engleskoga duljenje i promjenu otvornika u prvom
otvorenom slogu dvosloZne rijedi, te diftongizaciju za duge otvornike u
gvedskom govoru u Malméu.

Prema sada3$njim spoznajama, slavenski jezici nemaju nikakvih
svojstava koja bi bila izuzetna pojava u fonologiji u odnosu na jedno-
strukost, dvoj¢anost ili mnogostrukost obiljeZja. Kako to pltan]e nije pos-
ve rijeSeno u svjetskoj lingvistici, slavisti¢ki fonoloski opisi mogu samo
odrazavati to stanje. U poredbenome opisu, gdje je potrebno razlikovati
veliko mnodtvo bliskih glasova, vrlo je prikladan viSeglasni opis”” zbog
razli¢itoga odnosa medu obiljeZjima, a on na neki nacin sadrZi sve vrste
obilje¥ja: nadobilje?ja su mnogostruka, a mogu biti prisutna ili ne, dok
su zavr§na obiljeZja dvojcana.

Razlikovna i zalihosna obiljezja

U dosada$njim se opisima glasovni sastavi u pojedinim slavenskim
jezicima &esto usporeduju tako da se navode samo nuZne, ali ne i zali-
hosne razlike medu pojedinim glasovima. Iz takvoga fonoloSkoga opisa
nije moguée uvijek zakljuditi razlikuje hi se pojedini izgovor 1stoga glasa
u dva razli¢ita slavenska jezika ili ne. Izgovorne razlike, ¢ak i kad su

26 Lass, 1984, str. 105-109.
2T Op. cit.
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sustavne, uvritavaju se uglavnom u fonetsko podruéje i medusobno se
podrobno ne usporeduju. Takva razlika proizlazi iz namjene pojedinih
opisa, ali jo¥ Ce¥ée iz teorije.

Ako se glasovni sastav nekoga jezika opisuje sam za sebe, u njegovu
su opisu potrebna samo razlikovna obiljeZja koja pojedini glas, shvaéen
bilo kao fonem, bilo kao skup obiljeZja, razlikuju od svih ostalih — fono-
loSki je nevaZno kakva su mu ostala obiljeZja. U tome slu¢aju nema velike
razlike izmedu strukturalistickoga i generativnih opisa, iako su im, jasno,
neka obiljeZja drugadija.

Na primjer, ako u nekome jeziku postoji samo jedan boénik ili la-
teral, kao u slovenskome, ili deSkome, nekim kajkavskim i slovenskim
dijalektima, razlikovnim ¢e se smatrati najmanji broj obiljeZja koja ga
jedinstveno opisuju. Za slovenski ée tako biti dovoljna strukturalisticka
obiljeZja: [+ vokalni, +konsonantski, + trajni, + akutni], odnosno gene-
rativno obiljeZje [+bocni] da se glas / razhku]e od ostalih slovenskih
glasova. ijemca §to taj glas ma dv1]e inadice — moZe se ostvariti pa-
latalizirano ispred j® — nije vaZna jer one ne razlikuju znalenje. Takav
je opis dovoljan i vrlo praktian ako je namijenjen govornicima kojima
je to materinski ili prvi jezik jer su ostala obiljeZja bo¢nika sadrZana u
slovenskim fonetskim pravilima.

Navedena bi strukturalisticka razlikovna obiljeZja bila jednaka da
se taj bo¢nik ostvaruje na nekoliko mjesta, tj. da je

— zubni ili dentalni (odnosno desni¢ki ili alveolarni), kao u polj-
skom [las, lut], deskom [lavice, les, li:pa], slovackom [lu:ka, lan-
ski:], visokoluZi¢kom [luba], slovenskom [la:s, 1&:s], hrvatskom
[ladazk, li¢i:nka, vo:l], srpskom [1&:n, 1€ka:r, 1a:rva], makedonskom
[lubov, kolo];

- onepcanjeni ili palatalizirani, kao u ruskome [Tipa], ukrajinsko-
me [Iis], bjeloruskome [I'ik], poljskome [I'ipa], hrvatskome [I'iep],
bugarskome [T ato];

- nepdani ili palatalni, kao u slovatkome [leto ludovost], hrvatsko-
me [feto, ushv] srpskome [luspa ubediiv, vagiv].

Tako bi bilo opisano i jo§ petnaestak mogucih izgovornih inacica
koje nisu svojstvene slavenskim jezicima, ali se javljaju u ostalim svjetskim
jezicima, koph ima jo§ petnaestak Sve izgovorne inadice bo¢nika, osim
zubne i oneplene, bit ée u slovenskome smatrane ili dljalektalmm ili
idiolekatskim, ili stranim izgovorom, ili pak govornom manom.

To pokazuje da su navedena razlikovna obiljeZja dovoljna samo u
sustavu slovenskoga jezika, i to zato §to on pretpostavlja odredena zali-
hosna obiljeZja, moglo bi se redi i filtere? koji isklju¢uju vedinu tih ina-

8 »Zvontnik 1 ima pred pisanim j (ki stoji na koncu beseda ali v isti besedi
pred soglasnikom) v knjiZnem jeziku Eredwden tudi izgovor s privzdignjenim
srednjim delom jezika (prim. polj, poljski). Prvi | se imenuje navadni (srednjeev-
ropski), drugi mehélani (palatalizira J Vendar namesto palataliziranega 1 v knjiZ-
nem jeziku obi¢ajno govorimo navadnega«, Toporisi¢, 1976, str. 69.
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dica. Ti filteri iskljuéuju bezvudne, duge, sniZene i unazadne (ret-
rofleksne] bocnike, jer su slovenska zalihosna obiljeZja [ +zvuéni,~dugi
-sniZeni, —kompaktni].

Za razliku od strukturalistickoga, generativni bi razlikovni opis s
jedinim Obﬂ]eZ]em [ +boéni] u slovenskome osim »navadnoga srednjee-
uropskoga« i »mehdéanoga, palataliziranoga« ukljudivao i mogu01 tzv. tvr-
di izgovor, koji se smatra neknjiZevnim® te sve ostale moguce boenike,
kojih u svjetskim jezicima ima etrdesetak.’! Osim dosad navedenih, za
slavenske je jezike znacajan samo ojedreni ili velarizirani boénik, koji se
javlja u ruskome [fuk], ukrajinskome [tapa), bjeloruskome [fapa], poljs-
kome [tava, kolo] makedonskome [bel, seto, klug], bugarskome [b*af]. Da
bi se iskljuéili svi ti boénici, u generativnome bi opisu bilo potrebno na-
vesti zalihosna obiljeZja [ +vokalni, + zvucni, + sprijedni —straZnji, — du-

Razlog odabira vedega broja obiljeZja u opisu jednoga jezika moZe
biti i to $to je standardni jezik komunikacijski jezik velikom broju govor-
nika dije materinske, tzv. organske osnovice imaju znatno razliditu gla-
sovnu strukturu — razli¢it glasovni sastav, uklju¢ujudi i njihova razlikovna
obiljeZja. Razlike medu pojedinim dijalektima npr. u hrvatskom jeziku,
mogu biti i veée nego razlike medu pojedinim standardnim slavenskim
jezicima. Pa ipak, medu razli¢itim dijalektima i jezikom koji im sluZi kao
standardni postoji posebna vrsta veze koja nije samo jezi¢na, veé druitve-
nojezi¢na. S posve jezi€noga stajali$ta moguce je tvrditi da je svaki govor
koji se razlikuje od drugog po svom glasovnom sustavu: broju glasova ili
fonema, njihovim razlikovaim obiljeZjima, tonskoj strukturi, fonologkim
pravilima itd. poseban jezik. Pojmovi jezik, narjedje, dijalekat dru¥tveno-
jezi¢ni su, a katkad iskljucivo dru$tveni pojmovi. Stoga se katkada dija-
lektom istoga jezika smatraju (fonologki) vrlo razli¢iti govori, a dijalek-
tima razli¢itih jezika (fonoloski) vrlo sli¢ni govori. Poredbenim se opisom
glasovmh sustava pomodu svih glasovnih obﬂ_]ez]a mogu pokazati lingvis-
ticke i sociolingvisti¢ke veze medu slavenskim jezicima.

Ukljug¢ivanje velikoga broja jezika u lingvisticke opise pokazuje da
su neka tzv. zalihosna obiljeZja nuZna kad se fonoloski sustavi usporedu-
ju. Ta je spoznaja vaZna u slavistici u kojoj je poredbena metoda &esto
zastupljena 1 u dijalektologiji, i u opisima brojnih slavenskih jezika. Stoga
bi bilo korisno izraditi iscrpan popis svih glasova koji se javljaju u sla-
venskim jezicima i dijalektima te sva njihova obiljeZja, i razlikovna i za-
lihosna. Pri tome bi trebalo posebno izdvojiti njihova zalihosna obiljeZja
suprotstavljena neslavenskim glasovima, glasovima koji se javljaju samo
u drugim svjetskim jezicima.

2% Vidi Calabrese, 1989.

30 »T.i. trdi |, izgovorjen s hkratno pridvignjenostjo zadnje jezicne ploskve,
ni knjiZzen«, Toporisi¢, 1976, str. 69.

31 Dvadesetak pribliznika ili aproksimanata, te desetak tjesnacnika ili frika-
tiva.
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Iskljuéivanje zalihosnih obiljeZja prikladno je u drugoj vrsti fonolos-
koga opisa, kada se Zele pronad ili istaéi sli¢nosti medn razli¢itim fono-
los$kim sustavima. Kao primjer neka posluZi opet slovenski, &iji dijalekti
umjesto standardnoga niza /k, g, x/ imaju bezvu¢ni zapornik /k/, bezvudni
tjesnacnik ili frikativ /x/ i jo§ jedan, zvu¢ni tjesnaénik. Buduéi da je u
slovenskome, kao i drugim slavenskim jezicima, zvuénost razlikovno obi-
lieZje, medu straZnjim se glasovima zvuéni glas razlikuje od ostala dva
bezvutna bez obzira kakva su mu ostala obiljeZja, bio on [- niski], jedreni
fyf? ili [+ niski] Zdrijelni /h/.33

Ako se glasovni sastav svakog od tih dijalekata, uklju¢ujudi stand-
ardni slovenski, opisuje sam za sebe, fonolozki je nevaZno kakva su mu
ostala obiljeZja. U strukturalistickome se opisu glasovi /g/, /y/ i /h/ razli-
kuju od ostalih obiljeZjima [- vokalni, J + kompaktni, +gravisni, +zvud-
ni]. U generativnome su opisu dovoljna obiljeZja [-zvonki, + straZnji] da
se ti glasovi razlikuju od svih ostalih glasova3* U oba sludaja zvudni se
jedrenik razlikuje od ostala dva upravo svojom zvuéno$éu, nije potrebno
navoditi da je taj glas i [~ prekidni]. U takvoj vrsti opisa nema razlike u
fonoloskom sastavu izmedu dijalekata s nizovima /k, y, x/ ili /k, h, x/ i
standardnoga slovenskoga s nizom /k, g, x/. Tako se glasovni sastav rijeci
['no:gal, ['no:ya] i [no ha] fonoloski mogu svesti na jedan oblik: /noga/.
Njihove su razlike onda izgovorne inacice. Takav je opis i povijesno ute-
meljen, glasovi /y/ i /b/ javljaju u rije€ima gdje je u standardu nezavr¥no
/.

Medutim, ako se ti razli¢iti slovenski glasovni sastavi Zele usporediti,
i medusobno — npr. s govorima koji imaju straZnji niz /k x g h/¥ i s
ostalim slavenskim jezicima, od kojih neki (ukrajinski, bjeloruski, Ceski,
slova&ki, ruski, gornjoluZicki) takoder imaju dva straZnja neprekidna ne-
vokalska glasa: /x/ i /h/, vaZna su i zalihosna obiljeZja [zvonkost, prekid-
nost, niskost] jer iz samih razlikovnih obiljeZja nije vidljivo da je npr. u
&ekome /h/ Sumnik (tj. pravi. konsonant), a u gornjoluZi¢kome prijelaz-
nik (tj. aproksimant).

Dakle, odabir razlikovnih i zalihosnih obiljeZja u slavenskim jezicima
osim o polaznim teoretskim okvirima (strukturalistitka fonologija, kla-
si¢na generativna fonologija, viSeglasna fonologija itd.) ovisi o vrsti opisa.
Neka se obiljeZja odabiru ako se opisuje samo jedan sustav za govornike
kojima je to materinski jezik, druga ako je rije¢ o kontrastivnome opisu
dvaju sustava, treéa ako je rije¢ o poredbenome opisu svih slavenskih
jezika, getvrta ako se sastav nekoga slavenskoga jezika suprotstavlja os-
talim svjetskim jezicima itd. U svakom sludaju, dobro je da slavisticki
fonoloZki opisi prate novija zbivanja u svjetskoj fonologiji ne samo zato

32 Kao npr. u govoru mjesta Komen, Cerkno itd., prema Foroloski opisi,
1981.

3 Kao npr. u govoru mjesta Smartno v Brdih, Fonoloski opisi, 1981.

34 Bar u dijalektima koji nemaju sporadican fonem /g/ u novijim posudeni-
cama ili onomatopejama.

3 Npr. Opne pri Sv. Lenartu (Osgnetto), Fonoloski opisi, 1981.
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da budu lak$e usporedivi s opisima ostalih jezika, nego zato da mogu
iskazati ili objasniti §to vife pojava.
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SUMMARY

CRITERIA FOR THE CHOICE OF DISTINCTIVE FEATURES IN
SLAVIC LANGUAGES

Phonological descriptions of Slavic languages in most cases use ’structura-
listic’ distinctive features, based on the work of Jakobson, Fant and Halle (1952)
and Jakobson and Halle (1956). A few use ’standard generative’ sound features,
proposed by Chomsky and Halle (1968), which were designed not only to capture
the phonological contrasts of languages, but to describe the phonetic content of
segments derived by phonological rules, as well as underlying segments. A num-
ber of modifications to be found both in the specific set of distinctive features
and in the conceptualization of these features which linguists introduced since
1968 are hardly used in Slavic phonology.

If distinctive features are needed just for classification and general distribu-
tion of sounds in a particular Slavic language, there is a wide choice of feature
inventories. In stating phonological rules, the features which seem to best explain
the motivation of the prosesses in question should be chosen. However, if a
phonological description of a Slavic language is aiming to address certain empi-
rical or conceptual issues in the theory of Universal Phonology, the choice of
features and the phonological model is more limited.

A usefu] approach in the comparative phonology of Slavic lanugages would
be to take the set of universal phonetic features which lanugages implement in
various linguistic ways. A phonetic feature which is not used phonologically by
one Slavic language or dialect but is by another, even features responsible for
“foreign’ or ’dialectal’ Slavic accents, should be included in the description of each
language.



