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O POJEDINIM PROBLEMIMA IZRADE R]ECNIKA
HRVATSKOGA JEZIKA XVI. STOLJECA

Rani novi vijek donio je hrvatskoj glagoljskoj knjizi urusavanje iz sred-
njovjekovlja naslijedene trojake artikulacije knjiZevnoga jezika, Sto je
osobito dobro vidljivo upravo u jeziku hrvatskoglagoljskih liturgijskih
kodeksa kao op¢denito najkonzervativnije skupine tekstova, gdje nala-
zimo nekoliko bitno razlicitih knjizevnojezicnih koncepcija. Njima va-
lja pribrojiti i pokrajinske knjiZevne jezike koji se u 16. stolje¢u ubrzano
afirmiraju u okvirima latinickoga sociolingvisti¢ckog kompleksa.

U ovome se radu iznose promisljanja o pojedinim problemima koje na-
mece izrada rjecnika hrvatskoga jezika 16. stoljeca, koja su potaknuta
jezi¢nim istrazivanjima izdanja Simuna Kozici¢a Benje i protestantske
tiskare u Urachu. Medu njima je jedno od temeljnih pitanja koliko nam
uistinu rjecnika treba. Drugim rijecima, moze li se uopce, i u kojoj mjeri,
odvajati rjecnik hrvatskostaroslavenskoga od rjecnika hrvatskoga jezi-
ka, kao i rjecnik hrvatskoga jezika zastupljena unutar razlicitih sociolin-
gvistickih kompleksa. Osobito je zamjetan izostanak zajednicke istrazi-
vacke strategije medu razli¢itim institucijama koje proucavaju najranija
razdoblja hrvatske jezi¢ne povijesti bez obzira na to sto su njihovi kor-
pusi zapravo — komplementarni, dok se upravo ondje krije vazan poti-
caj za izradu paralelnih korpusa zbog specifi¢nosti hrvatske tropisme-
nosti i dinami¢na prepletanja knjizevnojezicnih registara.
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Pocetkom novoga vijeka urusava se trojaka artikulacija jezika hrvatske
glagoljske knjige! naslijedena iz kasnoga srednjovjekovlja.? To je osobito
dobro vidljivo upravo na primjeru jezika hrvatskoglagoljskih liturgijskih
kodeksa kao opcenito najkonzervativnije skupine tekstova, gdje nalazimo
nekoliko bitno razlic¢itih knjiZzevnojezi¢nih koncepcija, koje se medusobno
razlikuju s obzirom na inadicu odabranu za osnovicu knjizevnoga jezika.
To moze i dalje biti naslijedena visa inacica koja reflektira srednjovjekovno
stanje — hrvatski staroslavenski jezik (npr. Misal Pavla Modrusanina) ili
pak niZa jezicna varijanta koja dotad u pravilu nije bila zastupljena u
liturgijskoj sferi (npr. hrvatska protestantska izdanja), dok se tridesetih
godina 16. stoljeca pojavljuju i pokusaji svjesna oblikovanja knjizevnoga
jezikana temelju pazljivai osmisljena probira elemenatai viSe i nize inacice
(npr. Misal hruacki Simuna KoZic¢i¢a Benje), koji nisu ostavili jacega odjeka,
ali ukazuju na to da promjenu poloZzaja hrvatskoga staroslavenskog jezika
mozemo pratiti i ranije od druge polovice 16. stoljeca, kako se gdjekad u
literaturi navodi (npr. Mihaljevi¢ 2010:230—231).

Rani novi vijek obiljezen je i ubrzanom afirmacijom hrvatskih
pokrajinskih knjizevnih jezika, u kojima se u vecoj ili manjoj mjeri
na razli¢itim razinama moze pratiti utjecaj jo$ starijih predlozaka.
Cakavski knjizevni jezik 16. stolje¢a rascijepljen je na dva kompleksa:
sjeverozapadni ili kajkavsko-sjevernocakavski i jugoistocni ili Stokavsko-
juznocakavski (Brozovi¢ 2006:186—198; Kapetanovi¢ 2011:82—83).
Prvi je uvelike odreden glagoljaSkom tradicijom, a drugi humanisticko-
renesansnom kulturom,? koja se razvija »u trokutu Zadar — Split — otoci

1 Ovaj se rad, nastao iz »staroslavenske vizure«, osvrée u prvome redu na glago-
ljicku sastavnicu hrvatske knjiZevnosti. Iz prakti¢nih razloga preuzimam ovdje ra-
zlikovanje glagoljaskoga od latinickoga sociolingvistickog kompleksa prema Corin
1993, ostavljajuci zasad postrani detaljniju ras¢lambu takve sheme. Njezina utemelje-
nost i primjenjivost bit ¢e sustavnije ispitana u drugome radu.

2 Hrvatska srednovjekovna pismenost ostvarena glagoljicom moze se podijeliti
na dva podrazdoblja s obzirom na sociolingvisticki polozaj hrvatskoga staroslaven-
skoga jezika i njegov odnos prema knjizevnome jeziku ¢akavske osnovice. Prema re-
centnoj shemi Milana Mihaljevica (1) od 11. do 14. stoljeca oni stoje u odnosu diglo-
sije: hrvatskim staroslavenskim jezikom pisu se djela i liturgijske i neliturgijske na-
mjene, dok je ¢akavski knjizevni jezik namijenjen posve prakticnim potrebama (za-
biljeZen na epigrafima i grafitima te pravnim tekstovima zbog njihova usmenog ka-
raktera); (2) od trece cetvrtine 14. stolje¢a do druge polovice 16. stoljeca moze se go-
voriti o triglosiji: spomenutim se dvama idiomima naime pridruZuje hrvatsko-staro-
slavenski amalgam, koji se rabi u beletristickim tekstovima. V. vise o tome u Miha-
ljevic 2010.

3 Amir Kapetanovi¢ navodi poimence pisce svakoga kulturnog kruga jugoisto¢-
noga kompleksa (2011:83—86), upucujudi tako na djela Petra Zoranica, Barne Karna-
rutica, Sime Budini¢a, Petra Divni¢a, Fausta Vranci¢a, Marka Maruli¢a, Nikole Ma-
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(Hvar/Korcula)«,* gdje Zadar funkcionira i kao posrednik medu obama
kompleksima (Kapetanovi¢ 2011:82).5 Stokavski knjizevni jezik svoju
pak afirmaciju® duguje gospodarskom procvatu Dubrovacke Republike
u ovome stoljecu,” koji se ogleda i na knjizevnome planu zahvaljujudi
veliku broju renesansnih pisaca, koji jezik svojih djela oblikuju — u
vecoj ili manjoj mjeri, ovisno o knjizevnome rodu i vrsti — na temeljima
onodobnoga dubrovackoga govornog idioma (Vuli¢ 2011:125).8 Istomu
knjizevnojezicnom tipu pripada i hrvatski ¢irilicki korpus, koji obuhvaca
mnostvo spomenika razli¢itoga sadrzaja, od kojih, doduse, veéina
datira u 17. i 18. stoljece, no Sesnaestostoljetna grada nije niSta manje
reprezentativna.” Medu tim tekstovima prevladavaju oni s podrugja

tulica, Frane BozZicevica, Frane Bogavcica, Jerolima Martinci¢a, Petra Tartaljice, Alek-
sandra Komulovica, Matije Albertija Matuli¢a, Marka Andrioli¢a, Ivana Ostojica, Iva-
na Vidal(ij)a, Hanibala Lucica, Petra Hektorovic¢a, Mikse Pelegrinovica, Nikole Gaza-
rovica, Jerolima Bartucevica, Hortenzija Bartucevica, Ivana Parozi¢a, Martina Bene-
tovica, Sabe Mladinica, ¢emu treba pribrojiti i dosad neatribuirane knjiZevne teksto-
ve iz razlicitih novovjekovnih zbornika, a mozda se u budu¢nosti pronade jos koje
djelo od onih za koje trenutno doznajemo samo posredno. Sam taj popis svjedoci vec
i sam za sebe dovoljno o kolicini grade koju bi korpus hrvatskoga jezika 16. stoljeca
trebao obuhvatiti.

4 Na prostoru sjeverne i srednje Dalmacije nalazimo izgraden ¢akavski knjizev-
ni jezik ve¢ i u latinickim tekstovima iz 14. i 15. stoljeca, u kojima se gotovo redovi-
to mogu pronaci i tragovi starijih predlozaka pisanih glagoljicom ili ¢irilicom. Ti su
rukopisi svojim nastankom, odnosno preteznom uporabom ponajprije vezani uz po-
drudje Zadra (usp. Red i zakon sestara dominikanki iz 1345.; Korculanske glose, Odlomak
Korculanskoga lekcionara; Zadarski lekcionar) i S1bemka (usp. Sibenska molitva, Cantilena
pro sabatho i hrvatski tuma¢ Bozjih zapovijedi Pavla Sibencanina; nedovréena Molitva
svetoj Margariti i prepjev pjesme Sudac gnjivan hoce priti). V. vise u Mali¢ 2004:1—XLVL

® Posrednicka uloga zadarskoga podrudja u razdoblju humanizma sjajno se ogle-
da u zivotu i djelu modrusko-krbavskoga biskupa Simuna Kozici¢a Benje.

6 Knjizevnojezi¢ni razvoj dubrovackoga $tokavskog kompleksa zapoceo je
medutim znatno ranije, Sto dokazuju sa¢uvani hrvatski ¢irilicki i latinicki spomenici
liturgijske namjene nastali izmedu kraja 14. i pocetka 16. stoljeca: latini¢ki molitveni-
ci Vatikanski hrvatski molitvenik, Akademijin dubrovacki molitvenik, Prvi tiskani dubrovacki
molitvenik i Drugi vatikanski hrvatski molitvenik te cirilicki Dubrovacki molitvenik iz 1512.
godine (Mali¢ 2004; 2014:139).

7 Promatranje pocetaka Stokavskoga knjizevnog jezika od ¢irili¢ke Povelje Kulina
bana (1189.) nije uobicajeno u hrvatskoj filologiji, premda je rije¢ o spomeniku koji sto-
ji na pocetku svih knjiZevnih jezika utemeljenih na $tokavskoj osnovici, dakle i hr-
vatskoga (usp. Zagar 2015a:276—277, 282).

8 U novijim je raspravama upozoreno da ne valja precjenjivati utjecaj cakavsko-
ga sustava na Stokavski knjiZevni jezik 16. stoljeca, ve¢ se naime naglasava da je ri-
jec o sustavu u ¢ijoj je osnovici fiksiran prijelaz arhaicne Stokavstine prema novosto-
kavstini (Vuli¢ 2011:182).

9 1z 16. stoljeca satuvani su primjerice brojni tekstovi dubrovacke provenijencije,
medu kojima hrvatski ¢irilicki molitvenik iz 1512., koji je ujedno i prva hrvatska ¢iri-
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splitske nadbiskupije, makarske i hvarske biskupije te Dubrovnika, aliiiz
drugih krajeva Dalmacije (Zeli¢-Buéan 2000:14 —23; Hercigonja 2006:269 —
271; Brkovic 2014). U isto se vrijeme pojavljuje i kajkavski knjizevni jezik,
¢ijim se simboli¢nim pocetkom obicno odreduje Decretum Ivana Pergosica
(Nedelisc¢e, 1574.), premda je sasvim jasno da je stvaran pocetak kajkavske
pismenosti nuzno pomaknuti ranije (Stolac 2011:189—196).1° Svoja djela
na kajkavskoj osnovici u 16. stolje¢u objavljuje i Antun Vramec (Kronika,
Ljubljana, 1578.; Postila, Varazdin, 1586.), dok ostali tekstovi danas nisu
sacuvani — ili pronadeni, ali o njihovu nesumnjivu postojanju posredno
svjedode usputni zapisi o pojedinim autorima i djelima iz drugih izvora.!!

Razmisljanja o pojedinim problemima koje namede izrada
rje¢nika hrvatskoga jezika 16. stolje¢a koja se iznose u ovome prilogu
proizisla su upravo iz konkretnoga rada na istrazivanju triju razlicitih
knjizevnojezicnih koncepcija hrvatske glagoljske knjige toga razdoblja
u okviru dvaju projekata: prije nekoliko godina okoncana Enciklopedija
hrvatskoga glagoljastva (2008.—2013.) i nedavno pokrenuta Jezik izdanja
hrvatske protestantske tiskare u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XV1I. st.
(2015.—2019.).12 Svaki je od njih postavio u fokus drugi problem: prvi samo
koncipiranje korpusa hrvatskoga jezika 16. stoljeca, a drugi nacin njegove
obrade.

licom tiskana knjiga, te njegovo drugo izdanje iz 1571., zatim zbornik neliturgijskoga
sadrzaja Libro od mnozijeh razloga iz 1520., dubrovacki prijepisi prvoga, odnosno dru-
goga izdanja Lekcionara Bernardina Spliéanina: Dubrovacki dominikanski lekcionar i Laj-
pciski lekcionar, te prijepis molitvenika Ortus anime Marina Nikoli¢a iz 1567., dubro-
vacko izdanje Nauka krstjanskoga i administrativno-pravni spisi dubrovacke kancela-
rije (Nazor 2014; Mali¢ 2014; Kapetanov1c 2014:61—63; Barbaric¢ 2011, 2012, 2014: 1—2;
Zagar 2016:22—23). Naravno, tomu popisu pridruZuju se i drugi spomenici nastali
izvan dubrovackoga podrucdja (v. npr. Brkovi¢ 2014; Bsaosa 2014:225).

10 Naravno, ovdje ne smijemo smetnuti s uma da je kajkavsko naslojavanje uoceno
i u hrvatskoglagoljskim tekstovima kasnoga srednjovjekovlja, no kajkavstina nigdje
ne dolazi u funkciji osnovice, ve¢ samo kao najmanja, ali znakovita sastavnica knji-
Zevnojezi¢ne nadgradnje. Narav, status i zastupljenost kajkavizama u prethodnim
razdobljima tek predstoji preciznije odrediti, premda je o tome ve¢ napisano nekoli-
ko rasprava (usp. Hercigonja 1974; Damjanovic 2009).

1 Diana Stolac spominje Mihalja Budi¢a, Blaza gkrm}arlca i Pavla Skali¢a (2011:194,
196). Prvi je od njih ia]kavskl autor stariji od Pergosica, dok se za drugoga doznaje da
]e bio povezan 18 Pergosu:em i s Vramcem, $to nam, smatra autorica, govon O hazna-
kama mogucega postojanja svojevrsnoga Varazdmskoga kulturnog kruga.

12 Voditelj prvoga projekta, koji je financiralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i sporta (130-1300620-0632), bio je akademik Stjepan Damjanovi¢, a projekatskoga za-
datka priredivanja kritickoga izdanja Kozici¢eva misala Mateo Zagar. Voditelj je dru-
goga projekta, koji financira Hrvatska zaklada za znanost (IP-2014-09-6415) te u okvi-
ru kojega je i nastao ovaj rad, Mateo Zagar. Uz njih dvojicu na obama projektima su-
djelovali su isti suradnici: Blanka Cekovi¢, Ivana Eterovi¢ i Tanja Kustovic.
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Leksicko blago hrvatskoga jezika 16. stolje¢a djelomicno je zahvaceno
ponajprije dvama knjiznim rje¢nickim izdanjima.

Na prvome mjestu valja spomenuti Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
poznat pod nazivom Akademijin rjecnik (AR), koji je do danasnjega dana,
uza sve prednosti i nedostatke, ostao temeljnim hrvatskim povijesnim
rje¢nikom (usp. Mali¢ 1981). Medu njegovim izvorima nalazi se i grada iz
16. stoljeca pisana svim trima hrvatskim pismima. Veéina te grade odno-
si se na djela hrvatskih humanisticko-renesansnih pisaca iz Splita, Zadra,
Hvara, Kor¢ule! i Dubrovnika®®, no zastupljeni su i glagoljicki, éirilicki i
latinicki tekstovi razliite funkcionalne usmjerenosti (AR 1910:933—957).
Medu njima nalazimo pravne tekstove, bilo da je rije¢ o izvornicima ili pri-
jepisima (Ljetopis popa Dukljanina, Zakon vinodolski, Poljicki statut, Veprmackz
statut, Krcki ili Vibanski statut, ¢irilicke isprave), prozne tekstove (Stenje Zivo-
ta i muke blaZenoga i sfetoga Dujma, Zivot Aleksandra Velikoga i dr.) i ulomke iz
zbornika neliturgijskoga sadrzaja (Libro od mnozijeh razloga iz 1520.), izda-
nja senjske i rijecke glagoljske tiskare (Narucnik plebanusev, 1507.; Korizme-
njak, Mirakuli slavne deve Marije i Transit svetoga Jerolima, 1508.; Od Zitija rim-
skih arhijereov i cesarov Simuna Kozi¢i¢a Benje, 1531.), djela hrvatskih prote-
stantskih pisaca (glagoljicko izdanje Katekizma iz 1561. i Postile iz 1562.; ¢i-
rilicko izdanje Novoga zavjeta i Apostola iz 1563.; latini¢ko izdanje Proroka iz
1564.), Lekcionar Bernardina Spli¢anina u izdanju iz 1495. i 1586. te Rjecnik pet
najuglednijih europskih jezika Fausta Vrancica (1595.).!° Taj popis izvora do-
punjavan je tijekom sljedec¢ih godina rada na rjecniku, no to nije ostavilo
osjetnijega traga u zastupljenosti Sesnaestostoljetnih tekstova.l®

Drugo je takvo izdanje Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske

13'S toga podrudja zastupljena su djela Sime Budinica, Petra Hektorovica, Brne
Krnarutlca ) Hanibala Luci¢a, Marka Maruli¢a, MiSe(!) Pelegrinovica i Petra
Zoranica.

14§ dubrovackoga podrudja zastupljeni su ovi pisci: Miho Buni¢ Babulinov, Sabo
Miseti¢ Bobaljevi¢, Andrija Cubranovi¢, Nikola Dimitrovi¢, Dzore Drzi¢, Marin Dr-
7i¢, Basilijo Gradi¢, Arkandeo Guceti¢, Savko Guceti¢-Bendevisevi¢, Frano Lukarevi¢
Burina, SiSko Menceti¢, Nikola Naljeskovi¢, zbornik NikSe Ranjine, Dinko Ranjina,
Antun Sasin, Mavro Vetrani¢, Jan Vidali, Dominko Zlataric.

15 Uza svaki se izvor navodi odakle je preuzeta grada, gdje je obi¢no rijec o perio-
dickim publikacijama (npr. Archiv fiir slavische Philologie, Stari pisci hrvatski, Kolo, Sta-
rine, Monumenta historica Slavorum meridionalium) i kritickim izdanjima (npr. kriticko
izdanje Lekcionara Bernardina Splicanina).

16 Primjerice tijekom prve dopune medu izvore su ukljuceni Decretum Ivana Per-
gosica (1574.) i Kronika Antuna Vramca (1578.), zatim Lucidar u prijepisu Gverina Tihi-
¢a, Razgovaranje meju papistu i jednim luteranom (1555.) te Psalmi Davidovi Luke Bracani-
na s kraja 16. stolje¢a (AR 1952:541—563).
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redakcije (RCJHR), koji se izraduje u Staroslavenskome institutu u Zagrebu
od pedesetih godina 20. stoljeca. Rad na rje¢niku pokrenut je u okviru
medunarodne slavisticke inicijative izrade korpusa i leksikografske
obrade svih redakcija staroslavenskoga jezika, a cilj mu je sukladno
tomu pruziti uvid u leksicko blago hrvatskoga staroslavenskog jezika.
Vedina njegovih izvora nastala je do kraja 15. stoljeca, dok tekstove iz 16.
stolje¢a nalazimo medu ritualima i zbornicima neliturgijskoga sadrZaja:
Klimantovicev, Tkonski, Zgombic’ev i Grskovicev zbornik, Ritual otisnut u Senju
1507/1508. (1991:XXXI—XXXVI).17 Najvedi dio dakle zauzimaju liturgijski
tekstovi, a iz zbornika ukljuceni su samo oni ¢iji je jezik procijenjen »vise
staroslavenskim« (usp. Nazor 1963). Dosad je objavljen dvadeset i jedan
svesci¢ toga rjecnika, koji izlazi u ritmu od jednog svescica godisnje.
Svescici su objedinjeni i izdani i u dvama ukoriéenim izdanjima (2000.,
2016.).

Pocetkom 21. stolje¢a Dragica Mali¢!® objavljuje Nacrt za »Hroatski rjec-
nik do Maruli¢a i njegovih suvremenika« (2002), predstavljajuci detaljno kon-
cepciju toga rjecnika, koji bi se izradivao u Institutu za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje u Zagrebu, uz priloZen (otvoren) popis izvora i prikaz nacela
leksikografske obrade. Premda je izvorno zamisljen kao rje¢nik hrvatsko-
ga srednjovijekovlja, Mali¢ odreduje njegovom granicom prestanak rada ri-
jecke glagoljske tiskare 1530/1531. godine, u $to bi bili ukljuceni hrvatski
humanisti i renesansni pisci kako bi se pokazalo da su izrasli iz prethod-
ne knjizevnojezicne tradicije (Mali¢ 2002:9). Grada za rje¢nik ekscerpirala
bi se nakon provijere i eventualnih ispravaka iz objavljenih ili za tisak pri-
redenih tekstova te potom konkordirala radi osiguravanja sveobuhvatno-
sti rje¢nika naspram mogucoj samovolji pri odabiru rije¢i (Mali¢ 2002:13,
16). Tako zamisljen rje¢nik nije ostvaren, no rad na njemu nastavljen je —
uz izmijenjenu koncepciju, prema kojoj je u fokus sada stavljena transkrip-
cija izvora i njihova racunalna obrada, a gornja granica pomaknuta na za-
dnja desetljeca 15. stoljeca, uz sukladno tomu i redukciju izvora — u okvi-
ru projekata Starohrvatski rjecnik (2007.—2013.), odnosno Dokumentacija i in-
terpretacija najstarijih razdoblja hrvatskoga jezika (2014.—), ¢iji je cilj, rije¢ima
njihova voditelja Amira Kapetanovica, uspostaviti »racunalno (itljiv, ozna-
¢en, jednojezi¢ni, nespecijalni stati¢ni povijesni korpus pisanoga jezika sa-
stavljen od cjelovitih tekstova« (Kapetanovi¢ 2007:177), i to razdijeljen na
razli¢ite sastavnice ovisno o vrstama tekstova, ¢ime bi se postigla njego-

17 Detaljnije 0 ovome rje¢niku vidi u Vukoja 2012.

18 Akademkinji Dragici Mali¢, koja je bila jedan od recenzenata ovoga rada, zahva-
ljujem na brojnim korisnim primjedbama i komentarima koji su znatno poboljSali nje-
govu prvotnu verziju.
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va reprezentativnost u smislu vjerna odrazavanja raznolikosti zastuplje-
nih tipova i vrsta tekstova (usp. Kapetanovi¢ 2007:176). Sastavnice korpusa
starohrvatskoga jezika Kapetanovi¢ prikazuje tablicom, koja se ovdje pre-
nosi uz manje prilagodbe (2007:176): 1. Pjesnistvo i drama (pjesme, placevi,
prikazanja); 2. Proza I (djelomic¢ni prijevodi Biblije, molitvenici, lekcionari);
3. Proza II (apokrifi, vizije, cudesa Marijina, svetacke legende, romani, pri-
¢e, poucna proza...); 4. Pravni tekstovi (isprave, statuti, zakoni, urbari, regu-
le); 5. Povijesni tekstovi (ljetopisi, kronike); 6. Kratki napisi (natpisi, grafiti, ra-
zliciti zapisi i biljeske); 7. Pabirci (glose, izbor tipi¢noga hrvatskoga opcéega
leksika iz crkvenoslavenskih vrela i starohrvatskih imena i titula iz hrvat-
skih latinskih isprava). Dosad su objavljeni obradeni tekstovi prve sastav-
nice (Kapetanovi¢ — Mali¢ — Strkalj Despot 2010), a s obzirom na to da je
primarni cilj transkripcija i objavljivanje odabranih izvora, rje¢nik zasad
ostaje samo imaginaran.!”

Ovdje valja naglasiti da zbornici neliturgijskoga sadrzaja zahtijevaju
posebno skretanje fokusa jer su dosad tek dijelom zahvaceni opisanim hr-
vatskim povijesnim rje¢nicima, ovisno o tome je li njihov jezik procijenjen
»viSe staroslavenskim« ili »viSe narodnim, zbog cega je logi¢no ocekivati
da dio toga korpusa ostaje potpuno izvan dosadasnjih leksikografskih do-
vida. Uza slabu istrazenost hrvatskih Sesnaestostoljetnih glagoljskih tek-
stova uopce, ne smije se smetnuti s uma opseznost glagoljske sastavnice
hrvatske kasnosrednjovjekovne i ranonovovjekovne pismenosti (usp. Her-
cigonja 2006:218—219), ¢iji je udio u pisanoj rijeci ranoga novog vijeka je-
dan od klju¢nih ¢imbenika koji toj sastavnici osiguravaju vazno mjesto u
hrvatskoj knjizi 16. stolje¢a (usp. Damjanovi¢ 2014:46, 59, 62, 95—96).

Uz navedena izdanja valja spomenuti i Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga
knjizevnog jezika, u okviru kojega se obraduje leksik kajkavskoga knjizev-
nog jezika ekscerpiran iz pisanih izvora od 16. do sredine 19. stoljeca (Fin-
ka 1963; 1973).2° Zamisao o izradi toga rje¢nika tridesetih godina prosloga
stoljeca bila je motivirana teZnjom Jugoslavenske (danas: Hrvatske) akade-
mije znanosti i umjetnosti za sustavnom obradom jezi¢noga bogatstva kaj-
kavske knjizevnosti, koja je izostala prilikom sastavljanja obimnoga Aka-
demijina rje¢nika (Finka 1963; 1973). Izvori rje¢nika kajkavskoga knjizev-
nog jezika, Cija je izrada povjerena Institutu za jezik (danas: Institutu za
hrvatski jezik i jezikoslovlje), ukljucuju »pojedinacna originalna knjiZevna
djela, pjesmarice, dramatizacije, kalendare, pucko-didakticke spise, ispra-

19 Koncepciju i znacajke korpusa RCJHR-a i starohrvatskoga rje¢nika usporedila
je detaljno Vida Vukoja (2012).

20 Detaljnije o okvirnoj periodizaciji i bogatstvu izvora kajkavskoga knjizevnog
jezika v. u Finka 1973:199—200.
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ve, propovijedi, prijevodnu literaturu, objavljene i rukopisne rjecnike, gra-
matike i dr.« (Finka 1963:409—410; detaljnije u Reizer 1973), ¢ime bi tre-
bala biti zahvacena sva razdoblja te svi tipovi i vrste tekstova (usp. Finka
1973:202). Leksik ¢akavskoga knjiZevnog jezika zahvacen je tek pojedinac-
nim rjecnicima, medu kojima moZemo navesti kao primjer Rjecnik Maruli-
ceve »Judite«, koji je priredio Milan Mogus (2001).

Jedno je od temeljnih polaznih pitanja na koja valja odgovoriti prilikom
koncipiranja rje¢nika hrvatskoga jezika 16. stolje¢a — koliko nam rje¢nika
uistinu treba? Vec¢ je u uvodu istaknuto da se tridesetih godina 16. stolje-
¢a raspada srednjovjekovna (trojaka) artikulacija knjizevnoga jezika, zbog
Cega granice izmedu hrvatskoga staroslavenskog i cakavskoga knjiZevnog
jezika nisu viSe toliko jasne. Unato¢ tomu Sto glagoljaski sociolingvistic-
ki kompleks nije bio zahvacen strujanjima humanizma i renesanse u onoj
mjeri kako je to prozivio onaj latinicki, rani novi vijek ostavio je nedvoj-
beno traga i u njemu, ponajprije pojavom originalnih, autorski obiljeZenih
koncepcija knjiZevnoga jezika. One su s jedne strane nuzno odredene hr-
vatskim staroslavenskim kao tradiranim liturgijskim jezikom visestoljet-
ne uporabe, dok s druge strane nastoje odgovoriti na nove zahtjeve koje je
pocetak novoga vijeka postavio pred knjiZevne jezike, medu kojima je jed-
no od klju¢nih bilo pitanje razumljivosti.

Dobar je primjer takvih nastojanja djelovanje modrusko-krbavskoga bi-
skupa Simuna Kozic¢i¢a Benje, koji odabire na pocetku ovoga rada spome-
nuti tre¢i put knjizevnojezi¢noga oblikovanja i u svojim izdanjima objav-
lienima u rijeckoj glagoljskoj tiskari inaugurira poseban tip knjiZevnoga
jezika, oblikovan promisljenim »standardiziranjem« odnosa staroslaven-
skih i starohrvatskih elemenata radi stvaranja jedinstvene knjizevnojezic-
ne inacice koja ne bi bila ovisna o funkcionalnoj usmjerenosti teksta (usp.
Zagar 2012a:114). Tako ¢ini i u sredisnjoj knjizi svojega izdavackog pothva-
ta — Misalu hruackome, nastojeci ne samo jezic¢no dotjerati tekst u tako za-
misljenoj knjiZevnojezicnoj varijanti vec i redigirati postojeci prijevod nje-
govim ve¢im pribliZavanjem latinskomu predlosku (Cekovi¢ — Eterovi¢
— Kustovi¢ — Zagar 2016), koji vierojatno treba traZiti u kojemu onodob-
nome latinskom misalu venecijanske provenijencije (Zagar 2012a:116). Za-
pazanja prethodnih istrazivaca koji su se bavili izdanjima rijecke glagolj-
ske tiskare o vecem broju starohrvatskih elemenata u njegovu Misalu u
odnosu na dotadasnju hrvatskoglagoljsku misalsku tradiciju nesumnjivo
su tocna, medutim cesto se previda da je svjesno inzistirao i na zadrza-
vanju prepoznatljivih staroslavenskih elemenata kao obiljezjima visokoga
registra te autoriteta i uzora tradiranoga liturgijskog jezika (npr. dosljed-
no zadrzava pojedine gramaticke kategorije koje tada zasigurno vise nisu
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bile »Zive«, kao $to je dvojina) (v. detaljnije u Zagar 2015b). KoZi¢i¢ je ujed-
no izvrstan primjer isprepletanja humanisticke s glagoljaskom tradicijom
u jednoj osobi, a izdanja rijecke glagoljske tiskare nemogucnosti pak ra-
nonovovjekovnoga razdvajanja hrvatskoga staroslavenskog od hrvatsko-
ga (Cakavskog) jezika, dakle i rje¢nika hrvatskoga staroslavenskog jezika
od rjeénika hrvatskoga (Cakavskoga) knjizevnog jezika. Posve je sli¢na si-
tuacija u jugoisto¢nome, juznocakavsko-stokavskome kompleksu: Ziva ko-
munikacija i bogati knjizevni dodiri hrvatskih renesansnih knjizevnika,
kako ukazuje Radoslav Katici¢ (2013:84—87), doveli su do toga da su du-
brovacki renesansni pjesnici pisali mnogo ¢akavskije, a kor¢ulansko-hvar-
ski renesansni pjesnici mnogo Stokavskije negoli se u njih govorilo. Sama
dakle knjiZevnojezi¢na produkcija 16. stolje¢a suocava hrvatsku filologi-
ju — i to u prvome redu paleoslavistiku i paleokroatistiku, u srediste cije-
ga se interesa osobito ¢vrsto nametnula ponajprije hrvatska glagoljska pi-
smenost — s nuznosc¢u izlaska izvan podignutih ograda nastalih odvoje-
nim proucavanjem korpusa zbog njegove ostvarenosti razli¢itim pismi-
ma. To se posljedi¢no mora odraziti i u dijakronijskome korpusu hrvatsko-
ga jezika, Sto nesumnjivo uvjetuje i posve specifican pristup istrazivanju,
u prvome redu leksika, gdje se najbolje pokazuje nuznost cjelovitije i obu-
hvatnije obrade.

Drugo pitanje koje se neizbjezno postavlja u vezi s izradom rje¢nika hr-
vatskoga jezika 16. stoljeca jest pitanje (na¢ina) obrade korpusa.

U okviru projekta Jezik izdanja hrvatske protestantske tiskare u kontekstu
knjizevnojezicnih smjernica XV1I. st. pristupilo se izradi racunalnoga alata koji
bi olaksao jezicnu rasclambu tekstova predvidenih cetverogodisnjim pro-
jekatskim radnim planom (Artikuli, & € 1562.; Novi testament, $1562/1563.,
€1563.; Spovid, & L 1564.; Postila, ©1562., €1563., 11568.), a takvu je pomo¢
pruzio softver koji su na temelju programskoga jezika Python izradila
dvojica studenata zagrebackoga Fakulteta strojarstva i brodogradnje Jakov
Topi¢ i Juraj Beni¢ pod vodstvom prof. dr. Maria Esserta. Zasad uneseni
latinicki prijepisi hrvatskih protestantskih izdanja (prvi i drugi dio Novo-
ga testamenta, Artikuli), premda racunalno pretrazivi, nisu ni zamisljeni ni
uredeni po leksikografskim nacelima vec trenutno funkcioniraju kao zbir-
ka tekstova cija je osnovna namjena posluZiti ponajprije istraziva¢ima kao
pomo¢ u njihovu istraZivanju.?! Ra¢unalno pretraZivanje omogucuje auto-
matsku izradu abecedarija odabranoga izvora (odnosno ispis svih rijeci),
uvid u zastupljenost i cestotnost zadane rijeci te prikazuje kontekst u ko-

2l Detaljnije o jezi¢nim tehnologijama (resursima, alatima i proizvodima) v. de-
taljnije u Tadi¢ 2003:27—44; o korpusima posebno str. 28 —29.
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jemu se pojavnica javlja (tj. evidenciju, frekvenciju i konkordanciju).?? Su-
stavno i dosljedno oznacivanje nije predvideno, no omoguceno je rucno
grupiranje odabranih rijeci, sto u konac¢nici mozZe donekle — vise ili manje
spretno — nadoknaditi prakti¢nu potrebu za POS- (prema vrstama rijeci)
ili MSD-oznacivanjem (prema morfosintaktickim kategorijama), a tako i
lematizacijom (pridruZivanjem pojavnica odgovarajucoj lemi) i sl.?

Iako je program izraden za potrebe ovoga projekta posve bazi¢an, mogli
bismo reci ¢ak i anakron u odnosu na aktualni doseg ra¢unalne lingvisti-
ke, odraz je to redoslijeda prioriteta, medu kojima filoloska razina, odno-
sno priredivanje dosad neobjavljenih tekstova, ostaje temeljnim i najvaz-
nijim korakom (usp. Kapetanovi¢ 2012:1—3). Upravo je to presudna faza
u sastavljanju dijakronijskoga rjecnika hrvatskoga jezika jer izvori koji bi
bili ukljuceni u korpus ne samo da nisu dostupni u digitalnom formatu
(pa ni na razini slike) ve¢ mnogi od njih ni u knjiZnom obliku, $to je osobit
metodoloski problem.?* Ne ¢udi stoga $to je objavljivanje kritickih izdanja
izvora, prije svega u latinickome prijepisu, ocijenjeno neispunjenim, a te-
meljnim zadacama hrvatske filologije. Tek naime transkribiran tekst omo-
gucuje svako daljnje oznacivanje i obradu uopce.?®> Unato¢ navedenim ne-

22 Detaljniji prikaz mogucnosti koje nudi taj ra¢unalni program v. u Kustovié
2015:127—134.

23 Naravno, nemogucnost oznacdivanja na razini rije¢i implicira i nemoguénost
oznacivanja na razini recenice (usp. Tadi¢ 2003:33—34). Moramo se ovdje zapitati ko-
liko je uopce razlozno dati prednost oznacivanju imajuci na umu da dosad nisu obav-
ljeni neki temeljni filoloski zadaci, kako ¢e biti obrazloZeno u narednim odlomcima.
Kada bismo prioritetnim u istrazivanju odredili oznacivanje, takav bi istrazivacki za-
datak trajao vrlo dugo i ostavio nas tek s moguc¢nos¢u donosenja ogranicenih zaklju-
¢aka jer bi postizanje sveobuhvatna korpusa bila daleka projekcija u buduc¢nosti. Pri-
sjetimo li se opsega ranonovovjekovnoga korpusa (ili pojedinih njegovih sastavnica,
npr. velikih zbornika neliturgijskoga sadrzaja ili pak protestantskih izdanja), posta-
je jasnijim zbog cega se posvecenost iscrpnu oznacivanju jednoga kodeksa ne poka-
zuje nimalo ekonomi¢nom. S druge strane oznacivanje svakoga kodeksa nije uvijek
ni nuzno, posebno ako nas zanimaju oni liturgijski, premda u sredistu suvremeno-
ga tekstoloskog pristupa vise nije rekonstruiranje (idealnoga) tekstnog arhetipa vec¢
ravnopravno uvazavanje razli¢itih varijanti istog teksta (Kapetanovic¢ 2007:180—181).

24 Usporedbe radi navedimo da je prilikom sastavljanja Hrvatskoga nacionalnog
korpusa odluceno da ¢e u njega biti ukljuceni samo tekstovi dostupni u digitalnom
zapisu, ali ne i oni koji bi morali biti uneseni utipkavanjem ili dobiveni optickim pre-
poznavanjem znakova (OCR) (Tadi¢ 2003:91). Samo se po sebi razumije koliko zahtje-
van zadatak postavlja pred istraZzivaca sastavljanje povijesnoga rjecnika hrvatskoga
jezika.

25 Ovdje nas pritom ne zanimaju alati za oznacivanje digitaliziranih inadica doku-
menata vizualnim oznakama sa svrhom paleografskih ili kodikoloskih istraZivanja,
kakav je primjerice DocMark, ¢ija je primjenjivost u istraZivanjima hrvatskoglagolj-
skih brevijara iscrpno predstavljena u Tomic 2014:163, 284—328.
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dostacima uporaba je naSega programa — pa i nase pocetno nesnalazenje
— pomogla u osvjes¢ivanju svojevrsnoga zazora suvremene hrvatske
filologije prema uporabi racunalnih tehnologija.

Imajudi u vidu razvojne faze digitalne humanistike, mogli bismo reci
da je hrvatska filologija jos uvijek u prvoj, sramezljivo se krecuci prema
drugoj.?® Digitalizacija se naime shvaca i dalje uglavnom tek kao pohra-
na teksta, odredujudi svojim osnovnim ciljem, da parafraziramo Amira
Kapetanovica (2007:173), stvaranje tekstovnih arhiva (digitalnih biblioteka), Ciji
je doseg uporabe ipak ogranicen.?” Nesluéena mogucénost primjene jezic-
nih alata i tehnologija u samoj njegovoj obradi ne pobuduje ni danas za-
dovoljavajudi interes medu istraZivacima hrvatske jezicne povijesti, iako bi
upravo hrvatska povijesna leksikografija mogla time poprili¢no profitira-
ti, Sto dokazuje uspjeSna primjena korpusne lingvistike u obradi suvreme-
noga hrvatskog?® (usp. Tadi¢ 2003) i starohrvatskoga jezika (usp. Kapeta-

26 U hrvatskoj filologiji uodljiva je ljubav prema »racunalnim slikama«, odnosno
naglasak na pohrani teksta u digitalnom formatu, no osim promjene medija u kojemu
se odredeni tekst javlja (tiskani/elektronicki) rijetko se uvode inovacije u samoj obradi
teksta. No kako primjerice Joris van Zundert upozorava, takva digitalizacija koja ne
razvija jezine alate za obradu teksta nije sustinski inovativna niti predstavlja bitan
napredak u digitalnoj humanistici: »A bibliography is a bibliography. The fact that it
is digital does not represent innovation in itself, though it is of course highly useful
and convenient to finally have such resources digitally available.« [»Bibliografija je bi-
bliografija. Cinjenica da je u digitalnom formatu ne predstavlja nikakvu bitnu inova-
ciju, iako je, naravno, vrlo korisno i zgodno imati napokon digitalno dostupne takve
resurse.«] (2012: 168) Usp. i Earhart 2012:22.

?7 Ta se tendencija moze primjerice usporediti sa sklonosti hrvatske filologije
objavljivanju pretisaka: iako su oni nesumnjivo doprinijeli uzletu novih istraZivanja
omogucivanjem uvida u prethodno teSko dostupne izvore (usp. Zagar 2013:487—488),
u pravom smislu rijeci radi se tek o nultoj fazi istrazivanja jer svaki zainteresirani fi-
lolog mora tek pristupiti opseznu zadatku njihove transliteracije i transkripcije. Do-
sad naime ne postoji ni (dovoljno) pouzdan OCR-program koji bi ponudio automatski
latinicki prijepis ustavne glagoljice. Pokazuje se dakle da pred hrvatskom filologijom
jos uvijek stoje neobavljeni neki temeljni zadaci, kao Sto je kriticko priredivanje izvor-
nih tekstova u fonoloskoj transkripciji (usp. Zagar 2015a:273). Pad interesa suvremene
hrvatske filologije za temeljne filoloske poslove, a to je Citanje, tumacenje i objavljiva-
nje izvora pisanih hrvatskim jezikom, dijagnosticirao je i Kapetanovi¢, upozoravaju-
¢i da su mogucnosti racunalne lingvistike katkad nekriticki prigrljivane umjesto fo-
kusiranja na uspostavu ujednacenih nacela koja bi omogucila pouzdano priredivanje
kritickih izdanja kao preduvjet njihovoj daljnjoj obradi (2015:89, 91, 93).

28 Hrvatski nacionalni korpus sastavljen je od korpusa suvremenoga hrvatskoga
jezika i obuhvaca tekstove mlade od 1990. (Tadi¢ 1998), no njegovim je dijelom i zbirka
starih hrvatskih tekstova, pohranjena u Hrvatskom elektronskom tekstovnom arhivu
(Tadi¢ 1997; 2003). O kojim je tekstovima ondje pohranjenim rije¢, Marko Tadi¢ daje do
znanja prikazujuc'i razvoj hrvatske korpusne lingvistike (1997), od kojih moZemo ov-
dje kao vaZne za temu ovoga rada izdvojiti samo one tekstove objavljene do kraja 16.
stoljeca. Godine 1967. Zeljko Bujas priredio je konkordanciju Suzane Marka Marulica.
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novi¢ 2007; Barbari¢ — Kapetanovi¢ 2013). Koliko se zasad moze
ocijeniti, upravo izrada starohrvatskoga rje¢nika dobro balansira izmedu
suvremenih dosega racunalne (korpusne) lingvistike i aktualnih potreba
hrvatske filologije, stoga se ¢ini da bi mogla posluziti kao potencijalan
pocetni model pri izradi rje¢nika hrvatskoga jezika 16. stoljeca.

Izrada rje¢nika hrvatskoga jezika 16. stolje¢a posao je medutim koji na-
dilazi postojece hrvatske povijesne rjecnike, a ovisno o reakciji hrvatske fi-
loloske zajednice na prepoznatu potrebu strateskoga osmisljavanja veliko-
ga hrvatskoga povijesnog rje¢nika, odnosno obradu hrvatskoga dijakronij-
skog korpusa i koordiniranja zadataka oko njegove izrade, mogao bi posta-
ti vrlo vaznom stepenicom u nastanku takva rje¢nika. Rjecnik hrvatsko-
ga jezika 16. stoljeca trebao bi dakle biti racunalno (itljiv, oznacen, jednoje-
zi¢ni, opdi povijesni korpus pisanoga jezika, koji sadrzi svojstva i stati¢nih
i dinamiénih korpusa. Preduvjet stvaranju korpusa bila bi izrada jedno-
stavna i intuitivna ra¢unalnoga alata za obradu korpusa koji bi omogucio
pohranu pojedinacnih tekstova kao pukih prijepisa (u suvremenu latinicu
preslovljenih i/ili fonoloski transkribiranih hrvatskih glagoljickih, ¢irili¢-
kih i dopreporodnih latinickih tekstova) ili kritickih izdanja (prijepisa pra-
¢enih kritickim aparatom), njihovo dohvacanje s ciljem pregledavanja/¢ita-
nja ili slojevito pretrazivanje s obzirom na razlicite kriterije (npr. vrijeme
nastanka rukopisa, prijepisa ili prijevoda, Zanr, tip i vrsta teksta, pismo,
natuknica i dr.)), automatsku izradu abecedarija i konkordancije unesenih
tekstova, prostor za leksikografsku obradu korpusa i sl. Stvaranje korpusa
i izrada rje¢nika odvijali bi se samo u elektronickome obliku i bili mreZno
dostupni, a probleme u vezi s autorskim pravima moglo bi rijesiti nekoliko
razina pristupa. Korpus bi bio tematski neogranicen, odnosno obuhvacao
bi tekstove razli¢ite namjene i sadrzaja, a ujedno neprekidno otvoren za
popunjavanje novim tekstovima; popunjavanje rjec¢nika pratilo bi obradu
korpusa. Raspon korpusa bio bi vrlo Sirok: uz izvore dosad ve¢ djelomi¢no
zahvacene dvama hrvatskim povijesnim rjecnicima, korpus bi trebao za-
hvatiti hrvatske rukopisne i tiskane glagoljicke, cirilicke i latinicke teksto-

Godine 1968. pod vodstvom Milana Mogusa pristupilo se obradi jezika djela Marka
Marulica, a 1970. popis izvora proSiren je i projekt preimenovan u Kompjutorska analiza
tekstova stare hrvatske knjizevnosti. Tijekom narednih desetak godina konkordirani su:
»hrvatska Maruli¢eva djela, djela Barne Karnaruti¢a, Zorani¢eve Planine, Pelegrinovi-
¢eva Jejupka (3 verzije), djela Hanibala Lucica i Petra Hektorovic¢a, Benetovi¢eva Hvar-
kinja, Ranjinin zbornik, DrZi¢eve komedije [...] i Razvod istarski« (Tadi¢ 1997:389) Sredi-
nom devedesetih godina 20. stolje¢a obradeni su ve¢ »[...] u suradnji sa Splitskim knji-
zevnim krugom Maruli¢ (Judita, Dijaloska djela, Suzana, Vartal 1990—1993), [...] Trsatski
statut, Vinodolski zakon (1988).« (Tadi¢ 1997:392) Vidljivo je medutim da hrvatski dija-
kronijski nacionalni korpus, unato¢ prepoznatoj vaznosti za njegovim sastavljanjem i
poduzetim pojedinim predradnjama, dosad nije sastavljen ni izraden.
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ve 16. stolje¢a svih funkcija. Takav posao zahtijevao bi strateski odnos cita-
ve hrvatske filoloske zajednice, a s obzirom na opseznost zamisljenih pro-
jekatskih zadataka posebno otvarao mjesto i za ukljucivanje mladih struc-
njaka (npr. doktoranada i poslijedoktoranada, mladih istraZivaca, darovi-
tijih studenata u okviru obveznih i izbornih kolegija na preddiplomskome
ili diplomskome studiju, polaznika razlicitih radionica i ljetnih Skola i sl.).

Tvrdnju Amira Kapetanovica »da ¢e kvaliteta KST-a i Starohrvatskoga
rjecnika ovisiti o koordiniranoj suradnji racunalne lingvistike, tekstologi-
je/editorike i leksikografije« (2007:181) mozemo prosiriti i ustvrditi sljede-
¢e: kvaliteta hrvatske povijesne leksikografije ovisit ¢e ponajprije o koor-
diniranoj suradnji medu sustrucnjacima, kako za srednjovjekovno, tako i
za ranonovovjekovno razdoblje.?’ Zamjetan je naime izostanak zajednic-
ke strategije medu razlicitim institucijama koje proucavaju najranija raz-
doblja hrvatske jezi¢ne povijesti®® bez obzira na to sto su njihovi korpusi
zapravo — komplementarni,3! dok se upravo ondje krije vazan poticaj za
izradu paralelnih korpusa zbog specifi¢nosti hrvatske tropismenosti i ra-
zli¢ita prepletanja knjizevnojezi¢nih registara.3? Radni sastanak hrvatskih
povijesnih leksikografa na kojemu bi se nastojale odrediti barem okvirne
smjernice u izradi pojedinih (pot)korpusa i raspraviti uporaba programa
koji bi omogucio njihovo umrezavanje te osigurao otvorenost i naknadnu

2% Nedovoljnu medusobnu povezanost izmedu istrazivaca bliskih znanstvenih
podrugdja i disciplina te institucionalnu nekoordiniranost Marko Tadi¢ ocjenjuje pre-
prekom na putu prema sustavnu i dosljednu razvitku jezi¢nih tehnologija za hrvats-
ki jezik opcenito (2003:21, 150). Usp. i Dalbelo Basi¢ — Dovedan — Raffaelli — Seljan
— Tadi¢ 2007:521—522.

30 Usp. »Cinjenica da upravo u hrvatskoj filologiji postoji podosta nikad dovrsenih
poslova, a mnogi nisu ni zapoceti ni naumljeni (naprimjer opisi korpusa, izrade
rjecnika i priru¢nika, katalogiziranje zbirka), mora nametnuti strateski odnos ¢itave
znanstvene zajednice [...]. Takvo planiranje niposto ne bi znacilo propisivanje niti bilo
kakvo nametanje, vec¢ bi sluZilo kao svojevrsna orijentacijska tocka, pa i za sveukupni
filoloski posao koji se u znanstvenoj zajednici provodi ili planira.« (Zagar 2015a:271).

31 Nesigurnost u zauzimanju jasnijega stava prema koordiniranoj suradnji unu-
tar struke i vedega angaZmana u tome smjeru, osim zatvorenosti pojedinih dijelo-
va znanstvene zajednice, vjerojatno je posljedica i naizgled nestabilna, odnosno ne-
dohvatljiva statusa digitalnih izdanja, posebno u vezi s autorskim pravima. Kako
ispravno zamje¢uje Amy E. Earhart, rana su digitalna izdanja bila izdana u formi
CD-a, koji su kao i knjige mogli biti objavljeni i posjedovani te stavljeni na policu, ne
stvarajudi problem s autorskim pravima (2012:23). Nasuprot tome objavljivanje mrez-
nih izdanja danas rastace granice autorstva, iako se i taj problem mozZe rijesiti uvode-
njem razlic¢itih razina pristupa (usp. Totomanova 2012:225).

32 Uporabaje ra¢unalne tehnologije nuzan, ali ne i dovoljan uvjet napretka hrvatske
povijesne leksikografije. Neovisna izrada razli¢itih potkorpusa mogla bi naime napo-
sljetku rezultirati i nemoguénos¢u njihova umrezavanja.
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dopunu korpusa®® smatram realnom moguénoscu, a ne idealistickom vi-

zijom®* — naravno, uz ¢uvanje posebnosti svakoga potkorpusa® (npr. pi-
tanje normalizacije u rjecniku hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika,
lematiziranje rijeci s jatom u sastavu u glagoljickim i ¢irilickim tekstovima
u odnosu na latinicke i sl.).3° Hrvatska filologija nije dovoljno velika da bi
si mogla dopustiti daljnju rascjepkanost unutar ve¢ ionako vrlo usko spe-
cijalizirana podrucdja kakvo je povijest hrvatskoga knjizevnog jezika i sva-
ko bi zatvaranje moglo dovesti do njezina urusavanja iznutra, dok je ov-
dje rijec o izvrsnu primjeru situacije kada je pogled u susjedovo dvoriste
— upravo pozeljan.
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On some problems concerning the dictionary compiling
of the 16 century Croatian language

Abstract

In Croatian Glagolitic books, the Early Modern Period brought the col-
lapse of the threefold articulation of the literary language inherited from the
Middle Ages. This is especially evident in the language of Croatian Glagolit-
ic liturgical codices, traditionally the most conservative genre in preserving
the inherited language, where several essentially different concepts of liter-
ary language appear. Moreover, one has to bear in mind the regional liter-
ary languages which were developing in the 16t century within the Latinic
sociolinguistic complex.

This article aims at highlighting certain problems concerning dictionary
compiling of the 16t century Croatian language, which have been raised fol-
lowing the linguistic analysis of editions published by Simun KoZi¢i¢ Ben-
ja and the protestant printing house in Urach. One of the fundamental ques-
tions which need to be answered is the number of required dictionaries. In
other words, is it possible to separate — and to what extent — the Croatian
Church Slavonic language dictionary from the Croatian language dictionary
of that time period, as well as Croatian language dictionaries compiled on
the basis of different sociolinguistic complexes. The absence of a common re-
search strategy among different institutions dealing with the earliest periods
of Croatian (literary) language history is particularly notable, although the
corpus they investigate is complementary. Hence, this research field gives
significant impetus towards the creation of parallel corpuses as the result of
the specifically threefold Croatian written tradition and the dynamic inter-
lacement of its literary language registers.

Kljucne rijeci: povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, hrvatsko glagoljastvo,
16. stoljece, rjec¢nik

Key words: history of Croatian literary language, Croatian Glagolism, 16"
century, dictionary
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