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UPORABNE (STILISTICKE) ODREDNICE U
PLANIRANOM STAROHRVATSKOM RJECNIKU

U boljim leksikografskim prirucnicima dodaju se podatci o stilistickom
statusu odredenih leksema ili pojedinih njihovih znacenja. Uporabne
(stilisticke) odrednice u sklopu leksikografskoga ¢lanka bitne su za ko-
risnike aktualnih (suvremenih) stanja (zivih) jezika jer uz njihovu po-
moc¢ oni mogu korektno odabrati odredenu rijec i primijeniti je priklad-
no u odredenom kontekstu. Postavlja se pitanje trebaju li povijesni rjec¢-
nici imati u leksikografskim ¢lancima stilisticke odrednice. Takve su
odrednice predvidene u prvotnom nacrtku za leksikografsku obradu
Starohrvatskoga rjecnika (D. Mali¢, Nacrtak za hrvatski rjecnik do Maruli-
¢a i njegovih suvremenika, Zagreb, 2002.). U prilogu ¢emo na temelju lek-
sikografske interpretacije starohrvatskih primjera razmotriti njihovu
opravdanost u Starohrvatskom rjecniku i slicnim povijesnim rjecnicima.

1. Uvod

Stilisticke ili uporabne odrednice kvalifikativi su kojima se u rjecnici-
ma tumacdi ili odreduje pripadnost neke rijeci (ne nuzno i ¢itava viseznac-
noga leksema) odredenom jezicnom sloju i stilu. U leksikografiji posto-
ji duga tradicija pridavanja takvih odrednica u rje¢nicima razlicitih jezika
svijeta, a njihova primjena ovisi o vrsti, opsegu i nacelima izradbe rje¢nika
te stupnju sloZenosti rje¢nicke jedinice. One proizlaze (1) iz proudavanja i
interpretacije odredenoga teksta, opusa ili korpusa i/ili (2) iz proucavanja
i interpretacije uobicajene jezicne uporabe, pa osim deskripcije moZe ima-
ti i ulogu normativne uputnice za uporabu, Sto je osobito vazna obavijest
za one korisnike koji nisu sigurni kako se primjenjuju rije¢i u odredenom
kontekstu ili za one korisnike koji nisu izvorni govornici. Stilisticka kvali-
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fikacija leksema i frazema ne zasniva se samo na odredivanju njihove pri-
padnosti funkcionalnim stilovima i njihovoj emocionalnoj, ekspresivnoj i
vrijednosnoj obojenosti (Menac 1998:262 —263). Osim funkcionalnoga i je-
zi¢nostilskoga raslojavanja, leksik se takoder podru¢no?, vremenski i soci-
okulturno raslojava. Premda su u suvremenim rjecnicima hrvatskoga je-
zika zastupljeni razli¢iti stilisticki kvalifikativi, zapazeno je ve¢ da postoji
razlika u pristupima i lingvostilistickom obiljezavanju rijeci (razlicite kra-
tice) te u stilistickim interpretacijama pojedinih rije¢i (Menac 1998:263 —
264; Tikvica 2009). U Akademijinu rjecniku stilisticke odrednice nisu su-
stavno pridavane rijecima, ali mogu se kadsto naci neki kvalifikativi (npr.
s.v. kleti, od pogrdnosti do specifi¢ne uporabe).

U Nacrtku za hrvatski rjecnik do Maruli¢a i njegovih suvremenika D. Mali¢
pise o uporabnim odrednicama koje treba pridavati leksiku u planiranom
povijesnom rjecniku (danasnji radni naslov: Starohrvatski rjecnik):

»Uporabne odrednice ili kvalifikativi uglavnom se odnose na stilsku ra-
zinu, npr. euf. (= eufemizam), pren. (= preneseno), pej. (= pejorativno) i sl.
One dolaze ispred opisne ili sinonimne definicije. Strukovni kvalifikativi
za gradu o kojoj je rije¢ ne dolaze u obzir. Mogu se pojaviti odredeni crkve-
ni ili liturgijski nazivi, ali njihova se upotreba razabire iz definicije. Biljke,
zivotinje i druge prirodne pojave pojavljuju se u tekstovima obuhvacenoga
vremena kao op¢i, a ne kao strukovni pojmovi« (Mali¢ 2002:117).

Osim definicije i primjera uporabnih (stilistickih) odrednica te odre-
divanja njihova mjesta u rjecnickoj jedinici (uobicajeno ispred definicije)
daje se prakti¢na uputa u vezi s gradom koja bi trebala postati predmet
leksikografskoga opisa, pa se naglasava da strukovni kvalifikativi nisu
primjenjivi (unatoc tomu, smatramo da bi ipak bile korisne leksikografske
napomene o tom funkcioniraju li odredeni leksemi kao nazivi u nekoliko
vrela, npr. kao crkveni, liturgijski ili pravni nazivi). O primjenjivosti osta-
lih kvalifikativa ne kaZe se na tom mjestu nista. Stoga ¢emo u ovom radu
nastojati ukratko iznijeti neka razmisljanja u vezi s raslojavanjem i leksi-
kografskim oznacivanjem starohrvatskoga leksika te predvidjeti proble-
me i predloZiti rjeSenja.

1 S. Babi¢ dijalektne/teritorijalne odrednice svrstava u stilisticke, premda »same
po sebi ne bi bile« takve, ali »vrijednost rije¢i odmjeravaju s knjiZevne razine, a na njoj
zbog svoje dijalekatne ili lokalne obiljezenosti nisu stilski neutralne« (Babi¢ 1981:81).
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2. Raslojavanje leksika i odrednice u povijesnom rjecniku

Danasnju funkcionalnostilsku ras¢lanjenost jezicne uporabe ne smije-
mo projicirati u srednji vijek. Leksik toga razdoblja mogao bi se, ako se s
oprezom pristupi rasclambi tragova negdasnje jezi¢ne zbilje, dijeliti ugru-
bo po pripadnosti liturgijskom, knjizevnom, administrativnom i razgo-
vornom diskurzu. Primjerice, liturgijskom bi pripadao leksem antifona,
knjizevnom blagovati, administrativnom pristav, a razgovornom usran u
sljede¢im primjerima:

(1) Antifona: Ne spomeni se, Gospodine... (Akademijin dubrovacki molitve-

nik, Mali¢ 2004:254)

(2) Gdi hocesi da pripravimo tebi blagovati vazam? (Zadarski lekcionar,
Mali¢ 2004:52)

(3) ... ta pristav ima imiti od vsakoga goveda soldini 5... (Vinodolski zakon,
Bratuli¢ 1988)

(4) I totu rece knez Juraj Mislenovic: “Usrani su ti listi!”. (Licka isprava iz
Kasega, Hercigonja 1975:405)

Problemati¢no je prilikom takva razvrstavanja leksika (ili dodjeljivanja
odrednica liturg. / knjiz. | adm. [ razg.) to $to ne poznajemo zbiljske grani-
ce negdasnje jezicne uporabe, pa samo na temelju pisanih potvrda moze-
mo pretpostaviti kojemu diskurzu odredena rije¢ pripada. Zapisana jezic-
na svjedocanstva ne mogu se poistovjetiti s ukupnom jezicnom uporabom
u srednjem vijeku jer je vedi dio te uporabe nezapisan (bio je usmen), a dio
zapisanih jezi¢nih svjedocanstava nije do danas ocuvan. Stoga je pravo pi-
tanje koliko na temelju pisanih potvrda (pa i ako ih gotovo sve uzmemo
u obzir) stvaramo ispravnu jezi¢nu sliku o negdasnjoj stilistickoj rasloje-
nosti i pripadnosti pojedinih leksema. Drugi problem su leksemi koji ne
pripadaju samo jednom diskurzu, pa bi bilo potrebno na temelju utvrde-
ne cestotnosti, Sto preciznije, naznaciti u kojem je diskurzu uporaba lekse-
ma dominantna.

Leksik se raslojava podrucno ili po svojem podrijetlu: neki su leksemi bili
dio opce uporabe na gotovo ¢itavu jezicnom prostoru ili su pripadali samo
odredenim dijalektnim i komunalnim/regionalnim idiomima. Primjerice:

(5) Kaj jes(t) pakal? (...) Pakal jes(t) zgora vuzak, a vnut(a)re je toliko Sirok
da nigdore ne vé razvé B(og), ki vse vé (Lucidarij iz Petrisova zbornika,
Kapetanovi¢ 2010:13)

(6) Ca ¢u sada uéiniti? Kadi li te poloZiti? (Muka spasitelja nasega, HSP
2010:732)

(7) 1za puc suza tvojih (Vatikanski hrvatski molitvenik, Mali¢ 2004:214)
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U navedenim iskazima (5) prepoznat ¢emo kajkavizme (kaj, vuzak), koje
nalazimo u nekim srednjovjekovnim cakavskim tekstovima. S obzirom na
to da iz srednjovjekovnoga razdoblja nema kajkavskih tekstova, u Starohr-
vatskom rjecniku trebalo bi odrednicom kajk. oznaditi izrazite kajkavizme.
Oznacivanje ¢akavizama iz Stokavskih vrela i Stokavizama iz cakavskih vre-
la u Starohrvatskom rjecniku nema smisla jer se u tom rjecniku ujedinjuju po-
tvrde iz ¢akavskih i Stokavskih tekstova, pa bi, primjerice, nepotrebno bilo
uz rjec¢nicku natuknicu ¢a (6) staviti odrednicu cak. (pa i u onim slucajevima
ako postoje potvrde za nju i iz Stokavske korpusne sastavnice). No, trebalo
bi kada i gdje je moguce oznaciti u rjecniku one rijeci koje se isticu kao re-
gionalizmi ili komunalizmi. Rijeci kao Sto je kade/kadi (6) trebalo bi oznaciti
kao sjevernocakavske (u geografskom smislu) ili bi romanizam puc¢ (7), po-
tvrden u dubrovackim Stokavskim vrelima (ili vrelima Sto su pisani na du-
brovacku), trebalo oznaciti kao raguzeizam. Medutim, problematicno je u
vezi s podru¢nim odrednicama to Sto ne mozemo biti potpuno sigurni dana
temelju prikupljene grade imamo ili stvaramo pravu sliku o negdasnjoj ra-
sprostranjenosti rijeci. Takoder tesko je biti siguran da je ono sto danas sma-
tramo kajkavizmom neko¢ doista bio (samo) kajkavizam jer ne znamo da-
nas precizno kuda su sve prolazile negdasnje izoglose.

Kad govorimo o vremenskom raslojavanju leksika, rijec je o arhaizmi-
ma, zastarjelicama, historizmima i neologizmima. Pridavanje stilistickih
odrednica arh. (arhaizam) i zast. (zastarjelica) u povijesnom rjecniku pro-
blematic¢no je jer rjecnik koji obuhvaca viSestoljetnu gradu davno minulih
vremena sazimlje uporabu nekoliko jezic¢nih stanja, a nasa interpretativna
vremenska tocka ne poklapa se s viemenskom tockom u kojoj se javlja je-
zi¢na potvrda. Ne moZemo se smatrati kompetentnim govornicima i po-
znavateljima jezika u proslosti, iako smo izvorni govornici toga istoga jezi-
ka u novije vrijeme. Zastarjelice je nemogucde prepoznati i oznacivati u po-
vijesnom rjecniku kao $to je planirani Starohrvatski rjecnik jer su zastarjeli-
ce rijeci Sto se odnose na isto jezi¢no stanje, ali razli¢itu narastajnu jezi¢nu
uporabu u istom trenutku: dok je starijim govornicima odredena rijec po-
sve neutralna, mladi narastaji osjecaju je kao zastarjelu i nikad ju spontano
ne upotrebljavaju. Medutim, neki arhaizmi, neologizmi i historizmi mogli
bi se odredivati u povijesnom rjecniku, na primjer:

(9) Poklusi i rascini neprijatele moje, koji istu dusu moju da ju otmu (Vatikan-

ski hrvatski molitvenik, Mali¢ 2004:197)
(10) I ucinise satnike, ki satnici bise nad stotinu [udi, i te satnike ucinise sva-
ke zemle [udi. (Ljetopis popa Dukljanina, Mosin 1850:55)

(11) s duzi, aliti s hercezi; ... i taj pisase i drzase razlog od ovac nikoga kne-

za ali hercega na Ugrih; I cuvse Zena onogaj hercega smrt muza svoga,
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pojde kralu ugarskomu i s placem povidi hercega, vojvode riegova, a muza
svoga, smrt (Ljetopis popa Dukljanina, MoSin 1850:55, 64, 65)

Oblik glagola poklusiti (9) nije lako identificirati jer je prepisivac toga
teksta, vjerojatno ne razumjevsi na tom mjestu predlozak, zamijenio slo-
va <¢> + <I> slovom <d> i zapisao podusi, $to nema smisla.? Takva zabuna i
tendencija zamjene jedne rije¢i drugom razumljivijom/obi¢nijom3 uz rijet-
kost potvrda rije¢i s nedvojbenom starinom* nerijetko upuéuju na to da bi
se moglo raditi o rijeci sa statusom arhaizma. Osim toga, status arhaizma
mogao bi se rije¢cima dodjeljivati u povijesnom rje¢niku na temelju iscrpne
analize pisane grade i kronoloskoga razvrstavanja potvrda, i to tako da
se ustanovi uporaba neke rijeci poslije vremenskoga razdoblja kad je ona
bila obi¢na (Cesta) i stilisticki neutralna. Tu se nalazi mnogo interpretativ-
nih zambki jer je rije¢ o proucavanju nestandardiziranih jezi¢nih idioma ra-
zli¢itih dijalektnih obojenja, od kojih su neki konzervativni, a drugi inova-
tivni po svojim op¢im znacajkama. Stoga je moguce da je neko¢ u jednom
(konzervativnijem) govoru/dijalektu uporaba rijeci bila neutralna, dok je u
drugom (progresivnijem) govoru/dijalektu uporaba iste rijeci bila vec¢ ar-
haicna te su se ti odnosi reflektirali i na jezi¢nu uporabu u kakvu knjizev-
nom tekstu. Satnik (10) pripada malobrojnim hrvatskim rije¢ima kojima
mozemo utvrditi uporabni kontinuitet od 11. stoljeca do danas. Medutim,
taj je leksem mijenjao svoja znacdenja s obzirom na promjene u izvanjezic-
noj zbilji: najprvo je bio dio dvorske terminologije u vrijeme hrvatske na-
rodne dinastije, a kasnije je poprimao razli¢ita znacenja. Status historizma
utvrduje se u odnosu jezika s izvanjezi¢nim svijetom (uporaba rijeci za po-
javnost koja je nestala iz izvanjezi¢ne zbilje).> Primjerice, satnik u Vinodol-
skom zakonu iz 13. stoljeéa, odnosno u prijepisu toga teksta iz 16. st.,, nema
znacenje koje je imao u hrvatskoj zajednici prije 1100. godine, nego ima u
kasnijem srednjem vijeku sekundarno razvijeno znacenje (‘opcinski sluz-
benik’), pa se ne moZe smatrati historizmom (npr. more ciniti jati i k sebi ¢i-
niti priti po ruki satnika onoga grada... v. Bratuli¢ 1988:74). Medutim, u pri-
mjeru koji navodimo iz Kaleti¢eva prijepisa hrvatske redakcije Ljetopisa
popa Dukljanina (16. st.) nalazimo uporabu rijeci satnik, koja je u tom kon-

2 To je otkrila i opisala D. Mali¢ 2000:110—111; Mali¢ 2004:197.

3 U AR-u se navodi primjer glagola klusiti iz jednoga rukopisa Vetranoviceva teks-
ta s napomenom da je taj glagol u drugom rukopisu zamijenjen oblikom glagola tlaci-
t (s.v. klusiti). V. o tom i Mali¢ 2000:111.

4 Mali¢ (2000:111) ovako to objasnjava »... rus. klus, polj. klus i ¢eS. klus i izv. odno-
se se na konjski topot, kas (usp. i nase: kljuse). Prema tome, rijec je stara slavenska, kod
nas uglavnom izgubljena, a ovdje potvrdena u prenesenom znacenju ‘unistiti, zgazi-
t'...«

5 O historizmima v. Kapetanovi¢ 2005.
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tekstu historizam (“upravna funkcija, zapovjednistvo/skrb nad stotinom
ljudi u vrijeme hrvatskih narodnih vladara’). Rije¢ herceg (11), koja je posu-
denica iz njemackoga preko madarskoga jezika, imala je status neologiz-
ma u trenutku kada je, pretpostavljamo, koncem XIV. stoljeca sastavljena
hrvatska verzija Ljetopisa popa Dukljanina (koju je Kaleti¢ prepisao u 16. st.)
jer se u pisanim vrelima pocinje potvrdivati (prema AR-u) ba$ na prijela-
zu iz 14. u 15. stoljeca. Status neologizma rije¢ ima kada se tek pocne rabi-
ti, kao Sto bi bio slucaj s rijecju herceg, $to dodatno potvrduje kontaktna si-
nonimija u tom tekstu (zadrzana i u mladem prijepisu): uz rijec herceg jav-
ljaju se tri bliskoznacne rijeci (knez, vojvoda, duz), kojima se tumaci nova ri-
jec herceg.®

Postoji skupina stilistickih odrednica kojima se oznacuje naéin uporabe
te prosirenost / u¢vriéenost uporabe odredenih leksema. Sto se tice prosi-
renosti ili ué¢vrscéenosti, rije¢i mogu dobiti odrednicu rij. (= rijetko), neobic.
(= neobicno) ili neodom. (= neodomaceno, za slabo potvrdene tudice). Ako
su rijeci potvrdama ograni¢ene samo na jednoga pisca/izvor, moZe im se
pridati odrednica ind. (= individualno) ili ako je rije¢ o jedinoj potvrdi ne-
krot. (= nekrotizam). Sto se nacina uporabe ti¢e, tu postoji ¢itav niz moguc-
nosti, npr. pridjev hrom uz rije¢ vira zasigurno je upotrijebljen u prenese-
nom (metaforickom) znacenju, pa bi takvu uporabu pod rjecni¢kom na-
tuknicom hrom trebalo registrirati i oznaditi odrednicama pren. (= prene-
seno) ili met. (= metaforicki). Hipokoristicna imena tipa Ive i Petre trebala
bi imati oznaku hip. (= hipokoristik). Razli¢iti nazivi za brojne vrste laZaca
koje je prezirao srednji vijek treba oznaciti kao pejorativne (pej.), npr. hinac,
vuhva, zabajavac, podjamljivac, podhibnik, licemir. Svezi prijati konac u nekoj
od rje¢nickih jedinica pod kojom ce se opisivati taj frazem treba dodijeli-
ti oznaku eufem. (= eufemizam) jer se takvim iskazom zamjenjivalo tabui-
zirano izrazavanje rijeci Sto su semanticki povezane sa smrc¢u. U starohr-
vatskim pravnim tekstovima Cesti su pleonazmi, pa ¢e u obradi nekih na-
tuknica takve sveze trebati posebno isticati, npr. pod natuknicom skupiti se
bilo bi dobro istaknuti pleonasticko: skupise se vsi na kup iz Vinodolskoga za-
kona (1v). I time nisu iscrpljene sve moguénosti.

Interpretacija potvrda i dodjeljivanje uporabnih (stilistickih) odrednica
ovisi o drustvenom kontekstu. Primjerice, pitanje je bismo li bili u pravu
kada bismo potvrdu glagola jebati iz 56. ¢lanka Vinodolskoga zakona ozna-
¢ili u Starohrvatskom rjecniku vulgarizmom: Josce: ako bi ki ucinil silu Zeni koj
jebuci ili bi hotil jebati, ima knezu platit libar 50, a toj Zeni tolikoje, ako se ne bude
mogal napraviti § fiu po niki zakon”. Sto je to vulgarno odreduju arbitrarne

6 Opéirnije o tom v. Kapetanovi¢ 2013:33—34.
7 Prema Bratuli¢ 1988:96.
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drustvene konvencije, pa je pitanje kakav je status taj glagol imao u drus-
tvu u vrijeme nastanka teksta i u vrijeme njegova najstarijega prijepisa iz
16. stoljeca. Posve pogresno bilo bi taj i druge sli¢ne lekseme iz srednjega
vijeka prozvati vulgarizmima gledajuci na njih danasnjim o¢ima. Znamo
da je puristicka ruka reagirala na tom mjestu, ali tek u mladem trsatskom
prijepisu (17. st.) zamijenivsi taj glagol eufemisticnim izrazom vazeti Zeni
postenjed, pa zapravo uklanjanje toga glagola ukazuje na status vulgarizma
samo u vrijeme nastanka trsatskoga prijepisa.

3. Zakljucak

Uoceni problemi u obradi starohrvatske jezicne grade za povijesni rjec-
nik drukdiji su nego pri leksikografskoj obradi suvremenih jezi¢nih po-
dataka. Utvrdili smo da postoje ogranicenja i okolnosti koje otezavaju su-
stavnu i sigurnu stilisticku interpretaciju: nepostojanje ¢vrstih granica iz-
medu odredenih diskurza i odredenih idioma, nemoguc¢nost uzivljavanja
u negdasnju jezicnu djelatnost, interpretacija iz vremenske tocke udalje-
ne po nekoliko stoljeca od potvrde itd. Pridavanje stilistickih odrednica
u povijesnom rjecniku poput Starohrvatskoga rjecnika mogude je, ali nije
nimalo jednostavan zadatak i nerijetko podrazumijeva pomnu i opseznu
analizu grade prilikom odredivanja statusa leksema ili ostvarenoga znace-
nja. U kojoj mjeri ¢e takvo oznacivanje biti ostvareno, ovisit ¢e ne samo o
strucnim kompetencijama nego i o nizu ¢imbenika koje prate nastajanje ta-
kva leksikografskoga pothvata (trajanje obrade, broj obradivaca, racunalni
programi itd.). Trebalo bi pomno razmotriti i zamisao da se neka stilisticka
oznacivanja starohrvatske leksicke grade u vecoj mjeri provedu tek kada
se osim opcega povijesnoga rjecnika budu izradivali manji rjecnici (poje-
dinih tekstova ili manje skupine tekstova).

8 Osim navedenih odrednica mogli bismo govoriti i o sociokulturnim, dakle pri-
padnosti ili svojstvenosti odredenih leksema visim/niZim staleZima, odredenim kul-
turnim i vjerskim krugovima i sl.
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Stylistic determinants in the planned old croatian dictionary

Abstract

Lexicographic resources of higher quality include data on the stylistic
status of particular lexemes or their individual meanings. Stylistic determin-
ants in a lexicographic entry are important to users of the modern status of
living languages, as they can be used to correctly select a particular word and
use it appropriately in a particular context. Considering that descriptions of
historical language need not include usage instructions, the question arises
as to whether historical dictionaries should include stylistic determinants in
their lexicographic entries. These determinants have been foreseen by the in-
itial draft for lexicographic research for the Old Croatian Dictionary (D. Mali¢,
Nacrtak za hrvatski rjecnik do Marulica i njegovih suvremenika, Zagreb, 2002).
This paper will consider whether or not their are justified in the Old Croatian
Dictionary and similar historical dictionaries on the basis of the lexicographic
interpretation of Old Croatian examples.

Kljucne rije¢: Starohrvarski rjecnik, stilisticke odrednice, povijesna leksiko-
grafija, srednji vijek

Key words: Old Croatian dictionary, stylistic determinants, historical lexicog-
raphy, Middle Ages
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