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STUPAN] POPRIDJEVLJENOSTI PARTICIPA
I NJEGOV ODRAZ U LEKSIKOGRAFIJI:
PRIMJER PASIVNIH PRETERITNIH PARTICIPA
S PREFIKSOM NE- IZ KORPUSA DRUGOGA
BERAMSKOGA BREVIJARA

Participi su po svojoj naravi dvojna kategorija, a njihovo je popridjevlje-
nje teorijski problem u tvorbi rijeci, ponajprije zbog podudarnosti sin-
taktickih sluzba pridjeva i participa, koja upravo i omogucuje popri-
djevljenje. Izmedu pravih, glagolskih participa i potpuno popridjevlje-
nih pasivnih participa, tj. pridjeva, nalazi se najbrojnija skupina oblika
koji se ne mogu tumaciti jednoznacno. Citav taj raspon oblika od gla-
gola do pridjeva bio je predmet ovoga istrazivanja, ¢iji je cilj bio utvr-
diti na kojem su stupnju popridjevljenosti oblici s negacijskim prefik-
som iz korpusa Drugoga beramskoga brevijara iz baze podataka Znan-
stvenoga centra izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo koji su pri grama-
tickom oznacavanju odredeni ili kao pasivni participi preterita ili kao
pridjevi, te prouciti kako se ova teorijski problemati¢na pojava odraza-
va na leksikografsku obradu, koja po svojoj naravi tezi preciznosti i jed-
noznacnosti.!

1 Clanak se zasniva na izlaganju pod naslovom »Stupanj popridjevljenosti parti-
cipa i njegov odraz u leksikografiji: na gradi Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije i rjecnika Drugoga beramskog brevijara«. Za ovu je prigodu istraZivanje
usredotoceno na korpus Drugoga beramskoga brevijara i dopunjeno potvrdama iz
drugoga dijela brevijara, koji je unesen u rac¢unalni program Beram tijekom 2016. go-
dine. Prema potrebi se kao dopunski ukljucuje korpus Kartoteke Rjecnika crkveno-
slavenskoga jezika hrvatske redakcije (RCJHR). Istrazivanje je provedeno u okviru pro-
jekta Znanstvenoga centra izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo, koji novcano podupire
Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske.
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1. Teorijske napomene

Preobrazba ili konverzija tvorbeni je postupak kojim rije¢ mijenja ka-
tegorijalnu pripadnost bez izrazne promjene. S. Babi¢ smatra taj postu-
pak rubom tvorbe rijeci jer se pri njemu ne upotrebljava nikakvo tvorbe-
no sredstvo (Babi¢ 2002:50). To nije jedini naéin na koji se moze pristupi-
ti ovoj pojavi: neki ju autori ne smatraju zasebnim tvorbenim nacinom,
nego podvrstom izvodenja, nultom sufiksacijom (Bauer 2002:32). No u
hrvatskoj jezikoslovnoj tradiciji takvo glediSte nije uobicajeno jer je nul-
ta sufiksacija naziv za postupak pri kojem se osnovi nista ne dodaje na-
kon uklanjanja nastavka. Postupak preobrazbe tipican je, prema tom pri-
stupu, za jezike koji nemaju bogatu morfologiju, primjerice engleski, dok
u slavenskim jezicima taj tvorbeni naéin nije est jer imaju bogat sufiksal-
ni inventar.2

Preobrazba participa u pridjeve, poznata kao popridjevljenje ili adjekti-
vizacija, problematicna je i iz drugih razloga. Dijakronijski gledano, izvor
je problema u tome Sto su participni oblici povijesno fluidni, odnosno nji-
hov se polozaj kao vrste rije¢i mijenja u vremenu (Matthews 1991:56 —57).
Popridjevljenje participa odvijalo se u dugom razdoblju i taj je tvorbeni
nacin u starocrkvenoslavenskom jeziku naslijeden. Zbog toga su razliciti
participi-pridjevi u jednom vremenskom odsjecku na razli¢itim stupnje-
vima popridjevljenja. Tako su nekadasnje popridjevljenice sa sufiksima -¢-
i -I- u potpunosti prepustene etimologiji, starocrkvenoslavenski pridjevi
lakomv i pitomd joS se mogu dovesti u vezu s glagolima (bliskima onima
od kojih su ti oblici izvedeni, a koji su se izgubili), ali su ipak pridjevi, dok
su mnogi hrvatskocrkvenoslavenski oblici izmedu dviju kategorija, odno-
sno u objema. Stoga se moze reci da je popridjevljenje, kada se promatra
sinkronijski, stupnjevita pojava. Osim toga stupnjevitost vrijedi i za sva-
ku pojedinu potvrdu jer se znacenja mogu razlikovati ovisno o kontekstu.

Pri dijakronijskom promatranju treba se osvrnuti i na leksikalizaciju.
Pri leksikalizaciji rijec se prestaje osjecati tvorbenom, sto bi u slucaju po-
pridjevljenja participa znacilo da se oni prestaju osjecati izravno poveza-
nima s glagolom. Kod tipi¢nih tvorbenih nacina leksikalizacija podrazu-
mijeva prekid tvorbene veze, koji moze uzrokovati gubljenje glasovno-
ga ili znacenjskoga odnosa medu osnovnom rijeci i tvorenicom. U slucaju
popridjevljenja participa u sredistu je zanimanja, dakako, znacenjska pro-
mjena. U kontekstu leksikalizacije vazna je i cesto¢a, odnosno — buduci
da je rije¢ o pisanom jeziku — broj potvrda pojedinoga oblika; stoga je ko-

2 S druge strane, u nekim se pristupima upravo zato zagovara (usp. Gaeta
2013:147).
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risno utvrditi one koji imaju vise potvrda. Iako bi to bilo opravdanije od-
nosno pouzdanije kod vecega korpusa, npr. onoga Kartoteke RCJHR, i ov-
dje je ilustrativno, a treba dodati da i odgovara odnosima u korpusu Kar-
toteke RCJHR.

Leksikalizacija zahvaca tvorbene postupke postupno. Kod tipi¢nih
tvorbenih nacina, poput izvodenja, veci broj potvrda nekoga tvorbenoga
uzorka upucuje na njegov visi stupanj leksikaliziranosti, dok tzv. ad hoc ili
prigodne tvorenice® upucuju na plodnost tvorbenoga uzorka (usp. Bauer
2003:86—87). Ako bi se na taj nacin promatrala preobrazba, iako nije tipi-
¢an tvorbeni nacin u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, moglo bi se ta-
koder utvrditi da viSe potvrda pojedinoga oblika (koje upucuju na njego-
vu manje ili viSe svjesnu upotrebu) znaci njegovu leksikaliziranost, odno-
sno prihvacenost ili institucionaliziranost (usp. Bauer 2003:86—87) u za-
jednici korisnika jezika, a samim time zahtijeva ukljucivanje u rje¢nicku
obradu. To se moZe oprimjeriti parom neobrézanv i neokroenv ‘neobrezan’,
u kojem je prvi oblik dobro poznat i prihva¢en medu govornicima, tj. ko-
risnicima, dotle da se rabi ¢ak i pri elipsi imenice (kvazisupstantivizirano),
npr. da ne v'zveselet’ se deCeri filisteiskie ni vzraduiit’ se deceri neobrezaniho
(I 209¢)*, dok je drugi u korpusu upotrijebljen samo jedanput (da priisal’
bi skvozé te neokroenv i necistv (I 28a); lat. incircumcisus et immundus; 1zaija
52,1) i nije razumljiv izvan konteksta jer nije institucionaliziran. Dodatna
provjera poloZaja doti¢nih oblika u dopunskom korpusu Kartoteke RCJ-
HR pokazuje podudarno stanje: oblik neobrézanv oznacen je kao pridjev,
dok je oblik neokroenv u korpusu Kartoteke RCJHR jedina participna po-
tvrda inace dobro potvrdena glagola okroiti pod koji je uvrsten.

Kada se popridjevljenje participa promatra sinkronijski, glavni je pro-
blem pri njegovu definiranju to Sto se preobrazba kao tvorbeni naéin obié-
no definira promjenom sintakticke sluzbe. Medutim, sintakticke su sluzbe
pasivnih participa, koji se u ovom radu promatraju, podudarne pridjev-
skima: atribut, dio (imenskoga) predikata® i sekundarni predikat, kojima
se mogu dodati subjektna i objektna sluzba u slucajevima elipse imenice
ili pravoga poimenicenja (usp. Vecerka 1993:102—103).

3 1. Markovi¢ za engleski pojam nonce word rabi naziv okazionalizam ili prigodnica
(Markovic¢ 2012:131).

4 Pri navodenju potvrda rimskim je brojkama naveden dio brevijara (I. — tempo-
ral; II. — sanktoral), a u nastavku paginacija (broj lista i oznaka stupca).

5 Pojavljuje se samo u BrVO (39a).

6 Ako je participni oblik posve glagolski, posrijedi je dakako, glagolski, a ne imen-
ski predikat.
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Kada se kao kriterij zbog podudarnosti iskljuce oblik i sintakticka sluz-
ba, za razmatranje ostaje znacenje. Tradicionalno se popridjevljenje defi-
nira na temelju stalnoga svojstva, nasuprot privremenomu svojstvu koje
postoji za trajanja radnje izraZene glagolom. Kada particip prestane obilje-
zavati vrijeme za koje se neka radnja ili stanje pripisuje predmetu i kada
umjesto privremenoga svojstva pocinje znaciti stalno, tada prelazi u pri-
djev (Beli¢ 1958:244; 247). Ti se pojmovi mogu povezati s pojmovima do-
gadajnosti i stativnosti u suvremenim jezikoslovnim pristupima (usp. Le-
vin—Rappaport 1986:625, bilj. 3).

Problem je, medutim, katkad definirati stalno svojstvo. Zbog toga je
u opisu popridjevljenja participa u hrvatskom crkvenoslavenskom S.
Sudec nastojala utvrditi posredne pokazatelje popridjevljenosti (Sudec
2010:202—210). Na prvom je mjestu stupnjevanje, koje pretpostavlja stal-
no svojstvo, a predstavlja i formalni odraz popridjevljenja.” Medutim, tre-
ba napomenuti da je ta ¢injenica podlozna raspravi jer su potvrdeni ap-
solutni komparativi, pa nema pravoga stupnjevanja, usp. sljedece primje-
re pasivnih participa preterita: svrsenéisa BrVO (latinski oblik perfectorum
nije u komparativu, tako da je u hrvatskom crkvenoslavenskom obliku ri-
je¢ o apsolutnom komparativu), ucenéise BrVO (apsolutni komparativ s
elativnom sluzbom, prema latinskom doctissimis; uobiéajeno u hrvatskom
crkvenoslavenskom, usp. Pozar 2014:163—164). Primjer je komparativne
morfologije i prefiksacija elativnim prefiksom pré- i pri-, npr. prévzapuceno
(lat. densissimus), préskusenv (lat. probatissimus), préslavlenv (lat. praepotens),
préukrasenv (lat. pretiosissimus); prinaucenv (lat. eruditissimus).8

Kako mnogi pridjevi nemaju znacenjski preduvjet da budu stupnje-
vani, kao sigurniji pokazatelj u Sudec (2010:isto) utvrdena je znacenjska
promjena, a osnovni je nacin modalizacija, i to pojava modalnoga poten-
cijalnoga znacenja pasivnih participa (usp. Pordi¢ 1931:134—135; Sudec
2010:205, Pozar 2014:156). Tu je pojavu u starocrkvenoslavenskom pota-
knuo gréki glagolski pridjev L., koji je imao i pasivno i modalno potenci-
jalno znacenje (Dukat 1990:193). Zbog dvojnoga znacenja starocrkvenosla-
venski su pridjevi i pasivni participi kojima su se prevodili gréki glagol-
ski pridjevi I. semantickim kalkiranjem dobili i modalno znacenje. 1z sta-
rocrkvenoslavenskoga ta je pojava prenesena u hrvatski crkvenoslaven-
ski, gdje je uspostavljen daljnji razvoj u odnosu prema latinskim pridje-
vima izvedenim sufiksom -bilis (Sudec 2010:204). Od pasivnih preteritnih
participa na taj su nacin nastali ovi pridjevi: vérovanv ‘pouzdan, vjerodo-

7 Usp. sli¢no za starocrkvenoslavenski u Pordi¢ 1931:135, bilj. 1.

8 Treba skrenuti pozornost na to da su i neke od latinskih usporednica participi, pa
je i tu rijec o preslikavanju.
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stojan’, nevérovanv ‘nevjerojatan’ (incredibilis), neizglagolanv ‘neopisiv’ (ine-
narrabilis), nemucenv ‘nesposoban za patnju’ (impassibilis), nenasienv ‘ne-
zasitan’ (insatiabilis), nepomislenv ‘nezamisliv’ (incogitabilis), nepripodoblenv
‘neusporediv’ (incomparabilis). Stalno svojstvo moglo se pretpostaviti tek
za pojedine oblike kao Sto su blagoslovlenv, blaZenv ‘blaZen, sretan, blago-
slovljen; svet’ i vzliiblenov ‘ljubljen, drag’ (Sudec 2010:210).°

Kada se utvrde i iz razmatranja izostave pravi pridjevi, ostaje niz parti-
cipnih oblika koji imaju i glagolske i pridjevske znacajke. Jezikoslovna lite-
ratura o problemu glagolskih i pridjevnih pasivnih participa i o kriterijima
njihova razlikovanja bogata je i Siroka, a bavi se uglavnom stanjem u en-
gleskom jeziku. Sazet pregled kriterija iz prijasnjih radova u hrvatskom je-
zikoslovlju nude B. Knezevic¢ i I. Brdar (Knezevi¢—Brdar 2010:210—215).
Ovdje se moze izdvojiti ono $to je zanimljivo za oblike iz korpusa: pros-
li participi s nije¢nim prefiksom pridjevni su; prosli participi kao dopu-
na glagolima ¢initi se, ostati, zvucati i izgledati pridjevni su; samo pridjevi
mogu sluziti kao prenominalni modifikatori.!? Ti se kriteriji mogu primi-
jeniti i na crkvenoslavensku gradu, te su, iako ne na formalan nacin, pre-
poznati ve¢ u opisu starocrkvenoslavenskih trpnih participa P. Dordica
(Pordi¢ 1931).

P. Sleeman na tragu formalnih postavaka D. Embicka (2004) uspostavi-
la je za germanske, a potom i za romanske jezike ljestvicu popridjevljeno-
sti pasivnih participa koja ima cetiri znacenjska stupnja: dogadajni (engl.
eventive) odnosno glagolski oblici; oblici koji se mogu tumaciti dogadajno,
odnosno imaju dogadajno obiljeZje; rezultativni oblici; stativni, tj. pridjev-
ni oblici (Sleeman 2011; Sleeman 2014; Sleeman — Niculescu 2015). U hr-
vatskom crkvenoslavenskom jeziku mogu se utvrditi tri glavna stupnja od
navedenih Cetiriju, bez rezultativnosti, jer u slavenskim jezicima nije tipic-
no da se ona izrazava participom koji je sekundarni predikat. Dio potvr-
da u sluzbi sekundarnoga predikata, dodusSe, ima znacenje rezultativno-
sti, ali ne u strogom smislu u kojem se inace definira (kao rezultat radnje
finitnoga glagola),!! nego shvacene u Sirem smislu: stanje ili svojstvo kao
rezultat dogadaja.'? Slicno tomu, u korpusu su potvrdeni i oblici u predi-

9 Potonji je, dodue, u RCJHR oznaden kao popridjevljeni particip, »adj. ptc.«
(RCJHR 2000:402).

10 Za ovdje istrazivani jezik moZe se ta tvrdnja preoblikovati i re¢i umjesto prenom-
inalni: atributni modifikatori. Mogu¢nost modifikacije imenice jedna je od glavnih
znacajka kojima se opisuju pridjevi, ¢ak i u najstrozim formalnim pristupima (usp.
Baker 2003:192).

11 Usp. primjerice u Markovié¢ 2009.

12 Na hrvatski je jezik to tumadenje primijenjeno u KneZevié¢—Brdar (2010), po uzo-
ru na kognitivisticki pristup u Belaj 2002.
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katnoj sluzbi koji imaju rezultativno znacenje u Sirem smislu: rijec je o do-
punama polusponskomu glagolu prébiti u znacenju “ostati’.

2. Metodoloske napomene

Kao korpus ovoga istrazivanja odabrana je skupina oblika s prefiksom
ne- iz Drugoga beramskoga (ili ljubljanskoga) brevijara koji su pri gramatic-
kom oznacavanju teksta u digitalnoj bazi Beram oznaceni bilo kao partici-
pi ili kao pridjevi.!® Zanijekani oblici odabrani su iz triju prakti¢nih razlo-
ga. Prvo, prefigirani su oblici dohvatljivi za prikupljanje i pregled na teme-
lju azbuénoga popisa, upravo zahvaljujudi prefiksu i tomu Sto su u obliko-
vanju radne inacice rjecnika Drugoga beramskoga brevijara odredeni kao na-
tuknice, dakle pretpostavljeno je da su u nekoj mjeri popridjevljeni. Dru-
go, na taj je nacin lako odabran mali uzorak za istrazivanje.!* Tre¢i je ra-
zlog to Sto su pri gramatickom oznacavanju pojavnica u programu Beram
takvi oblici izazivali nedoumice sudionika projekta o tome u koju ih ka-
tegoriju rijeci svrstati i treba li u natuknicu ukljuditi negacijsku Cesticu.®

Prefigiranost nije¢nim prefiksom jedan je od kriterija koji se jos od se-
damdesetih godina 20. stolje¢a navode u literaturi kao pokazatelji pridjev-
nosti participa (T. Wasow; usp. Levin—Rappaport 1986:625—626). Oceku-
je se da se time automatski iskljuce glagolski participi. No u korpusu se u
vezi s tim pojavljuje iznimka.!®

U odabir korpusa uvedena su nadalje jos dva ogranicéenja. Prvo je ogra-
nicenje na pasivne participe jer su oni kao takvi problemati¢ni zbog sklo-
nidbene podudarnosti s pridjevima. Drugo: u obzir su uzeti samo prete-
ritni pasivni participi. Naime, kod prezentskih pasivnih participa lako je
utvrditi znacenjsku promjenu (najcesc¢e imaju znacenje pasivne mogucéno-
sti; usp. Sudec 2010:208), Sto ih nedvojbeno ¢ini pravim pridjevima. Us-
poredno s tim preteritni particip viSe ne upucuje na proslu ili prethodnu
radnju, pa postaje samo glagolski pridjev (usp. Pordi¢ 1930; Haspelmath
1994:162). Nadalje, “preteritni” je particip pogodan za istraZivanje jer je —

13 Ne treba posebno naglasavati da u obzir nisu uzeti participi glagola kojima je
negacijska Cestica dio osnove, kao primjerice nebréci, nedostati, nenavidéti, ali je zanim-
ljivo spomenuti da je takva tvorbena mogucnost postojala u jezi¢noj proslosti.

14U pocetku je istrazivanje, kako je ve¢ spomenuto, bilo provodeno na korpusu iz
Kartoteke RCJHR, koja u azbu¢nom katalogu sadrzi vise od 376.000 kartica.

15 Doduse, vise je nedoumica bilo kod aktivnih participa. No i kod pasivnih partic-
ipa, koji se ovdje istraZuju, pokazuje se da u nekim slucajevima negacijski prefiks tre-
ba odvojiti od participa kao cesticu.

16O njoj je rije¢ u odjeljku 3.1.1.
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s obzirom na to da je u velikoj mjeri istisnuo prezentski pasivni particip —
bogato potvrden.

Da bi se utvrdilo je li neki participni oblik popridjevljen, provjereni su
niZe navedeni sintakticki i znacenjski ¢imbenici, a zbog morfoloske i sin-
takticke podudarnosti pridjeva i pasivnih participa vaznijima su se poka-
zali oni znacenjski.

a) sintakticki ¢cimbenici: jesu li oblici s viSe potvrda potvrdeni u svim
sluzbama; jesu li oblici upotrijebljeni i eliptiéno umjesto imenice;
jesu li participi potvrdeni u dugom obliku; imaju li participi dopu-
ne i kakve su one po naravi; moze li se negacijska cestica odvojiti od
participnoga oblika;

b) znacenjski ¢imbenici: ima li znacenjskoga pomaka ili promje-
ne; je li znacenje uvjetovano kontekstom ili je jasno i kada je oblik
samostalan;!” kakav je glagolski vid finitnoga glagola; ako je nesvr-
Sen, moze li ipak biti rije¢ o privremenu, kontekstom uvjetovanu
svojstvu; koje je vrijeme odvijanja glagolske radnje; koji je vremenski
odnos participne radnje prema radnji glavnoga glagola; jesu li parti-
cipni oblici izvedeni iskljucivo od osnova svrsenih glagola.

3. Rasclamba

3.1. Posebnosti sintaktickih sluzba
3.1.1. Dio (imenskoga) predikata

Kljucna je ¢injenica za razlikovanje glagolskoga i imenskoga predika-
ta ¢iji su dio ovdje istrazivani oblici mogucnost odvajanja negacijske cesti-
ce bez posljedica za smislenost. Rijec je zapravo o razlikovanju receni¢ne
i sastavnicke negacije.!® To se pak moze provjeriti mogucnoscu preoblike
u drugi tip pasivne konstrukcije (npr. se-pasiv). Takvom je provjerom za
neke od potvrda utvrdeno da negacijski prefiks treba odvojiti od participa
kao cesticu, npr. éko ale *neobraéenv budetv kto i svurs(e)nv kako mlad(é)n(a)co
ne mozetv duse svoee dati za h(rvst)a (1 43d). Negacija je naime u toj potvrdi
recenicna i odnosi se i na oblik svovrs(e)nv: »ako tkogod ne bude obracen i

17 To je kriterij za institucionaliziranost leksema u Brinton — Closs Traugott
2005:45. Medutim, treba napomenuti da razumijevanje izvan konteksta ovisi o tome je
li znacenje osnovnoga glagola uopceno ili konkretno (usp. Sili¢ —Pranjkovi¢ 2005:301).
Primjerice, oblik neteZanv vrlo je lako razumljiv i izvan sintagme niva neteZana jer se
glagol tezati uglavnom odnosi na obradivanje zemlje.

18 Usp. vise o tome u monografskom opisu negacije u hrvatskom crkvenoslavens-
kom jeziku A. Kovacevi¢ (Kovacevi¢ 2016:137 i dalje).
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savrsen kao dijete«.!” Drugi je takav slucaj ova potvrda: da d(é)vi ¢as'nimo
roZdeniemv isvSad’se blud’stva glasomv *neoskvrneni bile bi (I 3d). Osim ta-
kvih slucajeva ima i onih kod kojih nije jednostavno odrediti je li negacija
morfoloska ili sintakticka jer su dvosmisleni, kao sto je ustvrdila A. Kova-
¢evi¢ u navedenu djelu (Kovacevié¢ 2016:141). Potvrda na eg’da nictozZe ne-
vreZden’ bistv sudié povéle da glavu ego mecemv usek’nuto (II 48d, sluzba sv.
Bonifaciju) dvojbena je zbog problemati¢na nijecnoga slaganja (usp. Kova-
cevic 2016:225 i dalje). Ako nijecno slaganje nije provedeno, onda je nega-
cijski prefiks suvisan, a ako jest, onda negacijsku cesticu treba odvojiti od
participa.?

Kada su navedeni dvojbeni slucajevi iskljuceni, za dvije se potvrde mo-
gla utvrditi posebnost da morfologiziraju sintakticku (receni¢nu) negaci-
ju. Prva je od njih ova: ék(o) neostavlenw e(stv) va ade ni plto ego vide istlenié
(I 169a). Da je rije¢ o recenicnoj negaciji, pokazuje nijena inacica sastav-
noga veznika ni koja ocituje usporednost sintakticke strukture recenice.
S druge strane, argument da nije rije¢ o odvojenoj negacijskoj cestici (ne
ostavlenv) jest red rije¢i; naime u tom slucaju bi se negacijska cestica (tj.
prefiks) vezala uz finitni glagol (kopulu): *néstv ostavlenv (usp. Kovacevi¢
2016:137—138). Drugi je takav slucaj ovaj: otétv e(stv) Citv krep’ceisi saulovo
leki da bi nepomazanw oliemv (1207d; Druga knjiga o Samuelu 1,21; lat. qua-
si non esset unctus oleo). Argument je i tu red rijeci; usp. isto mjesto u BrvO
(817a): éko ne bése pomazan’ oléem’.

Bududi da je rije¢ o glagolskom predikatu, a time i o pravom, glagol-
skom participu, navedene potvrde strogo uzevsi ne bi zahtijevale zaseb-
nu leksikografsku obradu. Ipak, s obzirom na to da je pojava morfolosko-
ga izrazavanja sintakticke negacije tvorbena ¢injenica, ne bi trebala izma-
knuti leksikografskoj paznji. Sli¢cno se moze tvrditi i za atributnu potvrdu
i vidé on’dé ¢(lové)ka neodévena rizami brac’nimi (1 226¢c, Mt 22,11, lat. et vidit
ibi hominem non vestitutum vesti nuptiali), gdje oblik neodévena sazima rela-
tivnu recenicu, Sto je inace svojstvenije aktivnim participima.

Imenski predikat, uopée njegovo postojanje u ovakvim potvrdama
moZe se utvrditi ako je particip popridjevljen. To se moZe tvrditi za veci-
nu takvih potvrda jer je mahom rije¢ o dobro potvrdenim oblicima u fiksi-
ranu znacenju koje se najcesc¢e odnosi na Bogorodicu ili koju drugu sveti-
cu, iako se ti oblici jo$ uvijek mogu preoblikovati u pasivnu konstrukciju,
usp. npr. egoZe egda vzliibli Cista es(a)mv i egoze kos'nu i nevrezdena esamv (I

19 Osim toga, postoji i sloZeni isklju¢ni veznik aée ne, koji se doduse uobicajeno po-
javljuje s kondicionalom (usp. RCJHR 2000:103).

20 Usp. i latinski: Sed cum nihil lesus esset. Da nije rije¢ o pogresci u ovom rukopisu,
potvrduje isto stanje u BrN, (421a): nv egda nictoZe nevréZdenv b(i)si.
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12d; lat. Quem cum amavero, casta sum; cum tetigero, munda sum): neozlijede-
na sam — nisam ozlijedena — ne ozlijedim se.

Dio potvrda u sluzbi imenskoga predikata sluzi kao dopuna polus-
ponskomu glagolu prébiti “pozivjeti, proboraviti’ itd., koji u korpusu zna-
¢i ‘ostati’ jer odgovara latinskim glagolima maneo, manere, mansi, mansus
i permaneo, permanere, permansi, permansus; npr. tako i d(é)va m(a)rié rodi
g(ospod)a na nevréZdena prebi (1 25b). Teorijski se takvi oblici mogu smatra-
ti i sekundarnim predikatom.

3.1.2. Sekundarni predikat

U skladu s funkcijom sekundarnoga predikata, koji dopunjuje subjekt
ili objekt, u toj se sluzbi oblici pojavljuju u nominativu i u akuzativu, npr.
i neoz’Zenv ot sasuda izide (I 36b); i dev’stvo moe nekos’neno i celo shranisi (11
166¢). U drugom slucaju sudjeluju u prevodenju latinske konstrukcije dvo-
strukoga akuzativa (usp. Gortan —Gorski—Paus 1966:191—193). Izvorno,
u starocrkvenoslavenskom jeziku, takvi su oblici sluzili za prijevod grcko-
ga predikatnoga participa uz glagole opazanja u slucajevima kada se rad-
nja izrazena participom proteze na objekt (usp. Dukat 1990:323 —325). Ta-
kva je ova potvrda iz korpusa: éko iiidu tolikimi sluzeca nepotvr’Zdena pocto-
vana vidis'mo i (I 109d —110a).

3.1.3. Atribut

Ono $to razlikuje participne oblike u atributnoj sluzbi od oblika u sluz-
bi (dijela) predikata i sekundarnoga predikata jest, kao i kod pridjeva,
dugi oblik. On podrazumijeva da ti oblici mogu sudjelovati u izrazava-
nju kategorije odredenosti. U dugom je obliku gotovo polovina atribut-
nih potvrda (17 od 31). Veéina su ¢lanovi sintagme kojom se oznacava po-
znat pojam, pa se moZe govoriti o izraZavanju kategorije odredenosti tim
oblicima (usp. Pozar 2014:178 —179), npr. ize bo duhom’ s(ve)timv ot neko-
snenie matere Créva cr(é)kvé ob'novi se (I 48b), hvala budi o(t)cu nerojenomu
(I 111b). Potvrde s instrumentalnim nastavkom pridjevske sklonidbe: i
radosto materinu imuéi sa dév’stvomv nevréz’denimo (1 33a); neotvorenimo
¢revomy d(é)vi izide (1 166¢) ne moraju se smatrati izrazom kategorije odre-
denosti jer je to jedan od padeZa u kojima mogu prevladati oblici pridjev-
ske sklonidbe ¢ak i kod onih pridjeva koji tu sklonidbu izvorno nisu ima-
li (Sudec 2012:65—66).

3.2. Pregled oblika i potvrda prema stupnjevima

Od ukupno 71 potvrde 47 ih pripada viSekratno potvrdenim oblicima
(11 natuknica), a 24 jednokratnima, tako da je dobiveno 35 potencijalnih
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natuknica.?! Participnih oblika koji imaju vise od jedne potvrde u korpu-
su je ukupno jedanaest. Vedéina ih se pojavljuje u sve tri sintakticke sluz-
be, a s obzirom na popridjevljenost mogu se podijeliti u dva stupnja: viso-
ki, kojemu pripadaju pravi pridjevi, i srednji, koji obuhvaca popridjevlje-
ne participe.

Oblici s jednom potvrdom mogu se pojaviti u svakoj od triju sluzba i
ima ih ukupno 24. Svojstvena su im sva tri glavna stupnja, Sto znaci da
osim pravih pridjeva i popridjevljenih participa ima i pravih, glagolskih
participa koji sudjeluju u izricanju pasivnih konstrukcija. Oblici srednjega
stupnja, popridjevljeni participi, ve¢inom su u sluzbi sekundarnoga pre-
dikata.

U pregledu koji slijedi uz natuknicu (ili potencijalnu natuknicu) navo-
di se znacenje ako je rijec o pridjevu ili 0 manje jasnu znacenju participa.
Ako je oblik potvrden u viSe sintaktic¢kih sluzba, potvrde se navode po
sluzbama ovim redom: predikat, sekundarni predikat, atribut. Po potrebi
(kod problemati¢nih slucajeva) navodi se biblijsko mjesto i usporedni la-
tinski tekst.

3.2.1. Prvi stupan;: glagolski oblici

Tomu stupnju pripadaju glagolski participi kojima se izrazava pasiv,
dakle rijec je o stupnju na kontinuumu izmedu glagola i pridjeva, ali ne o
stupnju popridjevljenosti. To su potvrde morfoloski izraZene sintakticke
negacije navedene naprijed (neostavlenv i nepomazanv) te pogresno oznaceni
oblici kod kojih treba odvojiti nijecnu Cesticu (*neobracenv i *neoskvronenv).
Kako je ve¢ spomenuto, prve ne bi trebalo zasebno leksikografski obradi-
vati jer su glagolski oblici, ali zbog specifi¢ne tvorbe to zasluzuju.

neostavlenv: ék(o) neostavlenv e(stv) va ade ni plto ego vide istlenié (1 169a);

nepomazanv: otvrZendv e(stv) Citv krepki saulove k(a)ko da bi nepomazanv

oliemv (I 209c); otétv e(stv) Citv krep’ceisi saulovo leki da bi nepomazans

oliemv (1207d).22
3.2.2. Drugi stupanj: popridjevljeni participi

Drugi ili srednji stupanj obuhvaca popridjevljene participe, koji
su u rjecnickoj obradi za RCJHR oznaceni kao »adj. ptc.« (usp. RCJHR
2000:X1II), sto je dobrodosao iskorak u odnosu na postupak u Slovniku
jazyka staroslovénského, koji inace sluzi kao uzor RCJHR-u, a u kojem takvi
oblici nose gramaticku oznaku pridjeva. Znacenje je tih oblika privremeno
svojstvo koje se razaznaje iz konteksta, a u recenici ve¢inom sluze kao se-

21 Izraz natuknica rabi se, dakako, vrlo uvjetno.
22 Oblik nepomazanv potvrden je (tehnicki) dvaput, ali u obje je potvrde rije¢ o is-
tom biblijskom mjestu koje je u antifoni parafrazirano u odnosu na brevijarsku lekciju.
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kundarni predikati. S obzirom na razlike u sintaktickoj sluzbi i znaéenjske
nijanse, ovdje se moze naznacditi postojanje podstupnjeva, medu kojima je
najzastupljeniji onaj koji obuhvaca sekundarne predikate. Preciznije razli-
kovanje podstupnjeva moglo bi se uspostaviti na temelju istraZivanja ve-
¢ega korpusa nezanijekanih popridjevljenih participa.

U srednji stupanj medu bolje potvrdenim oblicima iz korpusa ulaze po-
tvrde oblika nevrézZdenv i nekosnenv koje se ne odnose na djevicanstvo ili se
na nj odnose neizravno.

nevrézdennv )

na eg’da nictoze nevrezZden’ bistv sudié povéle da glavu ego mecemvo usek nuto
(IT 48d); poéhu b(og)u i izidose veseleCe se nevrezdeni (Il 66¢); da otro-
ci tvoi g(ospod)i iz’bavili se bise nevrezdeni (1 118a); i znaemv zalititela
suta g(ospod)a va vréme skr'bi trimv muZemv onimv ize hozdahu va ogni
nevrézdeni (11 87d); i radostv materinu imuci sa dév’stvomov nevréz’denimo
(I33a);%
nekosnenv,
b(la)Z(e)na b(ogo)r(odi)ca m(a)rié eeze créva nekosnena prebise (129d); zdrava
milosti plna g(ospod)v s toboil zboZvni pupak’ ¢is’totoil ize ob’étv nekos'nen’
zenitvoil (II 32b); domv Cistiho prso (...) nekosnenv né znaiiéi muza sl(o)-
vomv poce s(i)na (1 53a); i dev’stvo moe nekos’neno i celo shranisi (11 166¢).2*
U njima nije nuZno rijec¢ o potpunoj popridjevljenosti. Pridruzuju im se
potvrde koje imaju druge referente:
ideze prebi .d. dni nekos'nena (I 91a); b(0)Z(a)stvénoil pomoéiil zacicaemo
nekos’nenv izide (1 42d); s vélikim” cudesemv nekosneno évi se (Il 56d —
57a); vsa éze béhu o(t)ca tvoego umrv’sa preZde .z. leto nekos’nena hraniho
(IT 5b); ize roj(e)n” ot creva moego mater’ me Cistu ostavi i nekos'nenu (11
32a).2
U korpusu su jednom potvrdom posvjedoceni ovi oblici popridjevlje-
nih participa:
nevprosenv ‘neupitan’: i vedenv bisto romanv predo c(ésa)r(a) i nevpros(e)nv
nace sv(é)tl(i)mo gl(a)s(o)mv vap(i)ti reki h(rost)véninv es(a)mo (11 104b);

nezvanv: vidis'te oCe i Zenu v gradé glasitu zalago Ze glasa éZe bise gres'nica

23 Tako je posrijedi atribut, svojstvo o kojem je rije¢ ipak je privremeno jer se kazu-
je (samo) to da je Bogorodica postala majkom ostavsi djevica (usp. i napomenu o ins-
trumentalu u odjeljku 3.1.3.).

24 Jedina potvrda ovoga oblika u kojoj nije proslo glagolsko vrijeme.

%5 Jako se ova potvrda odnosi na Bogorodicu, sli¢no kao kod gornjega slucaja
dév’stvomv nevréz’denimo, svojstvo se moze tumaciti kao privremeno: nakon poroda
je ostala Cista i netaknuta, a iz izvanjezicne je stvarnosti poznato da je to ostala trajno.
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nezvana vsad’si na obedv ideze lazar’ ee vzleZase vzis'kati milostivago zdravie
(I1 89b—c);

neispovédanv: pristupi ubo nes’povidana da vratila se bi obet'na (11 89d);26
nemucenv: sego egoze véruemov v svoem’ boZastvé nemucena na véruemo ego
v’ nasei pl'ti semr’tnoi mucena suca (I 65b);

neoZeZenv: i neoz’Zenw ot sasuda izide (I 36b);

neosécenv ‘neodsjecen’: drugo eZe vidé eze ot gori neosecenv rukama udrze
se kamenv (1 257d; Danijel 2,45); lat. quod de monte abscissus est lapis sine
manibus;%”

nepotvrozdens ‘odbacen’: éko iildu tolikimi sluZeca nepotvr’Zdena poctova-
na vidis'mo i (I 109d —110a);?

neprosenv ‘nepozvan’: na obéd’ v'nide neprosena (I 136a), lat. non jussa;

nestaCenv ‘neispraznjen’: o div'naé i hvalona meil Zenami v neiZe dev’stvo

ot an’j(e)la poz’draviase se sama ob’rem’enena i neoskvrnena raz’bremenena

i nestacena ék(o) siko e(stv) ot an’j(e)la pozdravlena zdrava milosti plna (I

32a—32b).%

U skupini ovoga stupnja ima i potvrda u atributnoj sluzbi. Neke od njih
¢lanovi su sintagme koje imaju okolnosno, dakle prilozno znacenje, koje
doduse moze biti jasno izvan konteksta,* ali je privremeno. To ih ¢ini slic-
nima oblicima u sekundarnom predikatu koji tipicno imaju znacenje pri-
vremenoga svojstva. Stoga se mogu pridruziti njihovu polustupnju.

neotvorenv: neotvorenimo crevomv d(é)vi izide (1 166c);

nepokaénv ‘nepokajan’: po Zestocastviil tvoemu o ¢(lové)ce i nepokaénomu

sr(vd)cu tvoemu s'biraesi sebi gnévo (1 71d —72a);

neposkrunenv ‘neokaljan’: o(t)ce b(lagoslov)lii te éko pro sinv tvoi edinoce-

di ubézahv preceni ¢(lovéca)skihv i necist(o)ti d’évle neposkrunenoil stazoil

preidohv (I 13d).

Po privremenosti svojstva blizak im je oblik neodévenv: i vidé on’deé
¢(lové)ka neodévena rizami bra¢'nimi (1226c).3!

26 Pogreska u prijevodu ili prijepisu; usp. latinski: accessit confessa, ut rediret profes-
sa, i BrN, (449b): isp(o)v(é)dana.

27 Usp. u BrVO (439c): ékoze vidé éko otséle se ot gori kamen bez” ruku.

28 Prijevod je pogreSan; usp. latinski tekst: quoniam Judas talia ministrantam, repro-
batum potius quam honoratum videmus. Medutim, to nema posljedice na problem koji se
ovdje istraZuje.

29 Usp. BrN, (412¢): neistacana.

30 Uostalom, veé je napomenuto da je razlog tomu drugi.

31 Tako se oblik moZe ¢initi kao sekundarni predikat, na zaklju¢ak da je rije¢ o
atributu koji modificira objekt navodi ¢injenica da imenica u objektu ima vrlo opce,
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Ostali oblici u atributnoj sluzbi ¢ine zaseban, visi podstupanj popri-
djevljenih participa.

neteZanv ‘neobraden’: i grehovv trniemov okrocenv necis’totoil leki niva ne-

tezana (11 71a);

neukréplenv ‘neucvrscéen’: podana suto ofe i v’ staromv zakoné liidemv

nenaucenimo i neukreplenimo ni razum’nimo (I 102b; Origenova homilija

na Matejevo evandelje 5,43).%2

Njima se moZe pridruZiti oblik (*)neskrusenv ‘nenarusen’: dnev’ni ¢inv
noé’no razbié prisastvié®® tak’mo neskrusenv cino pos’ta (I 103d), pod pret-
postavkom da nijecna Cestica nije neopravdano, tj. pogresno prefigira-
na (usp. latinski: licet diei ordo noctis interrumperetur adventu, non tamen in-
terruptus est ordo jejunii).
3.2.3. Tredi stupanj: pridjevi

Kako preobrazba nije uobicajen nacin postanka rijeci u hrvatskom cr-
kvenoslavenskom jeziku, pravih je pridjeva svega nekoliko. Bolje potvr-
deni oblici pripadaju ovoj skupini zahvaljujudi specijalizaciji jednoga zna-
¢enjskoga segmenta ili stalnomu svojstvu, dok su oblici s jednom potvr-
dom dozivjeli znacenjsku promjenu: dva od njih znacde pasivnu (ne)mo-
gucnost (nerasmotrenv i neskrusenv), iako je potvrda prvoga problema-
ti¢na zbog prijevodne pogreske; dva imaju posebna znacenja (nemnénv i
nesolenv), iako treba napomenuti da je potonji izvorno, prije znacenjsko-
ga pomaka, takoder znacio pasivnu nemogucnost; jedan je endocentric-
na slozenica (nerukotvorenv; usp. Bloomfield 1963:235; Sudec 2010:193), pa
je ovdje samo rije¢ o prefiksalnoj tvorbi; jedan je popridjevljen zahvalju-
juci znacenju stalnoga svojstva, odnosno znacenjskoga pomaka (neucenv).
Oblici s jednom potvrdom, s iznimkom potonjega, jedini su pravi pridje-
vi, dok su oblici s viSe potvrda popridjevljeni u visokom stupnju, ali je nji-
hova veza s glagolom jos uvijek tvorbena. Zbog toga se u najvisem, trecem
stupnju moze govoriti o dva podstupnja, sto se, ipak, ne odrazava na lek-
sikografsku obradu oblika u objema podskupinama kao pridjeva.

nemnénv ‘neocekivan’: egoze sretenie nem’neno nemalo vlozi emu neugod no

stij(e)nie (Il 152c), lat. inopinatus;

nerukotvorenv ‘nestvoren ljudskom rukom’: h(rvst)v priSadv ar’hierei
buduéihv blagv bolsedl i vekseil skinieli nerukotvorenui si réco ne see tva-
ri (1129a);

ispraznjeno znacenje (‘netko’), dakle smisao je »vidje nekoga tko ne bijase odjeven u
svadbeno ruhox, a ne »vidje covjeka kako je neodjeven.

32 Taj bi se, bududi da prevodi latinski pridjev infirmus, mozda mogao smatrati i
pravim pridjevom.

33 Pogresno umijesto prisastvie; usp. BrVO 156a.
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nerasmotrenv ‘neshvatljiv’: mati bo e(stv) vistinu éZe cedoma drzo bez” meru
eteru Casto bez'mer'nu i nerasmotrenu vistinu nez'nanu mira hotenié e(stv)
(I 112b; homilija sv. Ambrozija biskupa na Matejevo evandelje 20,20 —
27);34

neskrusenv ‘neunistiv’: anastasii (...) neskrusenimo ven’cemv ven’can’ (I
15b); lat. immarcesibili bravio coronatus;

nesolenv ‘neizljeciv’: stvoru placo leki zmievo i ék(o) strkovv ék(o) nesolena
e(stv) rana ego (I 260a—b, Mihej 1,8 —9; lat. Quia desperata est plaga eius;
hrv. Jer njenoj rani nema lijeka (Biblija 1980:908);3°

neucenv ‘neuk’: éko ubo vistinu pros’tie liibo neucenie véri obako nelaznie

tor’dostan’niemv i krép’kie edinako vzvéstuilto (1 43d).

Ovamo se moze pridruziti i pridjev neiskusenv ‘zao, neposten’ iz potvr-
de ideze i d(u)hv zlobivi neiskuseni sébe obrelv bi (1 104c), koji je oblikom po-
dudaran participu, ali nije izravno povezan uz glagol, nego je nastao za-
hvaljujuci posebnosti (staro)crkvenoslavenskoga kao jezika koji je nastao
u postupku prijevoda. Naime, taj oblik odgovara latinskomu pridjevu im-
probus ‘zao, neposten’ i mehanicki ga kalkira, prevodeci ga sastavnicu po
sastavnicu (in- + probare ‘ispitivati’) i zanemarujudi znacenje leksema kao
cjeline.%

Vecina oblika s viSe potvrda moZe se smatrati pravim pridjevima jer
su leksikalizirani. Naime, te potvrde imaju fiksirano, uglavnom specijali-
zirano znacenje ili upotrebu (odnose se na istoga referenta). Tako se oblik
nevrézdenv ‘neokaljan’ moZe smatrati pridjevom kada se odnosi na Bogoro-
dicu ili koju sveticu — tada je specijaliziran u znacenjskom segmentu tjele-
sne Cistoce (djevicanstva): tako i d(é)va m(a)rié rodi g(ospod)a na nevrézZdena
prebi (I 25b); po porodé d(é)voii nevreZdena prebila esi (11 21d); i devoii b(og)v i

34 Jako nema odgovarajuée latinske usporednice, jer je prijevod pokvaren, moZe se
zakljuciti da je rije¢ o znacenju pasivne mogucnosti, slicno kao u pridjevu bezmérano
koji ovomu prethodi u navedenoj potvrdi. Latinski tekst glasi: Mater est utique, cui pro
filiorum honore sollicitae immoderatior quidem, sed tamen ignoscenda mensura votorum est, a
oblik ignoscenda ‘ono Sto treba oprostiti’ u prijevodu je mogao biti pobrkan s oblikom
poput ignarus ‘nevjest, neupucen’. Slobodan prijevod na hrvatski glasio bi: »Majci
svakako treba oprostiti Sto se, u brizi za svoje sinove, osmjelila na taj nacin traziti za
njih posebnu cast.« Prijevod je pokvaren i u BrVO (172d): mati bo est’ vistinu éze cedoma
eteru Cast’ drvzo bezmérnu nerasmotrenu vistinu neznana mira hoténié estv.

% Ovo je jedina potvrda prijevoda latinskoga desperatus tim leksemom u latinsko-
crkvenoslavenskom indeksu Kartoteke RCJHR.

36 Usp. termin pomorfemnyj perevod V. S. Jefimove za slucajeve u starocrkveno-
slavenskom (Jefimova 2007:118). Takvi su slucajevi poznati i drugdje u hrvatskom
crkvenoslavenskom; usp. npr. pridjev bezdaronv ‘slobodan, izuzet’ kao mehanicki pri-
jevod sastavnica latinskoga pridjeva immunis (RCJHR 2000:126).
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¢(lové)kv porodila esi i devoil nevreZdena esi prebila (11 22d); egoZe egda vzliiblil
cista es(a)mbv i egoze kos'nu i nevrezdena esamo (11 12d; lat. munda sum).

Sli¢no vrijedi za nekosnenv ‘netaknut’, Cest oblik s istim znacenjem
prepoznatljivim izvan konteksta. Kao i oblik nevréZdenv, u specijaliziranom
znacenju tjelesne Cisto¢e moze se smatrati pridjevom. Na poznatost pojma
izrecena sintagmom upucuje i to Sto se u atributnoj sluzbi pojavljuje u
dugom obliku. Pojavljuje se u svim trima sluzbama. U vecini je potvrda
zadrzano preteritno znacenje, ali u nekima je glagolski dio predikata u
futuru, pa se moze govoriti o glagolskom pridjevu; cto e(stv) vrata v domu
g(ospod)ni zatvorena tak’mo da m(a)rié v v(é)ki budeto nekosn(e)na (I 47a); kaé
sutv vrata zatvorena v domu g(ospod)ni tak'mo da marié d(é)va budetv vsagda
nekos’nena (1131d)%; nekosn(e)na neznaema muza sl(o)vomo poce s(i)nv b(o)zi
(I 52b); nez'naema nekos’nena muza sl(o)vomo poce s(i)nv (1 33b); nekosnena
i neznaema muza (I 68a); porodisi ubo s(i)nv d(é)vstva ne vrédeti i budesi
obrémenena i budesi vs(a)gda mati nekosnena (1 6¢); pisano e(stv) mati ego mati
neposkrunena mati céla mati nekosnena mati ego (1 24d); rece bo pisanie mati
ego mati nekosnena mati céla mati ista (1 25c); n(a)mo d(a)nv n(a)mo roj(e)no
iz’ nekos'nenie d(é)vi (1 199c); ize bo duhom’ s(ve)timv ot nekosnenie matere
¢réva cr(é)kvé ob’novi se (1 48b).

Sli¢éni su prethodnim dvama oblici neoskvrvnenv i neposkrunenv, a od
njih se razlikuju po tome Sto se u korpusu rabe samo u tom znacenju, a ne
iu znacdenju tjelesne ozljede.

neoskvronens ‘neokaljan’: Zeni ihv bezum’ni sutv i ceda ihv bezakonvna pro-
kleto sazdanie ihv ék(o) b(la)Z(e)na e(stv) neplod'na i neoskvrnena (I 236b,
Sap 3,12—13; lat. Mulieres eorum insensatae sunt, et nequissimi filii eorum.
Maledicta creatura eorum, quoniam felix est sterilis: incoinquinata (...)); o
div'naé i hvalona mefl Zenami v neiZe dev’stvo ot an’j(e)la poz’draviase se
sama ob’rem’enena i neoskvrnena raz’bremenena i nestacena ék(o) siko e(stv)
ot an’j(e)la pozdravlena zdrava milosti plna (11 32a—32b);

neposkrunenv ‘neokaljan’: budi g(ospod)i sr(vd)ce moe i telo moe
nepos’kruneno da ne postizdu se (I 166d); pisano e(stv) mati ego mati ne-
poskrunena mati céla mati nekosnena mati ego (1 24d); caenimv bliznimo
dnemv im'Ze neposkrunenoe dev’stvo i ¢(lovéca)sk(a)go roda sp(a)setté3® efi-

v

fanie namv miléisi daetv prebiva razumeti (1 61d).

37 Treba spomenuti moguénost da se oblik nekosnena u ovoj potvrdi tumaci kao
atribut imenici déva u nedodirnom poloZaju. Receni¢ni naglasak na imenici déva, koji
bi pomogao pri utvrdivanju da je rijec o atributu, zbog naravi korpusa nije moguce ut-
vrditi. Ipak, ¢ini se da se mogucnost atributnoga tumacenja moze odbaciti zbog poj-
movnoga paralelizma sintagme Marié déva i imenice vrata.

38 Pogresno umiesto spasitela.
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Oblik neobrézanv ‘neobrezan’ pridjevom ¢ini specijalizirano znacenje
povezano uz vjerski obred. Upotrijebljen je i pri elipsi imenice; i pov(e)lé
sazidati oltare i cr(é)kve i idole (...) i ostavi[ti] s(i)ni svoe neobraz(a)ni (!) i po-
skvrniti d(u)se ihv (1249¢; Prva knjiga o Makabejcima 1,48);%° da ne v'zveselet’
se deCeri filisteiskie ni vzradufit’ se deCeri neobrezanihv (1 209c).

Oblik neroZdenv ‘neroden (o Bogu)’ pojavljuje se samo u atributnoj sluz-
bi, a znacenjem odnosno upotrebom specijaliziran je za Boga: hvala budi
o(t)cu nerojenomu sl(a)va edinocedomu s(i)nu sila vélikomu paraklitu (I1 111b);
hv(a)la budi o(t)cu neroZdenomu slava edinomu s(i)nu sila vélié par(a)kl(i)tu (11
114a); svrsen” resni o(ta)co neroZdenv svrsen’ res'ni s(i)nv edinocedv svrsenv
res'ni d(u)hv s(ve)ti vistupaiico (11 1c).

Ostali viSekratno potvrdeni oblici popridjevljeni su na temelju znace-
nja stalnoga svojstva, koje implicira znacenjski pomak. Oblik neznanv ‘ne-
poznat’ pojavljuje se u svim trima sluzbama: t(a)ko da v’sim” nez’nano bilo
bi mes’to (1252c); r(e)cée da nez'nano budetv mesto don’deze budetov (1 253a); ona
éze oh(rvst)o c(lové)k(o)mo nez’nana (1 227a); prézde poce mislifi neze télomo
ot visnago svéstovanié nez'nanago neobicainihv slovesv da ne ustrasila se bi (I
30a); glubokihv s(love)sv i nez’'nana ézika ihvze ne v'zmoZesi slisati (I 255a); a
u atributnoj sluzbi i pri elipsi imenice: éko lastaci i resnotiv'ni ék(o) nez'nani
i poznani ék(o) umiraemi i se Zivi esamv (I 103c); zb radosto ot stranvnihv i
nez’nanihv za prav’du i svet’stvo (I 106a); eteru castv bez'mer'nu i nerasmotre-
nu vistinu nez’nanu mira (1 112b).40

Oblik nenaucenv ‘neuk’ potvrden je samo u atributnoj sluzbi: podana suto
ole i v” staromv zakoné liidemv nenaucenimo i neukreplenimo ni razum nimo (I
102b); sveripe i nenaucene eziki leki ribi kade naravomv s(ve)tie veri povinu
(IT 156¢), a rabi se i pri imenickoj elipsi: iv(a)nv (...) sa iz’veCeniem’ pokaénié
leki nenauceni da prosikalv bi pole naplneniemo (I 71a); i ottudu nenauceniho
prog'na (I 125a).

Oblik nectovanv, iako se njegova popridjevljenost temelji na stalnu
svojstvu, zanimljiv je po tome $to se ne pojavljuje u atributnoj sluzbi: v’
ag(a)ncé zaklanv i vo d(a)vidé progonenv i v’ pror(o)céh’ nec¢’tovans (I 140d);
ibo samogo skazuetv Zeniha pohulena i ne¢’tovana i otvrzena (1 144b).

Iskakanje iz ovoga stupnja pokazuje ve¢ spomenuti oblik neokroenv ‘ne-
obrezan’ u potvrdi da priisal” bi skvozé te neokroenw i necisto (I 28a; Izaija
52,1; prema latinskom incircumcisus et immundus). Tomu je obliku svojstve-
no specijalizirano znacenje i upotrijebljen je pri elipsi imenice, zbog cega bi

3 Potvrda je problemati¢na jer u izvorniku stoji neobrazni. Medutim, da je rije¢ o
tom obliku, potvrduju inacice iz drugih brevijara u Kartoteci RCJHR.
40 Pogreska; v. gore, pod nerasmotrenv.
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se ocekivalo da je razumljiv. Ono Sto ga ¢ini posebnim jest i to Sto je kratak
jer upucuje na neodredena referenta (usp. hrvatski prijevod Ivana Sarica:
»jer ni jedan, koji je neobrezan i necist, ne ¢e viSe uci u tebe«; Sveto pismo
1942:396). S druge strane, nije institucionaliziran (nema drugih potvrda u
korpusu Kartoteke RCJHR) i poloZaj mu nije jednak pridjevu neobrézanv.

Kako bi obrada korpusa bila potpuna, treba se osvrnuti i na oblik
nestroenihv u potvrdi podadem’ se leki slugi b(o)Z(i)e v trpeni mnozé v tr-
peni mnozé (!) v skrbéhv v bédahv v tugahv v ranahv v tam’nicaho v trudeho
nestroeniho (I 103c), koji je u bazi oznacen kao particip, ali oéito pogres-
no. Oblik ne postoji u Kartoteci RCJHR (ni pod glagolom stroiti), a isto mje-
sto iz Druge poslanice Korin¢anima (6,5) u BrVO (155b) glasi: v nestroenii v
trudéhv (lat. in seditionibus, in laboribus), dakle s imenicom nestroenie ‘buna’.
Stoga i ovu potvrdu valja interpretirati stezanjem dvaju ii, Sto ni inace nije
neobi¢no kod imenica sa zavrSetkom -ie, sli¢no kao Sto nije neobi¢no ni ne-
biljezenje zavrsnoga /j/, usp. primjerice genitiv mnozine nestroeni. Konac-
no, inacice istoga mjesta u drugim brevijarima imaju isti oblik: nestroeni
(BrVat; 75b), nes’troeni (BrN, 73d).

4. Pitanje leksikografske obrade

Prikazana ras¢lamba pokazala je da svaku potvrdu treba promatrati za-
sebno, pa ¢e katkad isti oblik mo¢i biti i particip i pridjev, te stoga u rjec-
nickoj obradi naveden kao potvrda doticnoga glagola i kao zasebna natu-
knica. Pitanje je, medutim, kako u leksikografskoj obradi postupiti s po-
pridjevljenim participima, $to se najviSe odnosi na oblike u sluzbi sekun-
darnoga predikata kojima se znacenje nije promijenilo u odnosu na osnov-
ni glagol. Iz perspektive suvremenih jezika za takve oblike nije potrebno
uvodenje zasebne natuknice, ¢ak ni s gramatickom oznakom koja kazu-
je da je rije¢ o popridjevljenom participu. U rje¢niku kojemu je cilj samo
objasnjenje znacenja leksema (kao Sto je radna inacica rjecnika Drugoga be-
ramskoga brevijara) bilo bi dobro leksikografsku obradu svesti na najmanju
mjeru, tj. na slucajeve kod kojih je utvrdena znacenjska promjena. S dru-
ge strane, povijesni rjecnici kao sto je RCJHR, koji se temelje na tekstovnim
potvrdama, biljeze takve oblike kao zasebne natuknice. U tom slucaju do-
brodosla je gramatic¢ka odrednica (za zasebnu kategoriju) »adj. ptc.« koja
je, za razliku od Slovnika jazyka staroslovénského na koji se RCJHR oslanja,
uvedena pri pripremnoj obradi korpusa u Kartoteci RCJHR.#!

Isti odgovor vrijedi i za drugo pitanje koje se postavlja o ovdje istra-
Zivanim oblicima, a to je treba li popridjevljene participe s negacijskim

41 Usp. o tome i Kovacevi¢ 2016:86.
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prefiksom obradivati zasebno zbog prefiksa. Iako prefiksi u pravilu ima-
ju “punije” znacenje nego sufiksi, ¢injenica da je negacija univerzalna ka-
tegorija (usp. Kovacevic¢ 2016) i da nema kategorijalnih ogranicenja u pre-
figiranju negacijskim prefiksom omogucuje, opet iz suvremene perspekti-
ve, da se taj prefiks zanemari u leksikografskom opisu. Primjerice, u rjec-
nicima suvremenih zivih jezika bilo bi nepotrebno umnazanje natuknica
kada bi se u njih unijele sve rijeci koje se mogu zanijekati. Medutim, u po-
vijesne rjecnike leksemi prefigirani negacijskim prefiksom iz gornjega se
razloga ipak unose kao natuknice, tim vise Sto bi unosenje potvrde kao po-
javnice glagola koji ne bi imao negacijski prefiks vjerojatno bilo jos manje
prihvatljivo.

5. Zakljucak

Kako bi se utvrdio stupanj popridjevljenosti oblika zanijekanih pasiv-
nih preteritnih participa potvrdenih u tekstu Drugoga beramskoga brevijara,
ispitani su znacenjski i sintakticki ¢cimbenici. Najvaznije je pitanje u vezi sa
znacdenjem postoji li znacenjski pomak ili promjena; ako da, rijec je pridje-
vu. Najcesce je znacenje pasivne mogucnosti (npr. nerasmotrenv), a uz to se
pojavljuju neka posebna znacdenja (npr. nemnénv). Znacenjska je promje-
na kljucan kriterij popridjevljenosti uz koji se, ako je zadovoljen, svi osta-
li mogu zanemariti. Ako znacenjska promjena i nije utvrdena, oblik moze
biti popridjevljen ako mu znacenje nije uvjetovano kontekstom, nego je ja-
sno i kada je oblik samostalan, i to zahvaljujuci znacenjskoj specijalizirano-
sti. Ta je pojava na djelu pri znacenjskoj specijalizaciji pridjeva nevrézdenv i
nekosnenv u potvrdama koje se odnose na djevicanstvo, pridjeva neroZdenv
koji se odnosi na Boga, te pridjeva neobrézanv koji je povezan s vjerskim
obredom.

Rasc¢lamba je pokazala da svaku potvrdu pojedinoga oblika treba pro-
matrati zasebno, pa e oblici kao takvi biti homonimni (ali ne u leksiko-
grafskom smislu, jer ¢e samo jedan dio para biti natuknica). Utvrdena su
tri stupnja: neki su oblici posve popridjevljeni, neki pripadaju glagolskim
oblicima, a vec¢ina ih je u srednjem stupnju popridjevljenih participa. Stup-
njevi se ugrubo preklapaju sa sintaktickim sluZbama, osobito kad je rijec o
sekundarnom predikatu, gdje oblici u pravilu, osim leksikaliziranih, izra-
Zavaju privremeno svojstvo. Oblici u predikatu mogu biti glagolski i imen-
ski. Prvi su posebni po tome Sto morfoloski, negacijskim prefiksom, izra-
zavaju sintakticku, i to receni¢nu negaciju. Ti oblici zbog tvorbene specific-
nosti zasluzuju leksikografsku obradu iako su po naravi glagolski (izri¢u
pasiv). Oblici koji su dio imenskoga predikata smatraju se njegovim imen-
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skim dijelom kada to daje naslutiti njihovo znacenje, koje je specijalizirano
ili prepoznatljivo izvan konteksta te se zbog toga moze reci da su leksika-
lizirani, iako se mogu preoblikovati u neki drug tip pasivne konstrukcije.
Leksikografska obrada oblika koji ostaju u medustupnju izmedu participa
i pridjeva ovisi o nacelima i koncepciji pojedinoga rje¢nika.

Izvori

Digitalna baza Beram (beram.stin.hr)

Drugi beramski brevijar, 1. dio (Badurina Stipcevi¢, Vesna; Botica, Ivan;
Dimitrova, Margaret; Diirrigl, Marija-Ana; Hristova Somova, Iskra;
Kovacevi¢, Ana; Kuhar, Kristijan; Mihaljevi¢, Milan; Mokrovi, Ljiljana;
Pozar, Sandra; Radosevi¢, Andrea; S1m1c Marinka; Vela, Jozo; Vince,
Jasna; Vuckovié, Josip; Zubc¢ié, Sanja; Zagar, Mateo. Preslovljeni Temporal
Drugoga beramskog (ljubljanskog) brevijara, 2015.; https://beram.stin.hr/hr/
transliteration/53)

Drugi beramski brevijar, 11. dio (https://beram.stin.hr/hr/transliteration/803/1)

Kartoteka Rjec¢nika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (Staroslaven-
ski institut)

Latinsko-hrvatskocrkvenoslavenski indeks iz Kartoteke RCJHR (Starosla-
venski institut)

Digitalizirana kartoteka RCJHR (rjecnik.stin.hr)

Kratice imena spomenika iz Kartoteke Rjecnika crkvenoslavenskoga jezi-
ka hrvatske redakcije*?
BrN, — Drugi novljanski brevijar
BrVat; — Vatikanski misal Illirico 5
BrVat, — Vatikanski misal Illirico 6
BrVO — Brevijar Vida Omisljanina
MNov — Misal kneza Novaka

42 Podatke o spomenicima v. u RCJHR 2000:XXXI—XXXVL
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Degree of participle adjectivization and its reflection in
lexicography: study of the passive past participles prefixed
by the prefix ne- in the corpus of the Second Beram Breviary

Abstract

Participles are by nature dual categories and their adjectivization poses a
theoretical problem in word formation primarily because it is precisely the
identical syntactic functions of adjective and passive participle that enable the
adjectivization. Between the verbal participles and fully adjectivized passive
participles (i.e. adjectives), there is a number of mixed forms that cannot be
interpreted unambiguously. The three points on the scale between verbs and
adjectives are the subject of this paper, which aims to detect the degree in
which participles are adjectivized in the corpus of the Second Beram Breviary
database of the Center of Scholarly Excellence for Croatian Glagolitism. The
results were used to study the way in which this theoretically problematic
phenomenon is reflected in lexicography, which by its nature tends to
precision and unambiguity.

Kljucne rijeci: hrvatski crkvenoslavenski jezik, pasivni particip, pridjev, po-
pridjevljenje, Drugi beramski brevijar, Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvat-
ske redakcije

Keywords: Croatian Church Slavonic language, passive participle, adjective,
adjectivization of participles, Second Beram Breviary, Dictionary of the
Church Slavonic Language of Croatian Redaction
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