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STAROSLAVENSKA LEKSIKOGRAFIJA:
SADASNJE STAN]JE I PERSPEKTIVE

Paleoslavisticka leksikografija u zadnjih Sezdesetak godina biljezi zna-
¢ajan razvoj i postupno se konstituira kao samostalna specijalizirana
disciplina u okviru dijakronijske leksikografije. Istice se razvoj paleo-
slavisticke leksikografije u 20. stoljec¢u, osobito u njegovoj drugoj polo-
vici. Rad se na ovom podrudju usmjerava na realizaciju nekoliko vaznih
projekata. To je leksikografska obrada najstarijih staroslavenskih ruko-
pisa, izrada velikoga rjecnika staroslavenskoga jezika i novoga rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika. U tekstu je naglaseno znacenje Cetverosve-
SCanoga Rjecnika staroslavenskoga jezika za razvoj paleoslavisticke leksi-
kografije, a zatim se govori o suvremenome stanju radova na ovom po-
drudju.

1. Paleoslavisticka leksikografija u danasnje vrijeme predstavlja zaseb-
nu specijaliziranu leksikografsku disciplinu, kao $to je vidljivo ve¢ u veli-
koj medunarodnoj leksikografskoj enciklopediji u kojoj je paleoslavisticka
leksikografija obradena samostalno i ravnopravno s drugim povijesnim
leksikografskim disciplinama (Mare§ 1990:2255—2268) 1.

U razvoju paleoslavisticke leksikografije veliku je ulogu odigrao Rjec-
nik staroslavenskoga jezika (Slovnik jazyka staroslovénského, 1958./1966.—
1997.). Leksikografska koncepcija ovoga rjecnika i primijenjeni metodo-
loski postupci, koji su se tijekom izrade usavrsavali, izvrsili su velik utje-
caj na leksikografsku teoriju i praksu i na nezaobilazan su nacin dopri-
nijeli formiranju paleoslavisticke leksikografije kao posebne discipline u
okviru povijesne leksikografije.

1 U éeskoj verziji dopunjena je bibliografija do 1998. godine, v. Mares 2000:632 —
649.
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U danasnje vrijeme jasno dolazi do izrazaja spoznaja da pri leksiko-
grafskoj obradi prvoga pisanoga jezika Slavena treba uzeti u obzir kultur-
no-povijesno znacenje toga jezika i njegove funkcije kao liturgijskoga jezi-
ka i jezika pismenosti. Ujedno dolazi do izrazaja specifican karakter nje-
gova leksickoga i gramatickoga sustava koji se razvijao u konfrontaciji s
grckim jezikom predlozaka i ujedno u konfrontaciji s domacim dijalekt-
nim sustavima. Sve su te specifi¢nosti utjecale na oblikovanje autonomne
strukture jezika za koju je karakteristicna heterogena struktura leksicko-
ga sustava i visok stupanj varijabilnosti na svim razinama.

Od kompleksne leksikografske obrade staroga jezika suvremena dija-
kronijska leksikografija zahtijeva dubinski opis leksickoga sustava s uvaza-
vanjem svih njegovih specificnosti kao i interdisciplinaran pristup koji sva-
kako ima udjela u temeljitoj semantickoj analizi. Spomenute dvije dimen-
zije medusobno se nadopunjuju. Svakako, za zadovoljavanje spomenutih
zahtjeva potrebno je dobro poznavanje svih osobitosti obradivanoga jezic-
noga sustava i kombiniranje razlic¢itih metodoloskih postupaka u skladu s
leksikografskom koncepcijom i postignu¢ima suvremene paleoslavistike.

2. Sve se ove spoznaje oblikuju postupno, paralelno s razvitkom pa-
leoslavistike koji je povezan s inicijativama za leksikografsku obradu sta-
roslavenskoga jezika koje se datiraju od 50-ih godina 19. stoljeca. Potre-
bu za leksikografskom obradom najstarijega pisanoga jezika Slavena sla-
vistika uocava vrlo rano, zapravo vec¢ u svojim pocetcima. S idejom o izra-
di rje¢nika staroslavenskoga jezika dolaze ve¢ Dobrovski i Kopitar, ali za-
sluga za ostvarenje te zamisli pripada Franzu Miklosicu, koji je 1850. go-
dine objavio prvi veliki rje¢nik crkvenoslavenskoga jezika, Lexicon linguae
slovenicae veteris dialecti. Preradeno i dopunjeno izdanje toga rje¢nika po-
znati je Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, objavljen u Be¢u u godina-
ma 1862.—1865.2.

U Miklosicevo vrijeme proucavanje staroslavenskoga jezika i njegova
kasnijega razvitka u pojedinim sredinama bilo je jo$ u pocetcima. Veéi dio
najstarijih staroslavenskih spomenika nije jos bio znanstvenicima dostu-
pan, te slavistima nisu mogle bile poznate sve osobitosti jezi¢noga susta-
va njihova jezika.

Miklosi¢ svoj rje¢nik naziva staroslavenski, pri ¢emu pod tim pojmom
podrazumijeva najstariji knjizevni jezik Slavena u svim njegovim vremen-
skim i teritorijalnim varijantama od pocetka pa do kraja njegove upora-
be u pojedinim sredinama u skladu s tadasnjim shvacanjem te problema-
tike. Miklosi¢ nastoji u svoj rjecnik ukljuciti leksik svih tada poznatih tek-

2 Detaljnije o Miklogi¢evim rje¢nicima v. Mares§ 1992.
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stova §to u svojoj konacénici znaci da u MikloSi¢evu rje¢niku dominiraju
uglavnom mladi crkvenoslavenski spomenici razli¢itih redakcija: ruske,
bugarske, makedonske, srpske i hrvatske. Od kanonskih tekstova mogao
je biti ukljuc¢en samo Suprasaljski kodeks i Klocev zbornik. S obzirom na svo-
je izvore, MikloSicev Leksikon predstavlja rjecnik knjiZzevnoga jezika. Una-
to¢ tomu sam autor smatra da se u isto vrijeme radi o povijesnom rjecni-
ku slavenskih jezika, koji zajedno s njegovom Poredbenom gramatikom sla-
venskih jezika (Miklosi¢ 1852.—1875.) i kasnijim Etimoloskim rjecnikom sla-
venskih jezika (Miklosic 1886) zaokruZuje poredbeni opis gramatike i leksi-
kona slavenskih jezika.

Iako je Miklosicev rjecnik danas metodoloski zastario, jos uvijek je u
uporabi, jer do danas predstavlja jedinstveni crkvenoslavenski rjecnik u
kojemu se na jednome mjestu prikazuje rje¢nicki fond razlicitih redakcija
crkvenoslavenskoga jezika.

2.2. Gotovo paralelno s drugim izdanjem Miklosiceva rje¢nika u Petro-
gradu izlazi Caosapbv yepxostocaassrciozo asvika (1858.—1861.) Aleksandra
Hristoforovica Vostokova. lako popis izvora ovoga rje¢nika obuhvaca cak
130 spomenika od 10. do 18. stoljeca, ipak se medu njima nisu mogli nala-
ziti najstariji staroslavenski tekstovi koji pocinju slavistici biti dostupni tek
od kraja 70-ih godina 19. stoljeca. S druge strane, u ovaj su rjecnik uklju-
¢eni brojni tada poznati stari ruski tekstovi tako da se ovaj rjecnik zapra-
vo moZe smatrati prvim rusko-crkvenoslavenskim rje¢nikom koji i danas
ne gubi na svom znacenju.

Rjecnici Vostokova i Miklosi¢a medusobno su povezani materijalnom
osnovom. Naime, Vostokov u svoj rjecnik ukljucuje materijal iz prvoga
MikloSiceva rje¢nika, dok Miklosic svoj drugi rje¢nik dopunjuje materija-
lom preuzetim iz Vostokova.

2.3. U 60-im godinama 19. stoljeca izlazi jos jedan rje¢nik staroga jezi-
ka, odnosno Peunux us xrousxesnux cmapuna cpnckux Pure Danicica (Beo-
grad 1863.—1864.). Danic¢i¢ nema namjeru pisati rje¢nik staroslavensko-
ga ili crkvenoslavenskoga jezika ve¢ upravo starosrpski rjecnik. Tomu ci-
lju podreden je i izbor izvora. Danici¢ se, naime, trudi ukljuciti u rje¢nik
samo gradu koju smatra izvornom. Zbog toga selekcionira izvore, ¢ak je i
ekscerpcija ukljucenih izvora selektivna, jer se trudi birati samo rijeci koje
imaju kontinuitet u srpskome narodnome jeziku. Zbog toga je razumljivo
da se normalizacija natuknica ovoga rje¢nika zasniva na raSkome pravopi-
su, koji predstavlja autoritativnu normu srpske pismenosti sve do 15. sto-
ljeca. I ovaj rjecnik svoje znacenje ne gubi do danas.

2.4. Pri kraju 19. stoljeca pojavljuje se jos jedno znacajno leksikografsko
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djelo koje obraduje leksik crkvenoslavenskoga jezika. To su posmrtno iz-
dani Mamepusivt 0As croéaps dpestepycckozo asvika (1893.—1903.) Izmai-
la Ivanovica Sreznjevskoga. Na ovome je rje¢niku Sreznjevski radio cije-
li Zivot stalno prosirujudi njegovu materijalnu bazu. Svoj je rje¢nik zami-
slio prvenstveno kao staroruski rjecnik i ta koncepcija u njemu jasno dola-
zi do izrazaja iako je i crkvenoslavenska komponenta dobro zastupljena.
Sam Sreznjevski svoje djelo smatra rjecnikom narodnoga i crkvenoga jezi-
ka, polaze¢i od uvjerenja da je nemoguce povucdi ostru granicu medu tim
dvjema komponentama. Zbog toga smatra sasvim nerealnim Danicicevo
uvjerenje da je moguce iz starih izvora izdvojiti samo narodne rijeci. Srez-
njevski u svoj rjecnik ukljucuje kako originalne tako i prijevodne tekstove koji
pripadaju razlic¢itim Zanrovima i poznati su u staroruskoj pismenosti od najsta-
rijih vremena sve do 16. i djelomice do 17. stoljeca. Iako Sreznjevski svjesno ne
ukljucuje najstarije staroslavenske rukopise, ipak njegov rjecnik sadrzi vedi broj
tipi¢no staroslavenskih rijeci od MikloSiceva, jer su Sreznjevskomu bili dostup-
ni brojni staroruski tekstovi iz 11. i 12. stoljeca koji u visokoj mjeri ¢uvaju staro-
slavensku leksicku normu.

3. Paleoslavisticka leksikografija u 20. stoljecu, i osobito u njegovoj dru-
goj polovici, postavlja si nekoliko velikih i neodgodivih zadataka: leksiko-
grafska obrada najstarijih tzv. kanonskih staroslavenskih rukopisa, zatim
izrada velikoga rjec¢nika staroslavenskoga jezika, te izrada novoga crkve-
noslavenskoga rjecnika. Na leksikografske radove koji spadaju u ova tri
podrudja osvrnut ¢emo se u potonjem tekstu.

3.1. Leksik najstarijih slavenskih rukopisa obraden je u nekoliko rjec-
nika. Najstariji od njih je prirucni rje¢nik Linde Sadnik i R. Aitzetmdillera
Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten koji predstavlja prvi po-
kusaj prikazivanja materijala iz kanonskih rukopisa u samostalnom rjec-
niku koji ¢e ujedno sluziti kao prakti¢an priruénik pri prouéavanju najsta-
rijih staroslavenskih tekstova, prije svega korisnicima iz njemackoga jezic-
noga podrudja. Ipak, tu skromnu namjenu ovaj je rje¢nik daleko nadma-
sio.

Rjecénik obraduje rjecnicki fond 20 starih rukopisa (9 kodeksa i 10 odlo-
maka) uklju¢ujuéi i Praske odlomke i Kijevske listice.> Osim toga ukljucen je
i natpis cara Samuila.

Natuknice imaju etimolosku normalizaciju, gramaticku odrednicu, ali
ne i grcke paralele. Semantika je definirana samo prijevodom na njemac-
ki jezik ali bez semanticke analize. Specifi¢nost i najvazniji doprinos rjec-

3 Naravno da medu kanonske rukopise tada jo$ nije mogao biti ukljucen Eninski
apostol Cije je izdanje objavljeno tek 1965. godine (Mircev—Kodov 1965).
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nika predstavljaju dva izvanredno korisna dodatka. Prvi dodatak sadrzi
odostrazni rjeénik, dok drugi dodatak predstavlja kratak etimoloski rjec-
nik osnovnih korijenskih rije¢i%.

3.2. Kao priru¢nik namijenjen svim zainteresiranima za proucavanje
staroslavenskog jezika s engleskoga govornoga podrudja koncipiran je
Lysaghtov rjecnik koji u prvome izdanju nosi naslov Material towards the
Compilation of a Concize Old Church Slavonic English Dictionary i objavljen
je 1978. godine na Novom Zelandu. Drugo dopunjeno izdanje objavljeno
je 1987. godine u Becu pod naslovom Old Church Slavonic (Old Bulgarian)
— Middle Greek — Modern English Dictionary. Osim kanonskih rukopisa
ukljuéenih i u rje¢nik Sadnikove i Aitzetmiillera (dakako, uz Eninski apo-
stol) u ovaj su rjecnik ukljuceni i svi tada poznati stari natpisi. Time se do-
nekle udaljava od uobicajene koncepcije kanonskoga rje¢nika i priblizava
se koncepciji za koju se zalaze bugarska slavistika u Starobugarskome rjec-
niku. U koncepciji Lysaghtova rje¢nika na viSe podrudja (definiranje natu-
knice, grcki ekvivalenti, semanticka struktura) jasno se osjeca velik utjecaj
SJS iz kojega je crpljen materijal.

Iako oba spomenuta rje¢nika predstavljaju dobre priruc¢ne rjecnike, na-
pose rjecnik Sadnikove i Aitzetmiillera koji je dugo vrijeme punio ulogu
jedinstvenoga kanonskoga rje¢nika, oni ipak ne zadovoljavaju zahtjeve su-
vremene paleoslovenisticke leksikografije, osobito u odnosu na prikazi-
vanje semanticke strukture leksema. Zbog toga se pojavila potreba izrade
novoga staroslavenskoga rje¢nika kanonskih tekstova.

3.3. Suvremeni rjecnik koji obraduje najstarije staroslavenske tekstove
iz 10. i 11. st. izlazi 1994. godine u Moskvi pod redakcijom E. Bldhove, R.
M. Cejtlin i R. Vecerke: Cmapocaasanckuii caosapo (no pyxonucam X—XI
6€K06).

Rjecnik je izraden u ¢esko-ruskoj suradnji, ali najveci udio u njemu ima
¢eska paleoslovenistika ne samo u obradi materijala (gotovo 70%) vec i
zbog toga da je rje¢nik nastao na temelju praske kartoteke SJS i ujedno su
se pri njegovoj izradi mogla koristiti leksikografska iskustva s obradom
materijala za veliki staroslavenski rjecnik.

Spomenuti staroslavenski rjecnik koncipiran je prije svega kao rjecnik
tekstova koji se definiraju kao kanonski. Zbog toga se navode detaljne in-
formacije o obradenim tekstovima i njihov je rje¢nicki fond ukljucen u pu-
nom opsegu. Navode se i podatci o frekvenciji u pojedinim spomenicima,

4 Danas postoji novi retrogradni indeks kanonskih tekstova kompletiran podatci-
ma iz novootkrivenih kanonskih rukopisa, v. Ribarova 2003:127 —190. Isto tako posto-

e v

ji novi etimoloski rjecnik stsl. jezika (vidjeti ovdje sub 6).
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kod rijeci s manjom frekvencijom citiraju se konkretna mjesta u rukopisi-
ma. Nacin obrade i strukturiranje svake natuknice odraz je suvremene ra-
zine poznavanja jezika i leksickoga sustava kanonskih spomenika i ujed-
no i sadasnjega stanja paleoslavisticke leksikografije.

Dakako da u materijalnu osnovicu rje¢nika nisu mogli biti ukljuceni
svi novootkriveni kanonski rukopisi, koji ni danas nisu dokraja dostupni.
Dostupni novootkriveni rukopisi, medu koje spadaju novi dijelovi Sinaj-
skoga psaltira i euhologija, Vatikanski palimpsest i Sinajski palimpsest, mogli su
biti ukljuceni tek u novo izdanje, u kojemu su dodani i prijevodi na engle-
ski jezik. To je izdanje trenutac¢no u obliku rukopisa pripremljeno za tisak
u Pragu®.

3.4.1999. je godine pod naslovom Cmapo0vazapcku peuriuk u Sofiji objav-
ljen prvi dio (a—n) jo$ jednoga rjecnika koji obraduje kanonske starosla-
venske tekstove. Drugi je dio (o —v) iziSao 2009. godine. U skladu s pozna-
tim stavovima bugarske slavistike ovaj je rjecnik koncipiran kao povije-
sni rjecnik bugarskoga jezika iz radoblja od 9. do 11. stoljeca. Osim pozna-
tih kanonskih rukopisa® u ovom se rje¢niku leksikografski obraduje i sav
poznati stari epigrafski materijal. Za ovaj je rje¢nik karakteristicna bogata
oprimjerenost i detaljna analiza semanticke strukture. Novitet ovoga rjec-
nika predstavlja uklju¢ivanje osvrta na prisutnost obradenih rijeci u suvre-
menome bugarskom jeziku i u njegovim dijalektima. Time se, dakako, na-
stoji naglasiti da se radi upravo o rjecniku staroga bugarskoga jezika.

3.5. Rad na velikom rje¢niku staroslavenskoga jezika ceska je slavistika
otpocela jos 1943. godine pod rukovodstvom J. Kurza, nadovezujudi se na
prethodne inicijative i iskustva u tom podrudju opisane u uvodu”’. Rje¢nik
staroslavenskoga jezika (Lexicon linguae palaeoslovenicae — Slovnik jazyka
staroslovénského) poceo je izlaziti u Pragu 1958. godine, zadnji njegov sve-
zak objavljen je 1997. godine.

Ovaj rjecnik obraduje leksik tekstova koji potjecu iz najstarijega razdo-
blja slavenske pismenosti i sacuvani su ne samo u starim prijepisima iz 10.
i 11. stoljeca, ve¢ i u mladim crkvenoslavenskim prijepisima razlic¢itih re-
dakcija za koje se pretpostavlja da predstavljaju ¢irilometodsku tradiciju.
Zbog toga se medu izvorima ovoga rjecnika uz kanonske rukopise nala-
ze i brojni kasniji prijepisi raznih redakcija, odnosno izvori koji potjecu iz
11. do 17. stoljeca. Od pocetna 83 izvora njihov je broj tijekom rada nara-

5 Popis svih novih izvora ukljuéenih u drugo izdanje nalazi se u predgovoru indek-
sima (Ribarova 2003:9—10).

6 Rije¢i iz novootkrivenih sinajskih rukopisa i novih epigrafskih izvora nalaze se u
dodatku na kraju II. sveska, str. 1297 —1320.
7 Kurz 1966:1— V1., Kurz 1948:286—309. Usp. i Blahova 2008.
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stao na 95. Treba dodati da u tu brojku nisu ukljuc¢eni novootkriveni sta-
roslavenski rukopisi koji ¢e biti obradeni u dodatcima kojima je posveéen
5. dio ovoga rjecnika: Slovnik jazyka staroslovénského V. Addenda et corrigen-
da. Do danas je objavljeno 6 svesci¢a dodataka do Hanye (SJS5: 2010—2015).

Za SJS je karakteristicna detaljna analiza semanticke strukture leksema,
uvid u strukturu viSeclanih naziva i njihovo predstavljanje u natuknica-
ma, postovanje osobitosti leksicke norme i uocavanje dinami¢nih promje-
na normi na razli¢itim razinama. Za ovaj je rjecnik karakteriti¢cna osobita
pozornost prema jeziku predlozaka (najcesée grékomu, ali i latinskomu),
jer taj utjecaj predstavlja nezaobilazni faktor pri dubinskoj analizi semanti-
ke pojedinih leksema. U natuknicama SJS donosi brojne informacije vazne
za funkcioniranje rije¢i u leksickom i gramatickom sustavu jezika i ujed-
no i u potvrdenome kontekstu. Zbog toga se uzimaju u obzir tekstoloske i
druge varijante, komentiraju se nejasna mjesta u tekstovima u skladu s in-
terpretacijskom funkcijom rjeénika.

Originalnost leksikografske koncepcije ovoga rje¢nika sastoji se ne
samo u potpunom uvaZavanju specifi¢nih osobitosti zastupjenih u gra-
matickom i leksickom sustavu, nego i u kombiniranju metodoloskih postu-
paka povijesne leksikografije s pojedinim specifi¢cnim postupcima objasnidbe-
ne i prijevodne viSejezicne leksikografije, uz to i s postupcima enciklopedijske
i etimoloske leksikografije kao i s postupcima poznatim iz rjecnika sinonima.

U okviru svjetske paleoslavistike Rjecnik staroslavenskoga jezika pred-
stavlja jedinstveno djelo koje je na nezamjenjiv nacin obiljeZilo razvoj pa-
leoslavisticke leksikografije u drugoj polovici 20. stoljeca, djelo koje omo-
gucava temeljita istraZivanja leksika staroslavenskih tekstova i leksi¢koga
sustava najstarijega pisanoga jezika Slavena.

Ovaj rjecnik, kao i staroslavenski rje¢nik kanonskih tekstova dokumen-
tira velike promjene nastale tijekom druge polovice 20. stoljeca u podruc-
ju paleoslavisticke leksikografije (Blahova 2008). Njihovi su razlozi brojni.

4. Intenzivna proucavanja jezika staroslavenskih i crkvenoslavenskih
spomenika omogucavaju to¢niju periodizaciju najstarijega pisanoga jezika
Slavena (Vecerka 1976, 1999), definiranje njegovih funkcija i njegova suod-
nosa s narodnim jezikom u sredinama u kojima se rabio i uocavanje dina-
micénoga razvoja njegove leksicke norme.

Dok su u prvoj polovici 20. stoljeca paleoslavisticka istrazivanja usmje-
rena na upoznavanje pravopisno-fonoloskih i morfoloskih osobitosti sta-
roslavenskih i crkvenoslavenskih tekstova, za drugu je polovicu 20. sto-
lje¢a karakteristi¢éno usmjeravanje pozornosti na sintaksu i leksik. Ova su
istraZivanja jasno pokazala da slucajno sacuvani najstariji staroslavenski
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kanonski spomenici mogu posluziti samo kao osnova za upoznavanje sin-
taktickoga i leksickoga sustava staroslavenskoga jezika, ali sami po sebi
nikako nisu dovoljni za izvodenje opcevaljanih i objektivnih zakljucaka.
Naime, brojni spomenici koji su nedvojbeno bili prevedeni u Velikoj Mo-
ravskoj, sacuvani su samo u mladim prijepisima razlic¢itih redakcija. Na-
ravno, ovi mladi prijepisi sadrzavaju i kasnije jezi¢ne promjene, ali su ce-
sto nezamjenjiv izvor za upoznavanje starijega stanja leksickoga i sintak-
tickoga sustava staroga jezika. Na taj se nacin istice znacenje crkvenosla-
venskoga materijala i nuznost njegova detaljnijeg istraZivanja kao i potre-
ba njegove leksikografske obrade.

Do ove spoznaje slavistika dolazi vrlo rano, zapravo paralelno s radom
na SJS. Projekt izrade crkvenoslavenskog rjecnika prihvaden je na IV. me-
dunarodnom kongresu slavista u Moskvi (1958). Ovaj je prijedlog ra¢unao
s izradom rjecnika koji ¢e obuhvatiti sve redakcije crkvenoslavenskoga je-
zika i zamijenit ¢e danas ve¢ zastario ali jo$ uvijek nezamjenjiv Miklosicev
rjecnik. Ta se zamisao dobro vidi u prijedlogu F. V. Maresa formuliranu jos
1962. godine i objavljenu 1966. godine u ruskom prijevodu (Mares 1966),
dok je originalna ¢eska verzija objavljena tek 2007. godine (Mares$ 2007). Ta
je inicijativa izazvala zivu diskusiju i uskoro je dozivjela modifikacije koje
su rezultirale izradom redakcijskih crkvenoslavenskih rjecnika®.

5. Od crkvenoslavenskih rje¢nika koji se programski nadovezuju na
spomenutu inicijativu kao prvi poceo je izlaziti Rjecnik crkvenoslavensko-
ga jezika hrvatske redakcije od kojega su zasada objavljena prva dva sveska
(RCJH 2000, 2015). Rad se nastavlja izradom svescica za III. svezak.

Kasnije (2000) poceo je izlaziti Peunux Ha ypxo6HoCA06eHCKUOM jA3UK 00
Mmakedorcka pedaxyuja od kojega je objavljen I. svezak (RCJM 2006). Sada se
radi na svesc¢i¢ima za II. svezak.

Oba ova rjecnika obraduju sve lekseme koji se nalaze u leksickome ar-
hivu. To su ne samo apelativi ve¢ i mjesna i osobna imena s obzirom na
njihovo kulturno-povijesno znacenje. U suglasnosti s interpretacijskom
funkcijom obraduju se i komentiraju i sve jedinice koje u tekstovima nisu
na zadovoljavajuci nacin potvrdene, bilo u odnosu na njihovu formu, bilo
u odnosu na semantiku (tzv. koruptele). Time se zapravo radi kompromis
medu rjeénikom jezika i rje¢nikom tekstova sli¢no kao u SJS.

Osim ova dva rje¢nika u Beogradu je 2007. godine najavljena izrada cr-
kvenoslavenskog rje¢nika srpskih jevandelja s naslovom: Cpnckocaosericiu
peunrux jesarthesva koji je predstavljen u oglednom sveséi¢u (Jovanovi¢ —
Savi¢ 2007a). O koncepciji najavljivana rje¢nika detaljno se govori i u clan-

8 Detaljnije o povijesti ove inicijative vidjeti Nazor 2008:65—82.
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ku G. Jovanovici V. Savica iz iste godine (Jovanovi¢—Savi¢ 2007b). Ovdje
se predlaze specificna leksikografska koncepcija razli¢ita od one u hrvat-
skom i makedonskom crkvenoslavenskom rjecniku. U najavljenu srpskom
rjecniku velika se pozornost posvecuje komentiranju stanja u tekstovima
na svim razinama, ukljucujudi i pravopisno-fonoloske i gramaticke osobi-
tosti jezi¢noga sustava, u obzir se uzima i tekstoloska problematika uklju-
¢enih izvora. Kasnije je u Beogradu zapoceta ekscerpcija za srpski redak-
cijski rje¢nik s naslovom Ozaed cpnckoz pedaxuujcroz peunuxa koji ukljucuje
gradu iz drugih srpskih izvora.

Planirani Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika istocnoslavenske redakcije
(Crosapo cmapocaasatickozo A3vika éocmourocaassteko pedaxuuu XI1—XIII
66.) ostaje samo u fazi najave, iako u Kijevu postoji kartoteka, i jos je 1987.
godine objavljen ogledni svesci¢. Iz njega se vide brojne specifi¢nosti za-
miSljene leksikografske koncepcije (Blahova 1989:319—321). Zbog nedo-
statka sredstava i suradnika rad na ovom rjecniku je zaustavljen.

Ipak, treba naglasiti da isto¢noslavenski crkvenoslavenski materijal ne
ostaje izvan obzira ruske paleoslavistike. U Moskvi izlaze dva staroru-
ska rjecnika u kojima je neizostavno zastupljena i crkvenoslavenska kom-
ponenta, tako da ovi rjecnici nude zapravo kompromisan oblik kombini-
rana rjecnika u kojemu se uz staroruski rje¢nicki fond nalazi i leksicko i
duhovno naslijede ruskocrkvenoslavenske pismenosti (Krysko 2007). To
su: Caosapv dpestepycckozo ssoika (XI-XIV 66.) i Crosapv pycckozo ssvika XI—
XVII 66. Nad oba se rje¢nika radi, prvi je stigao do rijeci svotétise, drugi do
tolomize.

6. Paralelno s radom na staroslavenskome rjecniku ve¢ se od samoga
pocetka rac¢unalo s izradom grcko-staroslavenskoga rje¢nika na temelju
grcko-staroslavenske kartoteke. O potrebi realizacije takva rjecnika govori
vec 1942. godine J. Kurz predlazudi izradu rjeénika staroslavenskoga jezi-
ka’. O njegovoj se koncepciji dugo raspravljalo Sto je vidljivo iz objavljenih
prijedloga (Kyas 1978, Paclova 1986, Svabova 1991). Nakon duljega preki-
da u 90-im godinama rad je obnovljen 2004. godine. Pod rukovodstvom E.
Blahove prodiskutirana je koncepcija koja je u usporedbi s ranijim prijed-
lozima dozZivjela nove modifikacije (Cermék 2007). Indeks je zapoceo izla-
ziti 2008. godine. Danas je gotov cijeli prvi dio koji sadrzi uvod i natuknice
od alfe do game. Grcko-staroslavenski indeks svojom koncepcijom, nacinom
obrade i svojim izvorima neposredno se nadovezuje na SJS i koncipiran je
kao njegov drugi samostalni dio.

9 Predavanje u Drustvu za slavensko jezikoslovlje (Spole¢nost pro slovansky jazy-
kozpyt). Pismena verzija v. Kurz 1948:286 —309.
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Na temelju praske kartoteke izraduje se jos jedan rjecnik: Etimoloski rjec-
nik staroslavenskoga jezika koji izlazi od 1989. godine i dosada je objavljeno 17
svesCica (a — véts).

Rjecnik staroslavenskoga jezika i Grcko-staroslavenski indeks uz EtimoloSki
rjecnik staroslavenskoga jezika nakon dovrsenja predstavljat ¢e za sada naj-
svestraniju obradu leksickoga fonda staroslavenskoga jezika, jer prikazu-
ju oblikovanje i razvoj rjecni¢koga fonda prvoga knjizevnoga jezika Slave-
na u najstarije vrijeme kao i tendencije njegova razvoja u kasnijim fazama
uporabe crkvenoslavenskoga jezika u raznim sredinama.

Svakako, ne zanemarujemo ¢injenicu da ¢e u buducnosti ovu sliku do-
puniti jos ukljucivanje obrade latinsko-staroslavenske ekvivalencije i oso-
bitosti prevodilacke tehnike s latinskoga. Materijala ima dovoljno i u Pra-
gu, a osobito u Zagrebu, i njegova obrada u obliku latinsko-staroslaven-
skoga rjec¢nika ili indeksa jos predstoji.

7. Relativno noviji projekt povezan s leksikografskom obradom rjecnié-
kog fonda staroslavenskoga i crkvenoslavenskoga jezika predstavlja Po-
redbeni indeks uz rje¢nike obradivane u okviru Komisije za crkvenoslaven-
ske rjecnike. U sadasnje vrijeme obraden je 1. dio ovoga indeksa u koji su
usla slova a — z. Njegovo elektronsko izdanje realizira MANU.

U Poredbeni indeks ukljucene su natuknice koje se nalaze u obama sta-
roslavenskim rjecnicima (kanonski i tzv. veliki rje¢nik), zatim u crkveno-
slavenskim rje¢nicima hrvatske, makedonske i srpske redakcije, a od ru-
skih rje¢nika u Rjecniku staroruskoga jezika od 11. do 14. stoljeca. Neobrade-
ni dijelovi pojedinih rje¢nika uklju¢uju se na temelju indekasa uz kartote-
ke. Iz ovih rje¢nika ukljucuju se sve postojece redakcijske natuknice, cime
se dobiva informacija o svim specificnostima njihove pravopisne, fonolos-
ke i morfoloske normalizacije. Povezivanje svih tih razlika osiguravaju za-
jednicke natuknice. Na taj ¢emo nacin dobiti dosada najopsezniji inventar
staroslavenskoga i crkvenoslavenskoga rje¢nickog blaga. Nudi se i pored-
beni pogled pri ¢emu ce biti bolje vidljive specifi¢nosti rjecni¢koga fonda
obradenoga u pojedinim rjecnicima. Ujedno, ovaj uvid moze biti poticaj za
nova istraZivanja.

8. Smatramo da moZemo zakljuciti da svi spomenuti projekti nedvojbe-
no bitno doprinose upoznavanju starijih stadija vlastite ali i opceslavenske
pismenosti i boljemu definiranju mjesta svake konkretne sredine u ovome
razvoju. Iz toga jasno proizlazi koliko je aktualan rad na postoje¢im pro-
jektima, na njihovu dovrsenju i dopunama kao i na novim projektima koji
jos €ekaju svoju realizaciju. Medu njih svakako spada i digitalizacija ma-

10 Dostupno na: http://ical.manu.edu.mk/books/Sporedben%20indeksMANU.pdyf.
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terijala (rjecnika i kartoteka) na kojoj svaka sredina radi u skladu sa svo-
jim mogucnostima.

Osim toga trebamo biti svjesni da su ovaj danasnji rad omogucdile pros-
le generacije svojim zalaganjem, usustavljivanjem i stvaranjem materijal-
ne osnovice ne samo u vidu kartoteka vec¢ i u vidu arhiva kopija starih
tekstova. Ti arhivi pruZaju neogranic¢ene mogucnosti za produbljeno pro-
ucavanje crkvenoslavenskoga jezika na svim razinama. Svakako da bismo
mogli navesti brojne primjere izdanja starih rukopisa i monografske obra-
de njihova jezika. Medutim, umjesto svih spomenut ¢emo barem jedan
primjer koriStenja tih mogucnosti: prvu gramatiku hrvatskoga crkveno-
slavenskog jezika koju je pripremio kolektiv autora iz Staroslavenskoga
instituta i izdao 2014. godine pod naslovom Hruvatski crkvenoslavenski jezik.
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Paleoslavonic lexicography: current state and perspectives

Abstract

For the past 50—60 years the paleoslavonic lexicography has made a great
progress and has gradually established itself as an independent specialized
lexicographic discipline in the field of diachronic lexicography. The progres-
sive development in this field is observed from the second half of the 19 cen-
tury starting with the Miklosi¢’s lexicon. Emphasis is on the development of
the paleoslavonic lexicography in the 20t century, especially in its second half
when the work is coordinated towards realization of several great projects:
lexicographic processing of the oldest preserved Old Slavonic manuscripts,
making a big Old Church Slavonic dictionary and a new Church Slavonic dic-
tionary. The study gives a brief overview of the accomplished achievements,
especially the dictionary of the so called canonic Old Church Slavonic texts
from the 10™ and 11 century. A special emphasis is put on the importance
and contribution of the four volume Dictionary of Old Church Slavonic language
for the development of the paleoslavonic lexicography. Furthermore, the situ-
ation on the work of the Church Slavonic dictionaries of different recensions
is presented. The conclusion emphasizes the importance of further work in
this field.

Kljucne rjeci: paleoslavisticka leksikografija, staroslavenski, crkvenoslaven-
ski, rje¢nici

Key words: Paleoslavonic lexicography, Old Slavonic, Old Church Slavonic,
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