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PRILOG RASPRAVI O VREDNOVAN]JU
ZNANSTVENOG LEKSIKOGRAFSKOG RADA

Sredis$nje je pitanje ovoga rada vrednovanje leksikografskoga rada,
ponajprije onoga na stvaranju znanstvenih rje¢nika, s time da ono Sto
vrijedi za takve rje¢nike vrijedi i za znanstvene gramatike i kriticka iz-
danja. To se pitanje smjesta u svoj inace nedovoljno poznat okvir: nai-
me vrednovanje akademskoga rada u humanistici s jedne strane stra-
ne te pravne uredbe akademskoga vrednovanja u Republici Hrvatskoj
s druge strane.

I. Uvod

Unutar akademske zajednice posljednjih nekoliko desetljeca raste zani-
manje za pitanja vrednovanja akademskoga rada, s time da se intenzitet tog
zanimanja razlikuje od zemlje do zemlje i od jednog do drugog akadem-
skog podrucdja. Redovito je slucaj da se to zanimanje pojavljuje kao odgo-
vor na pojavu ili ja¢anje utjecaja scijenometrijskih, a time i bibliometrijskih
metoda i alata u okviru postupaka vrednovanja akademskoga rada. Takvi
su postupci primjerice oni za potporu znanstvenih i tehnoloskih projekata
ili oni za stjecanje znanstvenih radnih mjesta i zvanja. Kako je suvremena
scijenometrija najprije uvedena u znanstveno podrucdje prirodnih znanosti,
rasprava se o vrednovanju akademskoga rada najprije pojavila u forumima
(Casopisima i skupovima) tih disciplina. Potom su se sli¢ne rasprave poja-
vile u podrucju drustvenih znanosti, a posljednjih desetak godina o vred-
novanju su svoga rada prihvatili promisliti i znanstvenici u humanistici.

Iako je srediSnje pitanje ovog teksta relativno ogranicenoga dosega
— naime vrednovanje rada u leksikografiji i to ponajprije na stvaranju
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znanstvenih rje¢nika — zbog dva se razloga dotice niz tocaka iz podruc-
ja akademskoga vrednovanja i akademske politike vezane za humanisti-
ku. Prvi je taj Sto hrvatska akademska zajednica unutar sebe jos nije po-
krenula sustavnu raspravu o akademskome vrednovanju, nego se tek tu
i tamo pojavljuje koji fragmentaran istup. Zbog toga, ako svom predmetu
zeli pristupiti na sustavan nacin, diskurs posvec¢en vrednovanju u leksi-
kografiji ili kojoj drugoj humanistickoj disciplini treba uzeti u obzir i po-
vijesno-epistemicke tocke vezane za akademsko vrednovanje u humani-
stici i opcenito. Drugi se razlog nadovezuje na prvi, a odnosi se na cinje-
nicu da u nas nema foruma namijenjenoga pitanjima akademskoga vred-
novanja. Trenutno se o vrednovanju — ne samo u nas nego i u drugim ze-
mljama — redovito raspravlja u uobicajenim (¢asopisnim i drugim) foru-
mima one discipline u okviru koje je odredeni vid vrednovanja relevan-
tan, a tako ¢e po svoj prilici i ostati dok (i ako) se ne steknu uvijeti za po-
javak foruma namijenjenih upravo za rasprave o akademskome vredno-
vanju kao takvom.

II. Nacela (akademskog) vrednovanja u okviru (opcega)
drustvenoga zivota

Vrednovanje se moZe provoditi u svakoj ljudskoj djelatnosti, ali na
sluzbeni se i pravni nacin ono redovito ureduje (samo) u djelatnostima
koje drustvo drzi vaznim. Akademska se djelatnost — u obje svoje sastav-
nice, znanstvenoj i tehnoloskoj — u suvremenim drustvima zapadne ci-
vilizacije drZi vrlo vrijednom javnom drustvenom djelatnosti, pa se i veli-
ka pozornost poklanja vrednovanju ukupnoga raspona djelovanja ¢lano-
va akademske zajednice kao i razlic¢itih vrsta akademskoga rada te poje-
dinih primjera takvoga rada.

Svako se vrednovanje treba rukovoditi dvama nadopunjujué¢im nace-
lima: pravednosti te pravicnosti i nepristranosti. Nacelo je pravednosti
po naravi opce i zahtijeva da se prema svim pojedinac¢nim slucajevima
iste kategorije odnosi jednako, bez iznimaka. Kako ni u jednoj kategori-
ji nisu bas svi ¢lanovi kategorije u svim vidovima jednaki, primjenom na-
Cela pravicnosti i nepristranosti treba postic¢i da se prema svakom poje-
dina¢nom slucaju odnosi upravo kako je primjereno s obzirom na njego-
va posebna svojstva. Skraceno, nacelo pravicnosti ispravlja nepravde koje
trpe pojedini ¢lanovi kategorije, a nastaju beziznimnom primjenom nace-
la pravednosti na sve ¢lanove te kategorije, kako bi u konacnici svaki poje-
dinacdan entitet uzivao dobrobiti pravednosti na primjeren nacin (usp. Ni-
komahova etika V.X.1137a14—1138a, Aristotel 1992:110—113).
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Iz filozofije prava zna se kako se nacela pravednosti te pravi¢nosti i ne-
pristranosti mogu prepoznati u dvije vrste zakona: jedan je naravni, a dru-
gi dogovorni. Ovdje se pravednost u okviru naravnoga zakona (koja pripa-
da podrudju etike) stavlja sa strane, a u obzir se uzima samo primjena na-
¢ela pravednosti na dogovorni zakon, tj. na sadrZaj pravnih dokumenata.
Istodobno, budu¢i da su pravna uredenja redovito (i) stvar politike, kon-
kretna pravna rjesenja redovito — tako i u pogledu akademskoga vredno-
vanja — ovise i o politici relevantnih upravljackih struktura.

Budu¢i da akademska zajednica uziva relativno visok (ne i apsolutan)
stupanj upravljacke autonomije, ona sebi pridrzava — a Sire joj drustvo to
dopusta —pravo odredivanja kriterija i svih ostalih okolnosti vezanih za
vrednovanje akademske djelatnosti. To znaci da (samo) ¢lanovi akadem-
ske zajednice imaju mandat raspravljati i odlucivati o pitanjima poput slje-
decih: koje ce se discipline i u kakvom svojstvu primiti u okrilje akadem-
skoga zivota, kako ¢e se vrednovati razlicite vrste rada ¢lanova akadem-
ske zajednice, koja Ce se istraZivanja i projekti (materijalno i na druge naci-
ne) i u kojoj mjeri poduprijeti, kojim ¢e se ¢lanovima akademske zajedni-
ce povjeriti funkcije autoriteta na osnovi kojega ¢e mo¢i na razlicite nac¢ine
utjecati na pojedine dijelove akademskoga Zivota itd. Tek kada se o odre-
denom pitanju akademskoga zivota postigne sporazum ili odluka (kako
je u kojoj stvari primjereno) unutar akademske zajednice, ako je to potreb-
no, u proces se ukljucuju i autoriteti drzavnoga aparata, ali tako da uglav-
nom tek potvrduju ono Sto je ve¢ usuglaseno ili odlu¢eno unutar akadem-
ske zajednice.

U Republici Hrvatskoj dva dokumenta odreduju sto ée se drzati praved-
nim i praviénim u vrednovanju rada ¢lanova akademske zajednice. Oceki-
vano, oba su potekla iz akademske zajednice i potvrdena su od autoriteta
iza kojih stoje drzavna tijela. Prvi je dokument ponajprije iz podrucja aka-
demske politike, a rijec je o Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije (Strate-
gija 2014). Odluke su iz podrucja politike znanosti i tehnologije dalekosez-
ne te utje¢u i na vrednovanje pojedinih istraZivanja, smjerova i nacina aka-
demskoga rada te one ¢lanove akademske zajednice (na ¢iji je odabir opca
politika doduse imala utjecaj) koji djeluju kao agensi tih kretanja. Nakon
Sto je taj tekst sastavila skupina ¢lanova akademske zajednice, Sabor ga je
— kao najvise zakonodovno tijelo Republike Hrvatske — stavio na snagu
17. listopada 2014. Tekst dokumenta iznosi kakva ce se istrazivanja, smjero-
viinacini razvoja dvaju akademskih podrucja, znanosti i tehnologije, drza-
ti strateski vaznim i kao takvi uzivati drustvenu (ne)materijalnu potporu.

Drugi je dokument pravilnik manje vazan za drustvo opcenito, ali zato
vrlo vaZzan unutar akademske zajednice, bududi da ureduje uvjete i kriterije
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na osnovi kojih se postizu znanstvena zvanja, a ona su sredstvo kojim uku-
pna akademska zajednica izri¢e svome ¢lanu priznanje za dotadasnji rad (u
obliku viSega znanstvenoga zvanja) te mu otvara nove mogucnosti djelova-
nja kako unutar akademske zajednice (u dva pogleda: istraZzivackome radu
te sudjelovanju u upravljackim i drugim poslovima relevantnima za aka-
demsku zajednicu), ali i drustva opcéenito. Donedavno je na snazi bio takav
pravilnik donesen 2005. (Pravilnik 2005), a nakon pokusaja donosenja novo-
ga teksta 2013. koji nakon burnih dogadanja nije uspio, nedavno je (to¢nije,
7. ozujka 2017) Nacionalno vijec¢e za znanost, visoko obrazovanje i tehnolos-
ki razvoj — kao tijelo kojemu je dan autoritet da uredi navedeno vazno pi-
tanje akademskoga Zivota — donijelo trenutno vazec¢i tekst (Pravilnik 2017).

III. Dva smisla sintagme »akademski rad«

Upotrebljavala se ona u podrudju znanosti ili tehnologije, sintagma
»akademski rad« ima dva znacenja koja su (metonimijski) srodna i ne
moze ih se poistovjecivati: jedan se odnosi na djelovanje, tj. aktivnosti cla-
nova akademske zajednice, a drugi na tekstove nastale na osnovi toga dje-
lovanja.

Znanstvenik ili tehnolog moze, ali i ne mora, objaviti jedan ili vise teks-
tova (tj. radova u drugome navedenome smislu) na osnovi neke svoje ak-
tivnosti (tj. rada u prvome navedenome smislu). Na primjer, on moZe pro-
voditi neko znanstveno istrazivanje i ne objaviti nijedan tekst o njemu, a
isto tako moZe opaZanja i ishode citavoga istrazivanja ili njegovih dijelo-
va u nizu tekstova od kojih nece svi biti jednako kategorizirani. Oni koji
su korisni, ali ne nose znacajnih spoznajnih novina, kategoriziraju se kao
strucni rad, a takvi su: struc¢ni ¢lanak, prikaz, elaborat, stru¢no misljenje,
izvjestaj (usp. Ivanovic¢ 2011:483). S druge ce strane oni tekstovi koji izno-
se dotada nepoznata znanja steena na osnovi nacina rasudivanja i meto-
dologije specifi¢ne za znanost ili razlazu znanja koja su u osnovi pozna-
ta ali su sada prikazana tako da omogucuju nove uvide, pripadati skupi-
ni znanstvenih radova. Medu takvim se radovima razlikuju: izvorni znan-
stveni rad, prethodno priopcenje i pregledni rad (usp. Ivanovi¢ 2011:479—
492). Razlike se izmedu vrsta znanstvenoga rada mogu svesti na episte-
micka i metodoloska svojstva. Izvorno znanstveno djelo (¢lanak ili knjiga,
primjerice znanstvena monografijal) treba imati izraZena oba vida (episte-
micki i metodoloski). Drugim rijecima, takav tekst treba donijeti izvorne i

! Tako je obi¢no u obliku knjige, monografija moZe biti objavljena i u periodickoj
publikaciji. Ona je uvijek pisana i objavljena, izvorna i cjelovita rasprava o nekoj temi
koja se u akademskoj zajednici drzi relevantnom (usp. Zelenika 2011°:60).
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vazne ishode znanstvenog istrazivanja te takav opis tijeka istrazivanja da
¢itav postupak mogu ponoviti i drugi ¢lanovi akademske zajednice kako
bi provijerili to¢nost iznesenih ishoda izvornoga istraZivanja. Inace, pisa-
na izvjeSca istraZivanja koja su provodili pioniri moderne znanosti i koja
su potom kruzila medu onodobnim ucenim osobama odgovaraju upra-
vo opisu izvornih znanstvenih ¢lanaka. Prethodno priopéenje ima izrazen
epistemicki, ali ne i metodoloski vid, tj. ono donosi vaznu novu znanstve-
nu spoznaju, ali bez podrobnoga opisa postupka koji ju je iznjedrio. Pre-
gledni znanstveni rad pak ukljucuje takav opis, ali njegov epistemicki do-
prinos nije u izvorno novim spoznajama, nego u novim prikazima i tuma-
¢enjima ranije otkrivenih znanstvenih ¢injenica.

Bududi da praksa pokazuje kako to nije uvijek samorazumljivo, valja
spomenuti da u pogledu drugoga znacenja sintagme »akademski rad« tre-
ba razlikovati vrstu od kakvode rada. Primjerice, ¢lanak koji po obiljezji-
ma pripada kategoriji izvornoga znanstvenoga rada, moze biti sadrzajno i
formalno izvrstan kao i lo$. To znaci da npr. tekst koji po svojim epistemic-
kim i metodoloskim svojstvima pripada kategoriji izvornog znanstvenog
rada ne postaje pregledni ili stru¢ni rad zbog toga Sto je manjkav u smi-
slu stila, uvjerljivosti argumentacije ili slicno, ve¢ ostaje izvorni znanstveni
rad, ali ¢iji nedostaci zahtjevaju popravak ili ¢itav tekst treba podvrgnuti
vedim promjenama kako bi se mogao smjestiti u drugu kategoriju po vrsti
rada. Zbrci u tom pogledu doprinose, ili je barem ne pomazu izbjedi, teks-
tovi triju ranije spomenutih pravilnika o znanstvenim zvanjima. Oni nai-
me u dijelu posveéenom humanistici (i samo u tom dijelu) govore o »vr-
snoci« rada (referirajudi se na vrstu rada) Sto se morfoloski gledano moze
shvatiti na dva nacina: kao vrsta i kao kakvoca rada.

Da zanemarivanje dvosmislenosti sintagme »akademski rad« u po-
drudju vrednovanja nije bez posljedica, pokazuje ¢injenica da svaka scije-
nometrija (a njezino je teZiste na vrednovanju akademskoga rada u prvom
smislu) koja se previse oslanja na bibliometriju (Cije je teZiSte na vrednova-
nju akademskoga rada u drugom smislu) prije ili kasnije pocne pokaziva-
ti ozbiljne nedostatke, a o ¢emu ce zacas biti rijeci.

IV. Dva nacdina akademskoga vrednovanja

Uobicajeno je da se akademski tekstovi vrednuju na dva nacina. Jedan
se oslanja na tzv. istorazinsko vrednovanje (eng. peer-review), a drugi na
scijenometriju. Najboljom se praksom drZi vrednovanje koje se oslanja na
oba navedena nacina, ¢ime se — izmedu ostaloga — Zeli smanjiti utjecaj
nedostataka kako istorazinskoga vrednovanja tako i scijenometrije. Takvo
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se procjenjivanje vrijednosti akademskih tekstova obicno naziva informi-
ranim istorazinskim vrednovanjem (eng. informed peer-review).

IV.1. Istorazinsko vrednovanje

Pretpovijest se prakse istorazinskoga vrednovanja moze pratiti od vre-
mena velikog muslimanskog lijecnika Ishaqa Ibn ‘Alr al-Ruhawija (854 —
931) koji je, govoredi o etici svoje struke, zagovarao ideju da svaki lijec-
nik treba voditi biljeSke o postupcima kojima podvrgava pacijente te ih
— nakon Sto pacijent ozdravi ili umre — dostaviti na misljenje i prosud-
bu svojevrsnome povjerenstvu kolega lijecnika (Spier 2002). Sedam i pol
stoljeca kasnije, njemacki je teolog i prirodni filozof te jedan od ¢lanova
utemeljivaca engleskoga Kraljevskoga drustva (eng. Royal Society), Hein-
rich (Henry) Oldenburg (oko 1619—1677), nakon $to je izabran za prvoga
urednika najstarijega do danas aktivnoga znanstvenoga casopisa na svi-
jetu, Philosophical Transactions of the Royal Society, uveo obicaj da odluka o
tomu koji ¢e se ¢lanci objaviti ovisi o ishodu vrednovanja autorovih kolega
(Michaels 2006:220—222). Kao drugi rani primjer uvodenja istorazinskoga
vrednovanja spominje se Medical Essays and Obervations koji je Kraljevstvo
drustvo u Edinburgu poceo objavljivati jos 1731. (Benos i dr. 2007:145).

Obicaj da se odluka o tomu koji ¢e se ¢lanci i u kakvom konacnom obli-
ku objaviti donosi na osnovi istorazinskoga vrednovanja polako poceo Si-
riti tijekom XVIIL i posebno XIX. st., a znacajnu je ulogu u promicanju
toga obicaja imao William Whewell, utjecajni ¢lan engleske akademske za-
jednice (usp. Kronick1990 i Csiszar 2016). Whewell je pak postao pristasa
toga postupka na osnovi obicaja francuskoga kralja da od mnostva izuma i
otkri¢a podupre ona koja ¢lanovi Francuske akademije procijene vrijedni-
ma (Csiszar 2016:307). Do otprilike 1960-tih godina praksa se istorazinsko-
ga vrednovanja ustalila unutar medicinskih disciplina, a potom se nasta-
vila $iriti u svim disciplinama ¢injeni¢ne znanosti (Pontille i Torny 2014).2
No, taj proces nije tekao bez otpora. Jos u prvim desetlje¢cima XX st. bilo je
znanstvenika koji su negodovali ako bi njihov tekst prije objavljivanja bio
dan na vrednovanje jednome ili viSe kolega izvan urednistva ¢asopisa ko-
jemu je autor predao tekst.? Stovise, i posljednjih se godina javljaju glaso-
vi (npr. Steinhauser i dr. 2012) prema kojima je bolje da postupak vredno-
vanja provode (samo) urednici izdanja nego autorovi kolege. Iako praksa

2 Primjerice, poznati je ¢asopis Nature ustalio praksu istorazinskoga vrednovanja
1967., a Lancet 1976. (Benos i dr. 2007:145)

3 Kennefick (2005) donosi primjer Alberta Einsteina i njegovih ne uvijek ugodnih
pregovora s urednicima ¢asopisa u prilikama kada su njegovi radovi prije objavljiva-
nja slani kolegama na vrednovanje.
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istorazinskoga vrednovanja ne uspijeva u potpunosti sprijeciti da u kor-
pus znanstvenih tekstova udu razlicite vrste neto¢nosti, ukljucujudi krivo-
tvorine (plagijate), ipak se taj postupak drzi jednim od najpouzdanijih ja-
maca dobre kakvoce akademskoga teksta.

Postoji viSe nacina provedbe istorazinskoga vrednovanja. U prirodnim
je znanostima uobicajeno da autor teksta zna tko su mu vrednovatelji, a
moguce je i da vrednovatelji znaju &ji im je tekst u rukama. Stovise, od
1990-ih polako se uhodavaju jos otvoreniji tipovi postupka istorazinsko-
ga vrednovanja. Najprije je uvedeno tzv. otvoreno istorazinsko vrednova-
nje (eng. open peer-review). U taj se postupak moze ukljuciti svatko, buducdi
da je citav tijek postupka javan i dostupan na svemrezju. Potom je tijekom
prvoga desetlje¢a XXI. st. uveden i postupak tzv. poslijeobjavskoga istora-
zinskog vrednovanja (eng. post-publication peer review) u kojem se clanak
objavljuje u izvornom autorovu obliku, ali ga — nakon §to je objavljen —
svatko moze vrednovati.

U drustvenim se i humanistickim znanostima uvrijezilo tzv. dvostru-
ko slijepo istorazinsko vrednovanje, polako uvodeno jo$ od 1950-ih, u ko-
jem ni autor teksta ni vrednovatelj ne znaju identitet onoga drugoga. Dok
jedni takav postupak hvale, drugi prepoznaju njegovu znacajnu manjka-
vost u tomu Sto vrednovatelj blagodat anonimnosti moze zlorabiti kako
bi se necasno ponio prema autoru teksta i njegovu istrazivanju, bududi da
po stilu pisanja i drugim pokazateljima ¢esto moZe prepoznati tko je au-
tor, bez obzira Sto mu nije dostavljen njegov vidljiv potpis (usp. Darling
2015, Okike i dr. 2016).

IV.2. Scijenometrija

Povijest se suvremene scijenometrije, discipline ciji su predmet mjerlji-
vi podaci o znanosti, prati od 1950-ih kada je jezikoslovac Eugene Garfi-
eld krenuo s pokretanjem niza baza podataka o akademskim publikacija-
ma (Current Contents, akr. CC; Science Citation Index, akr. SCI), usporedno
1960. osnovavsi Institute for Scientific Information (akr. ISI) koji je danas dio
utjecajnoga Thomson Reuters (u Cijem je sklopu i primjerice baza Web of Sci-
ence). Otprilike je u isto doba radove o cestoti navodenja znanstvenih ra-
dova poceo pisati fizicar i povjesnicar znanosti Derek John de Solla Price
(1922—1983).

Scijenometrija se snazno oslanja na bibliometriju?, tj. primjenu matema-
ticko-statistickih metoda na podatke o pisanim tekstovima i na drugi na-

4 Nazivak bibliometrija skovao je britanski knjizni¢ar Alan Pritchard (1941—2015) u
jednome od ¢lanaka iz ranoga doba uvodenja knjiznicarskih kriterija u scijenometri-
ju (Pritchard 1969).
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¢in objavljenim komunikacijskim podacima, i pitanje je mogu li se ta dva
pojma uopce odvojiti. Bududi da sastavnicom -metrija nazivi obiju disci-
plina navode na zakljuc¢ak kako se u njima barata to¢nim i pouzdanim po-
dacima o publikacijama i znanosti, treba naglasiti kako to nije slucaj, nego
obje metrije pribavljaju samo pokazatelje (vise ili manje pouzdane) stanja
u podrudju publiciranja i znanosti uopce (usp. Wilsdon 2015).

Kao $to je ranije spomenuto, prihvacanje se bibliometrijskih podataka
za scijenometrijske svrhe oslanja na prije spomenutu dvosmislenost sinta-
gme »akademski rad«. Drugim rije¢ima, ono pretpostavlja uvjerenje kako
se znanje, tj. znanstveni doprinos — iako nematerijalno dobro — moze
mjeriti kao da je rije¢ o materijalnome dobru. Lutz Bornmann i Loet Ley-
desdorff (2014:1228) navode sljedece razloge zbog kojih se bibliometrija
uspjela nametnuti kao izvor kriterija za vrednovanje znanstvenoga rada:
ona donosi podatke o objavljenim ishodima istrazivanja (tesko je pretpo-
staviti kako bi se mogli vrednovati neobjavljeni ishodi istrazivanja, a osim
toga redovit je slucaj da vrijedni ishodi istraZivanja budu objavljeni); bibli-
ometrijski se podaci u znacajnoj mjeri podudaraju s drugim pokazateljima
kakvoce istrazivanja (poput uspjesnosti u prikupljanju materijalne potpo-
re za istrazivanje, nagradivanosti autora i drugih); zahtjev je znanstvenoga
rada da budu navedena ranije objavljena istrazivanja kolega iz akademske
zajednice u vezi s odredenim predmetom istrazivanja (zbog cega se moze
ocekivati da su bibliometrijski podaci o ¢estoti citiranosti autora istodob-
no i dobar pokazatelj da je taj autor doista pridonio porastu kolicine i ka-
kvoce znanja te razvoju odredene znanstvene discipline); ustrojen je Citav
niz bibliometrijskih baza sto podatke o akademskim publikacijama ¢ini
lako dostupnima.

V. Nedostaci dvaju osnovnih naéina vrednovanja akademskog rada

V.1. Nedostaci istorazinskoga vrednovanja

Kao i svaka druga praksa vrednovanja, istorazinsko vrednovanje ima
svojih nedostataka i o njima se otvoreno raspravlja.’> Primjerice, jo$ je Tho-
mas Kuhn pisao o tomu da ugledni znanstvenici imaju pristup velikom
potencijalnom utjecaju na istraZivacka kretanja u svojoj disciplini. Osim

5 Primjerice, od 1989. odrZzavaju se skupovi pod nazivom International Congress on
Peer Review in Biomedical Publication, a osmi ¢e se odrZzati u rujnu 2017. u Chicagu gdje
je bio odrzan i prvi u tom nizu. Margaret Dalton (1995:217) navodi niz nedostaka po-
stupka istorazinskoga vrednovanja. James Wilson (2002) donosi nekoliko prili¢no po-
drobno opisanih primjera korisnosti toga postupka, ali ne taji niti njegove nedostatke.
Zvonko Rumboldt (2008) iznio je neke od niza dvojbi vrednovatelja, ponajprije iz do-
mace akademske zajednice.
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toga, postupak istorazinskoga vrednovanja ne jamci da e biti objavljeni
samo znanstveni tekstovi visoke kakvoce, nego se svako toliko dogodi da i
u prestiznim casopisima budu objavljeni radovi koji sadrZe netoc¢nosti i(li)
izmisljene podatke, pa i plagijate®.” Uvijek postoji i mogucnost da vred-
novatelj iskoristi svoj poloZaj te podatke koje stekne uvidom u rad koji
vrednuje predstavi kao ishode vlastitog istraZivanja. Stovise, zabiljeZene
su i prave prijevare u kojima autori znanstvenih ¢lanaka navode uredni-
ke da tekstove posalju njima samima (tj. autorima) na vrednovanje tako
Sto za vrednovatelja predloZe sebe pod laznim imenom (Ferguson i dr.
2014)8. Osim toga, primjeceno je kako se moZe prepoznati odredena sklo-
nost vrednovatelja — bili oni urednici ili autorovi kolege — da se neuobi-
¢ajenim i inovativnim radovima uskracuje preporuka za objavljivanje, pa
i kada je rije¢ o ¢lancima koji se kasnije pokazu uspjesnima i cesto citirani-
ma (Siler i dr. 2014). Fisher i Parisis (2015) podsjecaju kako je posebna po-
teskoca Sto brojni ¢lanci budu odbijeni, a da nisu niti prosli postupak isto-
razinskoga vrednovanja, Sto se posebno cesto dogada kada je rije¢ o znan-
stvenim ¢asopisima s tzv. visokim ¢imbenikom odjeka (eng. journal impact
factor, akr. JIF)°.

Ipak, nacelno postoji slaganje da se istorazinsko vrednovanje nema

6 Rumboldt (2014:233) navodi da su urednici jednoga nasega ¢asopisa iznijeli po-
datak kako je cak 11% ¢lanaka koji su im ponudeni za objavljivanje plagirano i da ih je
29% sumnjivoga autorstva. Kada je rije¢ o Hrvatskoj, postidujuca se praksa plagiranja
naslanja na potvrdeno visoku snosljivost prema ucenickom i studentskom nepostenju
(usp. Kukolja i dr. 2010 i 2012).

7 Uobicajeno se drzi (npr. Rumboldt 2014:233) kako su izmiSljanje i tzv. prilagodba
podataka (u skladu sa Zeljama autora znanstvenoga teksta) nesto lakse povrede znan-
stvenickoga postenja od plagiranja, ali niti prema njima ne treba biti laksativan. Kao
relativno najmanja povreda znanstvenickoga postenja obi¢no se drze manipulacije u
podrudju imenovanja autora, npr. kada se u potpisu nekog rada nade ime znanstve-
nika koji zapravo nije sudjelovao u istrazivanju i pisanju rada, ili barem nije sudjelo-
vao u mjeri koja opravdava autorstvo ili kada se u popisu autora izostavi znanstvenik
koji je to mjesto zasluzio.

8 Ferguson i dr. (2014) donose podatke prema kojima je u razdoblju od samo dvi-
je godine prije objave njihova rada bilo povuceno 110 znanstvenih ¢lanaka zbog kri-
votvorenih istorazinskih vrednovanja u kojima su vrednovatelji zapravo bili autori tih
¢lanaka. Ne samo to, nego su takve prijevare zabiljezene kod vrlo uglednih izdavaca
kao sto su Elsevier, Springer, Taylor & Francis, SAGE, Wiley.

9 Cimbenik odjeka Casopisa (eng. journal impact factor, akr. JIF) bibliometrijski je po-
datak koji Thomson Reuters ra¢una na osnovi dvogodis$njega razdoblja za svaki caso-
pis iz svoje baze. Taj se podatak drzi jednim od najvaznijih, ako ne i glavni pojedinac-
ni bibliometrijski pokazatelj, te se kao takav koristi kao knjizni¢arsko mjerilo vrijedno-
sti ¢asopisa u knjiznicarstvu. Kao takav sve se ¢eSce koristi i u scijenometriji, iako mu
je stvarna upotrebljivost tu vrlo ogranicena, ako je uopée ima, kako primjerice upozo-
rava urednik ¢asopisa Nature Phillip Campbell (2008, usp. Cati¢ 2009).
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¢ime zamijeniti, pa je zbog znacaja toga postupka za zivot akadamske za-
jednice potrebno uloziti napor da se ono ucini $to ucinkovijim i vjerodo-
stojnijim (Fisher i Parisis 2015). Medu prijedlozima poboljsanja provedbe
istorazinskoga vrednovanja ima i onih koji mogu iznenaditi. Na primjer,
Zliobaité i Fortelius (2016) navode podatke prema kojima je bez stvarnoga
uporiSta ustaljen obi¢aj da znanstvenikov tekst ne mogu vrednovati kole-
ge s kojima je supotpisivao svoje ranije radove, jer se pokazuje da ti kolege
u pravilu ne krSe nacelo nepristranosti, tj. nema razlike u pogledu objek-
tivnosti izmedu njih i kolega s kojima autor vrednovanoga teksta nikada
nije bio suautor. Drummond Rennie (2016) iznosi kako se nista znacajno
ne dobiva ni tzv. jednostruko i dvostruko slijepim vrednovanjem te zago-
vara tzv. otvoreno istorazinsko vrednovanje. Ipak, Schuklenk (2015) upo-
zorava kako je u okviru humanistickih disciplina jo$ uvijek primjereni-
je anonimno istorazinsko vrednovanje nego otvoreno vrednovanje nakon
objave koje stjece sve viSe pristasa, ponajprije u okviru disciplina ¢injenic-
ne znanosti.

V.2. Nedostaci scijenometrije

Nacelno, glavnina je slabosti scijenometrije povezana s ¢injenicom da
se ona oslanja na bibliometriju (usp. Bornmann i Leydesdorff 2014:1228 —
1230), a bibliometrijski alati i metode — pa ni oni najbolji medu njima —
nisu baZdareni da daju mjerodavne podatke o znanosti nego da pomognu
knjiznicarima snacdi se u stalno sve vecem obujmu akademske literature.
Primjerice, bibliometrijski podatak o ¢cimbeniku odjeka ¢asopisa, vrlo ko-
ristan knjiznicaru u odluéivanju hoce li nabaviti odredenu publikaciju za
knjiznicu, nije ni blizu toliko informativan kada je rije¢ o procjeni vrijedno-
sti te publikacije u pogledu znanstvenog doprinosa (Pulverer 2015:1601).
Naime, odredeni svezak nekog akademskog casopisa moZe imati vrlo vi-
sok ¢imbenik odjeka samo zbog jednog ¢lanka, a taj se broj onda pripisuje
i svim drugim ¢lancima objavljenima u istome svesku, iako oni ni u éemu
nisu zasluzni za visoku vrijednost toga pokazatelja. I autor necitiranoga
ili rijetko citiranoga clanka moZe nezasluZeno imati vrlo visok ¢imbenik
odjeka koji je stekao slucajno — jednostavno zbog toga sto mu je ¢lanak
objavljen u svesku ¢asopisa u kojemu je objavljen neki cesto citiran ¢lanak.
Pored toga, postoji znacajna razlika izmedu razlicitih disciplina i podruc-
ja istrazivanja u pogledu vremenu u kojem ¢imbenik odjeka postaje rele-
vantan. Dok je kratko razdoblje od objavljivanja jos kako-tako primjere-
no za discipline u kojima se u odredenome razdoblju brzo povecava ko-
licina znanja, ono ne odgovara vrednovanju u humanistickim i dobrom
dijelu drustvenih disciplina. Naime, u tim se disciplinama ishod istraZiva-
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nja moze pokazati kao iznimno vrijedan godinama, pa i desetlje¢ima na-
kon sto je objavljen, a trenutno nema prakse mjerenja ¢cimbenika odjeka na
tako dugi rok.!? Zato je ne samo razumljiv nego i opravdan otpor tomu da
se ¢cimbenik odjeka c¢asopisa u drustvenim i humanistickim disciplinama
primjenjuje kao relevantan kriterij vrednovanja.

Jedan je od motiva za uvodenje bibliometrijskih podataka u scijenome-
triju poticanje objavljivanja znanstvenih spoznaja. Pretpostavka je zahtje-
va za ubrzavanjem i povecavanjem obujma akademskoga publiciranja da
je ta dinamika po sebi nedvojben pokazatelj kakvoce i koli¢ine akadem-
skoga rada, posebice istraZivanja koja dovode do novih spoznaja. No, ako
se ta pretpostavka do odredene mjere i pokazala tocnom, barem se toli-
ko pokazala i promasenom, buduci da se znacajan broj ¢lanova akadem-
ske zajednice viSe usmjerio na traZenje nacina kako da svoja istrazivanja
objavi na bibliometrijski sto ucinkovitiji nacin (oslanjajuci se i na moral-
no dvojbene postupke) nego na sto vecu kolicinu i visu kakvocu istraziva-
nja. Primjerice, ve¢ je naZalost postala uobicajena praksa da se ishodi istra-
Zivanja objavljuju u nizovima kratkih ¢lanaka (eng. salami slicing) umjesto
u jednom duzZem radu sloZenije strukture kojim bi istodobno i usustav-
ljeno bilo predstavljeno vise ishoda istoga istrazivanja. Osim toga, velika
vaznost koja se u suvremenoj scijenometriji daje bibliometrijskome mjeri-
lu ¢imbenika odjeka potice autore da ishode svojih istrazivanja prikazu-
ju senzacionalisticki, pa i da krivotvore podatke, a sve kako bi im rad po-
stigao Sto visi ¢imbenik odjeka u kratkom razdoblju nakon objavljivanja
ili da barem bude objavljen u ¢asopisu s visokim prosjecnim ¢imbenikom
odjeka.

Preklapanje scijenometrije i bibliometrije mozda najviSe poteskoca
stvara u humanistici, potom unutar drustvenih znanosti, a najmanje unu-
tar prirodnih znanosti. Prvi je razlog za tu razliku znatno veca iscrpnost i
sredenost bibliometrijskih podataka u podrucju prirodnih znanosti u od-
nosu na analogne podatke koji se odnose na drustvene znanosti, a pogo-
tovo na humanistiku. Ipak, i tu ima razlika: dok su neke discipline i neka
podrudja istrazivanja humanistike i drustvenih znanosti bolje zastupljena
u bibliometrijskim bazama, druge takve discipline i podrudja su vrlo slabo
zastupljena ili su podaci koji se na njih odnose nepouzdani.!!

10U scijenometriji se Cesto kao referentno razdoblje za podatak o ¢imbeniku odje-
ka uzimaju prve tri godine od trenutka objave rada, a katkad se raspon skrati na dvi-
je ili produzi na pet godina od vremena objavljivanja rada.

1 Primjerice, vrlo je teSko pronadi podatke o tekstovima koji su objavljeni na sla-
venskim i drugim tzv. malim jezicima, a poseban problem jos ¢ini traZenje podataka o
autorima i naslovima ¢iji zapis ukljucuje dijakriticke oznake. Zahvaljujem Blanki Ce-
kovi¢, voditeljici knjiznice Staroslavenskoga instituta, na podacima o prakti¢nim po-
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Posljednjih se godina nedostaci bibliometrijskih podataka u podrucju
vrednovanja rada u humanisti¢kim (i drustvenim) discipinama cesto po-
kuSavaju nadomjestiti koristenjem alata poput Google Scholar, no ni oni
nisu bazdareni za scijenometrijske svrhe, pa nisu od velike koristi. Una-
to¢ tomu, Pravilnik 2017. je takoder prihvatio taj alat kao mjerodavan u
akademskome vrednovanju, pa je ¢ak kao op¢i uvjet propisao da svi pri-
stupnici u postupku za stjecanje znanstvenih zvanja moraju imati Google
Scholar profil dostupan javnosti (¢l. 2.5.).

Bududi da u pogledu iscrpnosti i pouzdanosti bibliometrijskih poda-
taka prirodne znanosti najbolje stoje, posebno je indikativno da se upra-
vo iz tih disciplina ve¢ viSe godina glasno poziva na korjenite promjene u
sustavu znanstvenoga vrednovanja opcenito, a poglavito u podrudju sci-
jenometrije, ne krijuci kako su za tzv. bibliometrijsku maniju dobrim dije-
lom odgovorni upravo brojni utjecajni znanstvenici iz prirodnih discipli-
na koji su se prije nekoliko desetljeca snazno zauzimali za ulazak biblio-
metrijskih podataka u scijenometriju.!> Mladi znanstvenici iz biotehnolos-
kih disciplina takoder su javno izrazili tjeskobu zbog cinjenice da se dopri-
nos u njihovu podrudju sve ¢esce procjenjuje prema (nedostatno vjerodo-
stojnoj) bibliometriji, a ne prema kakvodi istraZivanja (Titeca i dr. 2014).13

teSkocama koristenja bibliometrijskih baza podataka u slavistici.

12 Tako Mark Johnston ne taji da: »neki znanstvenici u svome Zivotopisu upisu-
ju [...] ¢imbenik odjeka svakog casopisa u kojemu im je objavljen clanak. [...] Za-
Sto to ¢ine? Jer oni takoder prepoznaju da povjerenstva za zaposljavanje, promaknu-
¢e i vrednovanje prijava na natjecaj za projekina sredstva daju veliku tezinu ¢imbeni-
ku odjeka casopisa [...]. Mi — stariji znanstvenici koji sjede u takvim povjerenstvima
koja su toliko vazna za karijere znanstvenika (i za znanost!) — smo odgovorni! Da ni-
smo toliko davali na vaznosti visokim ¢imbenicima odjeka ¢asopisa, nasi (uglavnom
mladi) kolege ne bi pridavali toliko pozornosti ¢imbeniku odjeka. Neprijatelj smo mi!«
(2013:791).

Eng. »some scientists list in their CVs [...] the impact factor of each journal in
which their articles were published [...]. Why do they do it? Because they also recog-
nize that hiring and promotion and grant evaluation committees put weight on the
journal impact factor [...]. We — the senior scientists who populate those committees
that are so important to scientists’ careers (and to science!) — are responsible! If we
didn’t value so much the high impact factor journals, our (mostly junior) colleagues
would not pay so much attention to the impact factor. The enemy is us!«

13 Koliki pritisak stvara imperativ brzog i éestog objavljivanja i to (samo) u asopi-
sima s visokim ¢imbenikom odjeka, tragi¢no je pokazala smrt nagradivanoga i u sva-
kom pogledu iznimno uspjesnoga stani¢noga biologa Yoshikija Sasaija (1962—2014).
Nakon sto se pokazalo kako dva znanstvena ¢lanka s doktorandicom Haruko Oboka-
ta kao prvim autorom, a koji su objavljeni u prestiznom ¢asopisu Nature, sadrze ozbilj-
ne nedostatke i pogreske koje je on — kao voditelj istrazivacke ekipe koje je Obokata
bila ¢lan — propustio pronadi i sprijeciti nezasluzene objave, izgubio je Zivot u okol-
nostima koje upucuju na samoubojstvo.
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Americko je udruZzenje za stani¢nu biologiju (eng. American Society for
Cell Biology, akr. ASCB) zajedno sa skupinom urednika i izdavaca znan-
stvenih ¢asopisa skiciralo izjavu poznatu pod akronimom DORA (eng.
San Francisco Declaration on Research Assessment, DORA 2013[2012], usp.
Pulverer 2015) kojom se iznosi niz ¢injenica, prijedloga i uputa s ciljem
ukazivanja na neprimjerenost oslanjanja na bibliometriju u vrednovanju
akademskog rada. Izjavu je do sada potpisalo vise od 12 500 pojedinaca i
840 organizacija koje su zbog razli¢itih razloga zainteresirane za Sto pri-
mjerenije akademsko vrednovanje. I kod nas je ta izjava vrlo brzo prepo-
znata kao potrebna i to najprije medu znanstvenicima prirodnih znanosti
(v. Spanicek 2013). DORA potice ¢lanove akademske zajednice da — gdje
god im je to moguce — inzistiraju na vjerodostojnome vrednovanju znan-
stvenoga rada ne oslanjajuci se olako na bibliometrijske podatke. Nagla-
Sava se da metrijski kriteriji, poput ¢imbenika odjeka ¢asopisa, ne mogu
biti poistovjeceni s mjerilom kakvoce i ne mogu sluziti kao sredstvo za
procjenu stvarnoga znanstvenoga doprinosa znanstvenika te ih zapravo
ni nema smisla koristiti npr. pri donosenju odluka o napredovanju i za-
posljavanju ¢lanova akademske zajednice ili (materijalnom) podupiranju
akademskih projekata. Pojednostavljeno, DORA podsjeca da se rad istra-
Zivaca treba vrednovati prema tome $to se objavljuje, a ne u kojem se ca-
sopisu objavljuje.

Takoder, skupina autora ¢iji je polje rada vrednovanje znanstvenoga
rada i upravljanje u znanstvenoj djelatnosti predvodena Dianom Hicks,
objavila je tzv. Leidenski manifest za istrazivacku metriju (Hicks i dr. 2015)
kojom se u deset predloZenih nacela upucuju razne skupine unutar aka-
demske zajednice da pri vrednovanju akademskoga rada inzistiraju na da-
vanju prvenstva kakvodi i stvarnoj relevantnosti pojedinih akademskih ra-
dova, te da kolicinske kriterije koriste samo kao pomoc¢no sredstvo.

Unato¢ navedenim potezima, medu ¢lanovima se akademske zajedni-
ce jos uvijek snazno osjec¢a nedostatak ucinkovitog zanimanja za uredenje
vrednovanja akademskoga rada, Sto se moze tumaciti i kao ogluSivanje o
duznosti i prava koja proistjecu iz nacela akademske autonomije. To do-
vodi do situacije da se ¢lanovi akademske zajednice — kada su u prilici
da neke propise o vrednovanju ipak moraju donijeti — ponovo vracaju bi-
bliometriji. I u Hrvatskoj je takoder zamjetno da prakticki nema struc¢nih,
a kamoli znanstvenih radova koji bi se bavili vrednovanjem znanstveno-

sev e

Briski 2014).
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VI. Vrednovanje znanstvenoga rada u humanisti¢kim
disciplinama

Ovdje ¢e se spomenuti samo dva razlikovna svojstva humanistike i do-
broga dijela drustvenih znanosti u odnosu na discipline ¢injeni¢ne zna-
nosti zbog kojih se humanisticki i mnogi radovi drustvenih znanosti ne
mogu vrednovati na osnovi kriterija koji su primjereni ¢injenicnoj znano-
sti. Kad je rije¢ o drustvenim disciplinama, joS je Popper (1996[1961]:36)
zastupao stav kako se one znacajno razlikuju od disciplina ¢injenicne zna-
nosti jer u drustvu ne vrijede uzro¢no-posljedicni odnosi svojstveni pri-
rodnim zakonima, pa ni metodologija drustvenih disciplina ne moZze ima-
ti ni blizu onoliko snazan naglasak na koli¢inskim metodama koliko je to
primjereno prirodnim znanostima. Isto, pa i jo$ vec¢oj mjeri, vrijedi za hu-
manistiku, koja ima i drugih svojstava po kojima se razlikuje od ¢injenic-
ne znanosti. Primjerice, tu se ocekuje uloZiti znacajne napore u pronalazak
i pohranu razliéitih predmeta i podataka koji se onda oblikuju u zbirke i
baze podataka koje akademskoj zajednici, ali i opcoj javnosti, sluze kao
potpora istrazivanju i oblikovanju (narodnoga, nacionalnoga i drugoga)
identiteta pojedinaca i zajednice (Akker 2016:25; usp. Strategija 2014:221—
222). Pored toga, za razliku od cinjeni¢nih znanosti u kojima objavljiva-
nje u ¢asopisima ima najvazniju ulogu u podrudju objavljivanja pisanih
izvjeS¢a o provedenim istrazivanjima i njihovim ishodima, u humanisti-
ci prvo mjesto pripada monografijama'# i knjigama opdenito (usp. Born-
mann i Leydesdorff 2014:1231). Doduse, medu humanistickim disciplina-
ma u tom pogledu ima razlika, pa primjerice u filozofiji knjiga jos uvijek
ima primat u pogledu oblika objavljivanja, dok su u jezikoslovlju mnoga
nova znanja objavljena u obliku ¢lanaka u znanstvenim ¢asopisima (Akker
2016:25). Kako u ukupnoj akademskoj zajednici discipline ¢injeni¢ne zna-
nosti imaju najveci utjecaj, a u njima ¢lanci u znanstvenim casopisa imaju
povlasteno mjesto, tako se humanistika treba pobrinuti da unutar kriterija
vrednovanja za njezine discipline knjiga zadrzi mjesto koje joj pripada, bas
kao sto tehnoloske discipline (poput racunalne tehnologije), i dalje trebaju
ulagati napor da kriteriji koji se na njih primjenjuju uzimaju primjereno u

14 Do sredine XX. st. monografije su se drzale najvaznijom vrstom akademskih
tekstova uopce. Od tada do danas ugled je monografija u ¢injeni¢noj znanosti znacaj-
no opao, ponajprije u korist izvornih znanstvenih ¢lanaka u znanstvenim casopisima
(usp. Zelenika 2011%:61).
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obzir (patentirane) izume, projekte!®, racunalne programe (software) i sl.16

Medu znanstvenicima humanistickih disciplina jos se uvijek ¢uje kako
je znanstveni doprinos u humanistici moguce procijeniti jedino po kakvo-
¢i, a nikako scijenometrijski i po formalnim kriterijima kako je to uobi-
¢ajeno u ¢injeni¢noj znanosti (usp. Hug i dr. 2014:56—58, Ochsner i dr.
2016:45, usp. Akker 2016:23—24 i 28). Takav stav postaje neodrZiv u stvar-
nosti kada podrazumijeva da se u humanistici ne mogu primijeniti nika-
kvi mjerljivi kriteriji, jer ako znanstvenici iz humanistickih podrudja sami
ne odrede scijenometrijske kriterije za vrednovanja svoga rada, onda to
¢ine drugi ¢lanovi akademske zajednice ili njezini administrativno-uprav-
ni autoriteti. Na humanistiku se tada redovito preslikavaju kriteriji koji se
koriste u ¢injeni¢noj znanosti (usp. Akker 2016:23), buduci da su posljed-
njih desetlje¢a drzavne i privatne institucije sve sklonije upravo scijenome-
trijske podatke drzati klju¢nima za odabir istrazivanja koje ¢e (ne)materi-
jalno poduprijeti.l” Ne samo da takav razvoj dogadaja nije poZeljan, jer je
u neskladu s pretpostavljenim pravom svake sastavnice akademske zajed-
nice da — u zadanim okvirima koja proizlaze iz nacela neovisnosti aka-
demskoga djelovanja — sama uredi svoje unutarnje odnose, nego i stoga

15 Pravilnik 2017. u odredenim tehnoloskim podrugjima i pod odredenim uvjeti-
ma priznaje projekte kao znanstveni rad, usp. ¢l. 16.7. Pravilnika 2017. vezan za bio-
tehnicke znanosti i ¢l. 39.5. Pravilnika 2017 vezan za interdisciplinarno polje Vojno-
obrambene i sigurnosno-obavjestajne znanosti i umijece.

16 Tako nedavna izjava Savijeta za znanost pri Ministarstvu obrazovanja i znano-
sti Ruske Federacije (Zajavlenie 2016), objavljena 31. oZujka 2016. i potaknuta sve ve-
¢im pritiskom da se na vrednovanje u humanistici primjene uzusi vrednovanja u ¢i-
njenicnoj znanosti, izrijekom isti¢e monografiju kao glavnu vrstu humanisticke pu-
blikacije i to onu koja je prije objavljivanja prosla postupak istorazinskoga vredno-
vanja: »U humanistickim su znanostima monografije [...] glavni oblik objavljivanja
znanstvenih rezultata. Zbog toga ih je nuzno u punoj mjeri uzeti u obzir pri vredno-
vanju znanstvene proizvodnosti. [...] Kao $to je slucaj s ¢lancima u ¢asopisima s isto-
razinskim vrednovanjem, treba uzeti u obzir samo monografije koje su prije objav-
ljivanja prosle postupak istorazinskoga vrednovanja.« (prijevod V. V., s ruskoga: »B
TyMaHUTapHBIX HayKaX MOHOTpadu [...] IBASIOTCS OCHOBHOM (POPMOIT ITyDAMKATIN
Hay4YHBIX pe3yabTaToB. I[losTOMy 1X HEOOXOAMMO B IIOAHON Mepe YIUTHIBAaTh IIPK
OIleHKe HayJHOM IPOAYKTMBHOCTHU. [..] B pacyeT A04KHBI HPUHUMATBCSA TOABKO
MoHoOrpaduy, TpoIlejlIe 9SKCIIEPTU3y Iiepes IyOAMKaIuel, aHaJAOTUIHYIO
DKCIIEPTU3E CTATENl B peLleH3UPYyeMBIX KypHaax.)« Zahvaljujem dr. sc. Viktoru Bara-
novu na podacima o toj izjavi.

17 Primjerice, u drzavama ¢lanicama Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj
(eng. Organisation for Economic Cooperation and Development, akr. OECD), a rijec je o ot-
prilike 35 razvijenih zemalja svijeta, od ukupnih sredstava koja se odvajaju za istra-
zivacku djelatnost povezanu s visokim obrazovanjem, 70 —80% se ulaZe u prirodne i
tehnicke discipline (Hicks 2013[2013]:83). Ve¢ se nekoliko desetljeca kriteriji za odabir
projekata koji ¢e se poduprijeti zasnivaju na scijenometriji.
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Sto je tada prakticki nemoguce izbjeéi uspostavljanje neprimjerenih kri-
terija za vrednovanje humanistickih istrazivanja. Naime, nisu svi kriteri-
ji kojima je zamislivo mjeriti znanstveni doprinos (jednako) primjenjivi na
sve discipline. To opet znaci da je bez ustroja sustava razlicitih popisa kri-
terija za razlicite sastavnice akademskoga djelovanja, prakti¢ni nemogu-
Ce izbjeci krSenja nacela pravednosti i pravicnosti, tj. diskriminaciju poje-
dinih disciplina, podrudja istrazivanja i projekata (usp. Hicks 2013[2013],
Akker 2016:23 —24).

Iako se u humanistici — nesto manje u drustvenim disciplinima — raz-
voj scijenometrije i njezin sve veci znacaj u smislu intrumentarija za vred-
novanje akademskoga rada dugo ignorirao, 1990-ih je postalo posve jasno
da ce se i ona morati uhvatiti u kostac s izazovima koje nose koli¢inska
mjerila vrednovanja akademskoga rada. Vec je spomenuto kako se scijeno-
metrija snazno oslanja na bibliometriju, a da takav naéin vrednovanja na-
ilazi na snazan otpor u humanistici. Primjerice,Europska zaklada za zna-
nost (eng. European Science Foundation, akr. ESF) koja okuplja osamdese-
tak znanstvenih organizacija iz tridesetak europskih zemalja pokrenula je
2002. godine projekt Europski referencijski indeks za humanisticke znano-
sti (eng. European Reference Index for the Humanities, akr. ERIH) kojim se ka-
nilo izraditi bibliometrijsku baze podataka za humanisticke znanosti. Ubr-
zo nakon $to je 2007. i 2008. objavljen kategoriziran popis humanistickih
znanstvenih ¢asopisa (s kategorijama: » A«, »B«, »C«, pa onda jos »INT1« i
»INT2«) gotovo pedeset urednika casopisa iz drustvenih i humanistickih
disciplina iz protesta je traZilo da se njihovi ¢asopisi povuku s toga popi-
sa. Vecje 2011. postalo jasno kako ERIH nema buduc¢nosti te je obustavljen
rad na njegovoj izgradnji (Hug i dr. 2014:56). Otprilike u vrijeme stvaranje
ERIH-a, radile su se i drugi sli¢ni popisi znanstvenih c¢asopisa iz podruc-
ja drustvenih i humanistickih znanosti. Tako Pontille i Torny (2014), pored
toga Sto iznose podatke o ERIH-u, govore o popisu kojega je stvaralo Au-
stralsko povjerenstvo za istrazivanje (eng. Australian Research Council, akr.
ARC) te onome koji je sastavljala francuska Agencija za vrednovanje istra-
Zivanja i visokoga obrazovanja (franc. Agence d’évaluation de la recherche et
de 'enseignement supérieur, akr. AERES). Svaki je od takvih popisa naiSao
na vedi ili manji otpor akademske javnosti, a ni za jedan se ne moze reci da
je u punome smislu zaZzivio.

Otpor uvodenju bibliometrijskih podataka u scijenometriju mogao se
jasno osjetiti i u nasoj humanistici, pa i u citavoj akademskoj zajednici, u
vrijeme donosenja pravilnika kojim se ureduju izbori u znanstvena zvanja
koje je nase Nacionalno vijece za znanost donijelo 1. ozujka 2013. (Pravil-
nik 2013) te promjena toga teksta objavljenih 22. ozujka 2013. (Pravilnik o
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izmjenama i dopunama 2013). Ti su se pravni tekstovi u podrucdju scijeno-
metrije oslanjali na tada ve¢ dvije godine napustenu bibliometrijsku bazu
ERIH $to je bila i jedna od najostrijih primjedbi zbog kojih se iz nase aka-
demske zajednice traZilo da se oba navedena dokumenta stave izvan sna-
ge. Doista, zbog ukupnosti sadrzajnih i proceduralnih problema navede-
nih dvaju propisa, Ustavni je sud navedeni pravilnik stavio izvan snage.

Bududi da, opcenito govoredi, istrazivaéi iz humanistickih disciplina
pokazuju daleko vecu sklonost mjerilima usmjerenima na kakvoc¢u nego
na koli¢inu znanstvenoga rada (Ochsner i dr. 2016:62), dobro je steci ba-
rem neki uvid u poimanje kakvoce humanistickoga istrazivanja. U tu svr-
hu mozZe posluziti razlikovanje tradicionalnog i suvremenog poimanja
humanistickoga istraZivanja te dobrih i losih konotacija svakoga od njih
(Ochsner i dr. 2016:53—54). Dobra se konotacija tradicionalnoga poima-
nja odnosi na istrazivaca kao pojedinca usmjerenoga na razvijanje vlasti-
tih novih i velikih ideja. (Doista, u nacelu su znanstvenici iz humanistic-
kih znanosti manje skloni raditi u grupi, no i tu ima razlika, pa primjeri-
ce jezikoslovci ¢es¢e medusobno suraduju nego teoreticari knjizevnosti,
usp. Akker 2016:27). LoSa se konotacija tradicionalnoga istraZivanja od-
nosi na introvertirano, preusko i nekriticki postavljeno istrazivanje. Do-
bra se konotacija modernoga poimanja humanistickoga istrazivanja od-
nosi na istrazivanje koje je medunarodno, interdisciplinarno, koje dolazi
do inovacija u malim koracima i koje je otvoreno prema drustvu,'® dok se
losa konotacija moderno pojmljenoga humanistickoga istraZivanja odnosi
na pragmaticno istraZivanje koje je prestrukturirano i predvidljivih rezul-
tata te usmjereno vise na ostvarenje karijernih stremljenja pojedinaca nego
na stjecanje novih spoznaja.

Na srecu, ¢ini se kako postoji odredena razina sloge oko toga da se ka-
kvoca rada u humanistici takoder moze mijeriti i to prije svega s obzirom
na sljedece tocke: inovativnost, pristup istrazivanju, suradnja medu istra-
zivacima, istraZivacka autonomija, raznovrsnost, interdisciplinarnost, an-
gazirane vjestine, javni ucinak i primjenjivost, rigoroznost, oslonjenost na
izvore, usmjerenost na razvoj karijere, istrazivacki plan, usredotoéenost na
pojedine teme, nadahnuce, medunarodnost i otvorenost, priznatost medu
kolegama, specijalizacija (Ochsner i dr. 2016:53).1 Naravno, buducdi da po-

18 Krull i Tepperwien (2016:175—177) za taj tip istraZivanja donose Cetiri Ija kao
kriterije za kakvocu istraZivanja: infrastruktura (koja je osnova humanistickih istrazi-
vanja, a odnosi se na zbirke i baze podataka iz podrudja kulture), inovativnost, inter-
disciplinarnost, medunarodnost (eng. internationality).

19 Prethodno su Ochsner i dr. (2012:4-11—4-17) na osnovi 70 vidova humanisti¢-
koga istraZivanja prepoznatih u literaturi artikulirali 62 grupe mjerljivih pokazatelja
kakvoce humanistickoga istrazivanja: znanstvenikove publikacije, radovi (referencije)
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stoje znatne razlike medu pojedinim humanistickim disciplinama, pret-
postavlja se da znanstvenici iz pojedinacnih ili skupina srodnih disciplina

na koje se znanstvenik poziva, predstavljanje osobnoga znanstvenikova rada, znan-
stvenikovo urednikovanje, znanstvenikovo organiziranje dogadaja, suradnje koje
znanstvenik ostvaruje, znanstvenikovi osobni kontakti, znanstvenikovo sudjelovanje
u istorazinskome vrednovanju, znanstvenikovo sudjelovanje u akademskim udruze-
njima, paneli u kojima znanstvenik sudjeluje, znanstvenikove dokumentacijske aktiv-
nosti, ishodi znanstvenikovih dokumentacijskih aktivnosti, znanstvenikovo djelova-
nje za javnost (popularizacija znanosti), ishodi znanstvenikova djelovanja za javnost
(popularne knjige i ¢lanci, dokumentarni filmovi, izlozbe), osvrt znanstvenikovih stu-
denata (mladih istrazivaca kojima je bio mentor) u javnosti o tomu je li znanstveni-
kov rad doprinio novim nacdinima razumijevanja i tumacenja, istorazinskih vredno-
vanje znanstvenikova rada, pozivanje drugih na znanstvenikov rad, zahvale drugih
znanstveniku, pojavljivanje znanstvenikova rada u vrednovanim publikacijama, sta-
tisticki podaci o uporabi znanstvenikova rada, financiranje koje je znanstvenik stekao
od trecih strana (j. ne iz drZzavnih izvora), znanstvenikove nagrade i priznanja, znan-
stvenikova nastavnicka imenovanja (takoder: duZzi boravci u inozemstvu zbog istrazi-
vanja, istrazivacke stipendije), privlacnost znanstvenika mladim istrazivac¢ima, znan-
stvenikove monografije, odnos broja znanstvenikovih monografija prema broju nje-
govih ¢lanaka, kvalifikacije studenta i mladih istraZivaca kojima je znanstvenik men-
tor, uspjeh mladih istrazivaca kojima je znanstvenik mentor, znanstvenikovo djelova-
nje u nastavi i pouci, dodatno obrazovanje koje znanstvenik omogucuje mladim istra-
ziva¢ima kojima je mentor, suradnja s mladim istrazivacima, osvrt mladih istraZivaca
o tomu koliko su zadovoljni znanstvenikovim mentoriranjem, inicijative koje je znan-
stvenik pokrenuo, teme koje znanstvenik istrazuje, (znanstveno-strucna) infrastruktu-
ra koju je znanstvenik osnovao ili koju odrzava (arhive, zbirke umjetnina, specijalizi-
rane knjiZznice, baze podataka), suvremenost referencija na koje se znanstvenik pozi-
va, sudjelovanje u raspravama vezanima za istrazivacke teme, znanstvenikovi pisani
odgovori (u obliku eseja, kolumne, otvorenoga pisma), mogucnosti koje znanstvenik
otvara mladim istraziva¢ima kojima je mentor, procjena studenata i mladih istraziva-
¢a o otvorenosti znanstvenika, raznovrsnost mladih istraZivaca kojima je znanstvenik
mentor, pomo¢ koju znanstvenik pruza (suradujudi s istraZivacima koji djeluju unu-
tar institucija s manjim ugledom ili s istraziva¢ima iz zemalja u kojima znanost nije
posebno razvijena), dostupnost nastave i pouke koju znanstvenik nudi, dostupnost
znanstvenikovih publikacija, postizanje ciljeva koje si sam znanstvenik zadaje, novca-
na neovisnost (o uobicajenim izvorima novcane potpore), nepostojanje ocekivanih ci-
ljeva i(li) rezultata, izvori (broj i vrsta) koje znanstvenik koristi u istrazivanju, koli¢ina
vremena koju znanstvenik moze posvetiti istrazivanju, osobna znanstvenikova knjiz-
nica, priznanja i nagrade koje znanstvenik prima za nastavu i poucavanje, osvrt stu-
denata i mladih istraZivaca u vezi sposobnosti znanstvenika da ih odusevi za odrede-
ni predmet istrazivanja, osvrt javnosti u vezi sposobnosti znanstvenika da ih oduse-
vi za odredeni predmet istrazivanja, strategije postizanja ciljeva u istrazivanju, svoj-
stva znanstvenikova koristenja izvora (kritickih izdanja, zbirki, baza podataka), uskla-
denost znanstvenikova istraZivanja i nastave/pouke koju nudi, zadovoljstvo studena-
ta s usmjerenosti znanstvenikove nastave prema istrazivanju, publikacije i prezentaci-
je znanstvenikovih studenata, znanstvenikovo priznavanje pomoc¢i koju je primio od
studenata i mladih istrazivaca kojima je mentor, suradnja znanstvenika sa studentima
(suautorstvo, suurednistvo, zajednicki projekti), znanstvenikovo objavljivanje nastav-
nih materijala, znanstvenikova pozvana predavanja.
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podrobnije odrede primjerene kriterije za svoj rad.?’

Kada je rije¢ o pronalasku primjerenih metoda i kriterija vrednovanju
humanistickoga rada, ohrabruje ¢injenica da su se tijekom posljednjih de-
setak godina ozbiljna nastojanja u tome smjeru pojavila u Svicarskoj?,
Njemackoj, Norveskoj, Nizozemskoj, Belgiji, Australiji, unutar organizaci-
ja koje se bave stvaranjem bibliografskih baza podataka (primjerice Thom-
son Reuters) te — kako je pokazao (doduse neuspjesni) ERIH — na razini
¢itave Europe (Hug i dr. 2014:55—56, usp. Ochsner i dr. 2017). Zajednicki
su nazivnici tih pokusaja: kriteriji se za vrednovanje humanistic¢kih znano-
sti nastoje iznjedriti iz samih tih znanosti (a ne derivirati iz kriterija za ci-
njeni¢nu znanost), umjesto izdvajanja iskljucivo kolic¢inskih kriterija inzi-
stira se na usuglasenome oslanjanju na kriterija kakvoce i koli¢ine rada pri
¢emu kriteriji kakvoce imaju prednost pred kolic¢inskim kriterijima, nastoji
se jasno artikulirati kriterije kakvoce znanstvenoga rada u humanistickim
disciplinama, nastoji se postici $to je moguce Sire slaganje medu kolegama
u humanistickim disciplinama (Hug i dr. 2014:58 —61).

VIIL. Vrednovanje razlicitih vrsta leksikografskoga rada

Kao sto je to slucaj bio i u prethodnoj raspravi (Vukoja 2017), zasebno ¢e
se razmatrati vrednovanja teorijske i prakticne leksikografije, a unutar po-
tonje razlikovat ée se pitanja vezana za komercijalnu i za znanstvenu leksi-

20 Primjerice, za anglistiku Plag (2016) predlaZe mjerenje u Cetiri dimenzije: ka-
kvoca istrazivanja, ugled, osposobljavanje/mogucnosti, prijenos. Svaka od dimenzija
ima sebi pridruZene mjerljive kriterije: kakvoca istrazivanja (kakvoca i koli¢ina ishoda
istrazivanja), ugled (priznanja, profesionalno djelovanje — poput urednistva, sudjelo-
vanja u postupcima istorazinskoga vrednovanja), osposobljavanje/mogucnosti (razvoj
mladih istrazivaca — npr. disertacije, nagrade, ponude za posao, habilitacije; vanjsko
financiranje — npr. projekti; znanstvena infrastruktura i umrezavanje), prijenos (prije-
nos osoblja — npr. pozvana predavanja i tecajevi; prijenos znanja — npr. pisanje udz-
benika i drugih materijala).

21 Pod pokroviteljstvom se Konferencije rektora $vicarskih sveucilista (eng. Rec-
tors” Conference of the Swiss Universities, akr. CRUS) tijekom desetak posljednjih godi-
na sustavno provode projekti sa svrthom da se $vicarskim sveucilistima priskrbi sci-
jenometrijski instrumentarij primjeren kako za pojedine discipline tako i za uspored-
bu kakvoce ishoda istrazivanja koja se provode unutar svicarske akademske zajed-
nice s usporednim ishodima istrazivanja u svijetu. Tako se od 2009. do 2014. provo-
dio projekt odredivanja kriterija za vrednovanje akademskoga rada u humanistickim
disciplinama Developing and Testing Research Quality Criteria in the Humanities, with an
emphasis on Literature Studies and Art History koji se do 2012. provodio u okviru Mje-
renja istrazivackih ucinaka (franc. Mesurer les performances de la recherche), a od 2013. u
sklopu programa (Mjerljiva) svojstva istraZzivanja humanistickih i drustvenih znano-
sti (fr. Performances de la recherche en sciences humaines et sociales) koji traje i danas (Lo-
prieno i dr. 2016).
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kografiju.

VIL.1. Vrednovanje radova iz podrudja teorijske leksikografije

Radovi u kojima se raspravlja o teorijskim leksikografskim pitanjima
redovito se vrednuju kao Sto se to inace ¢ini s radovima znanstvenika i tu
nema mnogo dvojbi. Kada je rije¢ o temi iz podrudja prve i druge vrste teh-
noloskoga znanja, intuicije i prakti¢nih pravila, ocekuje se da rad bude ka-
tegoriziran kao strucni, a kada je rijec o raspravama vezanima za trecu i ce-
tvrtu vrstu znanja — leksikografsku znanost i primjenu znanstvenih zna-
nja na leksikografske probleme — rad se ocekuje kategorizirati kao znan-
stveni.

VIL.2. Vrednovanje radova iz podrudja prakti¢ne leksikografije

U pogledu vrednovanja stvaranja rjecnika, tj. radova prakticne leksiko-
grafije, stanje je sloZenije od onoga u teorijskoj leksikografiji, a razlicite na-
cionalne akademske zajednice prakticiraju razlicita rjeSenja. Prije svega,
valja redi kako se ovdje sa strane stavlja razlikovanje papirnih od elektron-
skih rje¢nika, bududi da za prepoznavanje (ne)znanstvene prakti¢ne lek-
sikografije nije relevantno, ili barem nije bitno, u kojem je mediju rjecnik
ostvaren i objavljen.

S obzirom da postoji ¢itav niz svojstava koja vise ili manje razlikuju dje-
la komercijalne i znanstvene leksikografije, prema nacelima se pravedno-
sti te pravicnosti i nepristranosti ocekuje i razli¢ito vrednovanje tih dviju
vrsta prakti¢ne leksikografije. Stovise, s obzirom na to da ¢lanovi akadem-
ske zajednice mogu biti autori kako komercijalnih tako i znanstvenih rjec-
nika, ocekivalo bi se da propisi kojima je uredeno akademsko vrednova-
nje ukljucuju kriterije (po mogucnosti i taksativno ako ih je vise) na osnovi
kojih se vjerodostojno moZe utvrditi treba li odredeni rjecnik kategorizira-
ti kao komercijalno ili znanstveno djelo, no to nije uvijek tako.

VIL.2.i. Vrednovanje stvaranja komercijalnih rje¢nika

Kada je rije¢ o komercijalnim rjecnicima, neujednacenost prakse aka-
demskoga vrednovanja izmedu pojedinih nacionalnih akademskih zajed-
nica nema veliku vaZnost. Odnosi su vezani za stvaranje tih rje¢nika io-
nako uredeni razlic¢itim ugovorima, kao i svi drugi komercijalni poslovi.
Glavni je oblik procjene vrijednosti kakvoce i koli¢ine rada svakog sudio-
nika komercijalnoga posla — pa i kada je on ¢lan akademske zajednice —
visina novcane ili koje druge dogovorene vrste naknade.

Neujednacenost akademskoga vrednovanja postaje relevantna tek ako

256

237-285 Filologija 69 - Vukoja-2.indd 256 @ 19.12.2018. 1:22:04



Vida Vukoja: Prilog raspravi o vrednovanju znanstvenog leksikografskog rada
FILOLOGIJA 69(2017), 237 —285

odredeni rjecnik nastao u komercijalnim uvjetima istodobno ima i sljede-
¢a dva svojstva: autor mu je ¢lan akademske zajednice i rjecnicki tekst ima
vrijednost znanstvenoga doprinosa. No, tada je zapravo rije¢ o djelu koje
istodobno ima svojstva komercijalnoga i znanstvenoga rjecnika.

VIL.2.ii. Vrednovanje stvaranja znanstvenih rje¢nika

Bududi da se vrednovanje komercijalnih rje¢nika ponajprije odvija u
skladu s uzusima komercijalnih djelatnosti, opravdano je ovdje pozor-
nost usmjeriti na vrednovanje rjecnika koje stvaraju znanstvenici u okrilju
znanstvenih institucija, tj. na projekte znanstvene prakticne leksikografi-
je. Jos su dva vazna razloga za takav odabir. Prvi je ve¢ spomenuto znacaj-
no razlikovanje nacionalnih akademskih praksi, s time $to se upravo kroz
ovo vrijeme u viSe drzava — ukljucujuéi Hrvatsku — dogadaju ucinkovi-
ti napori za primjerenije uredenje toga pitanja. Drugi je razlog taj Sto se u
samoj leksikografiji pitanja znanstvene leksikografije (pre)cesto stavljaju
po strani, Sto se moZe razumijeti (ali ne i opravdati) kada se zna da je pro-
jekata znanstvene leksikografije mnogo manje od onih komercijalne lek-
sikografije.

Ako se prethodna dva razloga oznace kao formalni, sljedeca se tri raz-
loga za utvrdivanje statusa i primjerenoga nacdina vrednovanja stvaranja
znanstvenih rje¢nika mogu oznaditi kao stvarni. Prvi je taj Sto sustavna
neravhopravnost rjecnika kao znanstvenoga rada u odnosu na druge vr-
ste znanstvenih radova dovodi do stalnog smanjivanja broja znanstvenika
koji su spremni prihvatiti se dugotrajnog i zahtjevnog rada stvaranja znan-
stvenih rje¢nika, bududi da ¢e uvjete za napredovanje u akademskoj zajed-
nici laksSe stedi ako istu koli¢inu vremena, znanja i napora uloZe u pisanje
onih znanstvenih radova (ponajprije znanstvenih monografija i ¢lanaka)
koji ¢e im nedvojbeno omoguciti to napredovanje. Drugi se odnosi na ¢i-
njenicu da nepriznavanje statusa znanstvenog djela onim rje¢nicima koji-
ma on po svojstvima pripada sa sobom donosi velike, a trenutno u nekim
slucajevima i nepremostive poteskoce u stjecanju novcane i druge materi-
jalne potpore nuzne za stvaranje takvih radova. Primjerice, znanstvenicka
skupina koja u Hrvatskoj Zeli osigurati sredstva za stvaranje znanstvenoga
rjecnika posredstvom projekta Hrvatske zaklade za znanost, tome se moze
nadati jedino ako poslove vezane za stvaranje znanstvenog rjecnika uklo-
pi u neki drugi, uobicajeniji oblik znanstvenog rada: istrazivanje odrede-
noga korpusa tekstova, gramaticko-semanticko istrazivanje ili tomu slic-
no. Tredi je razlog taj Sto, iako stvaranje znanstvenih rjecnika nije jedini po-
vod stvaranju jezi¢nih korpusa, taj posao nuzno ukljucuje stvaranje pripa-
dajucdega korpusa. Tako je sustavno neprimjereno vrednovanje stvaranja
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znanstvenih rje¢nika uvelike doprinijelo porazavajucoj ¢injenici da hrvat-
ska filologija i jezikoslovlje do sada nemaju izraden korpus (ili modularni
sustav korpusa) koji bi omogucavao vjerodostojna dijakronijska filoloska i
jezikoslovna istrazivanja hrvatskoga jezicnoga dijasustava.

VIII. Neka svojstva akademskog vrednovanja u
Republici Hrvatskoj

U pogledu vrednovanja, Strategijom se nasa akademska zajednica opre-
dijelila za postizanje i njegovanje izvrsnosti.??> U suvremenoj akademskoj
zajednici, a posebno u okviru njezinih upravno-administrativnih poslova
vec¢ se udomacio pojam tzv. znanstvene izorsnosti (eng. scientific excellence),
no zapravo sadrzaj toga pojma nije odreden. S obzirom da se u razli¢itim
krugovima on razlicito shvaca, ne ¢udi mnogo da je on cesto izvor nespo-
razuma, a ne jasnoce. To je vidljivo i u ¢injenici da u skupovima kriterija
koje pojedine nacionalne akademske zajednice propisuju sa svrhom pre-
poznavanja izvrsnosti (pre)cesto scijenometrijski kriteriji imaju prednost
pred kriterijima kakvoce.?> Za nasu akademsku zajednicu, u svrhu po-
stizanja izvrsnosti Strategija izri¢ito predvida stavljanje vecega naglaska
na istorazinsko vrednovanje u svim postupcima vezanima za vrednova-
nje rada pojedinih ¢lanova akedemske zajednice.?* Ipak, tekst Pravilnika
2017. pokazuje kako scijenometrijski kriteriji jos uvijek imaju veliku vaz-
nost u vrednovanju akademskoga rada, uklju¢ujudi onoga u humanistic-
kim disciplinama.

Nadalje, prema Strategiji, hrvatska je akademska zajednica u podruc-
ju humanistike (i drustvenih znanosti) odlucila staviti znacajan naglasak

22 Strategija 2014. viSe puta spominje izvrsnost kao ciljno svojstvo hrvatske aka-
demske zajednice, npr. kada navodi »Kriteriji vrednovanja bit ¢e poticajni za dobre,
a odbacivat ce loSe istraZivace, istrazivanja i istraZivacke institucije te ¢e omoguditi
prepoznavanje izvrsnih.« (Strategija 2014:226) te izrice da treba »[u]spostaviti sustav
evaluacije istrazivaca, istrazivanja i istrazivackih institucija koji ¢e afirmirati i poticati
znanstvenu izvrsnost i medunarodnu vidljivost« (Strategija 2014:228).

23 Primjerice, Lutz Bornmann i Loet Leydesdorff (2014:1228) upozorili su da se
Okvir znanstvene izvrsnosti Ujedinjenoga Kraljevstva (eng. UK Research Excellence
Framework, akr. REF) iz 2014. u vrednovanju znanstvenih istrazivanja viSe oslanja na
bibliometriju nego na istorazinsko vrednovanje. Njihovu je procjenu, ¢ini se neuspjes-
no, pokusao opovrgnuti Stephen Holgate (2015, Bornmann i Leydesdorff 2015).

24 Tako u Strategiji 2014. stoji: »Promijenit ¢e se nacin znanstvenog izbora i napre-
dovanja sveucilisnih nastavnika i istrazivaca i uvesti istorazinsko vrednovanje (peer
review), prema kriterijima koji se primjenjuju u znanstveno razvijenim zemljama, pri
cemu Ce se posebno vrednovati samostalnost te izvornost i inovativnost istrazivanja.«
(2014:226, usp. Strategija 2014:160,226).
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na dokumentacijske djelatnosti, ponajprije stoga da istrazivanje hrvatsko-
ga identiteta ima uporiste u povijesnim ¢injenicama.?’ U taj raspon ulazi i
stvaranje znanstvenih rje¢nika, s pripadajuc¢im korpusima. Naime, znan-
stvena leksikografija s korpusnim jezikoslovljem — buduci da se oba pod-
rucja ukljucuju stvaranje i obradu jezi¢nih korpusa — imaju nezamjenjivu
ulogu u dokumentiranju i arhiviranju svih (knjizevnih, manjinskih, mr-
tvih itd.) idioma hrvatskoga naroda i nacije, kao i onih koji su se kroz po-
vijest koristili na danasnjem prostoru hrvatske drzave.

Bududi da, takoder prema Strategiji, javni znanstveni instituti trebaju
imati jasno odredenu drustvenu ulogu i nacin na koji tu ulogu izvrsavaju,
te da dva od tri predvidena nacina restrukturiranja tih instituta?® — nai-
me udruzivanje s jednim ili viSe instituta te samostalno djelovanje (treci je
nacin pripajanje sveuciliStu) — pretpostavljaju manji angazman institut-
skih znanstvenika u visokoobrazovnome procesu, moze se ocekivati da bi
upravo ti znanstvenici trebali uloziti vise u Sirok raspon dokumentacijskih
i istrazivackih djelatnosti. U tome je smislu primjereno da vrednovanje sa-
mostalnih jezikoslovnih i filoloskih instituta kao jedan od vaznih pokaza-
telja izvrSenja njihova poslanja uzme koli¢inu, kakvocu i uc¢inak napora
usmjerenih na stvaranje jezi¢nih korpusa i znanstvenih rjecnika.

IX. Tocke prijepora u vrednovanju znanstvene
leksikografije (u Republici Hrvatskoj)

Vise je osjetljivih tocaka u vezi s vrednovanjem znanstvenih rjecnika, a
ovdje je u ocistu njih pet koje su vec bile ili tek trebaju postati tema raspra-
ve: praksa da se svaki oblik prakti¢ne leksikografije — bez obzira na svoj-
stva — drzi manje vrijednim od (drugih vrsta) znanstvenog rada, nedosta-
tak primjerenoga rjeSenja za vrednovanje stvaranja visesvescanih djela, ne-
dostatak primjerenoga vrednovanja urednickoga rada u slucaju znanstve-
nih rje¢nika, nedostatak primjerenoga vrednovanja skupnoga rada u huma-

25 Usp. »Istrazivanje obiljezja hrvatske povijesti, teritorijalnog identiteta, prirod-
ne bastine, drustva i kulture bit ¢e istaknuta sastavnica istrazivackoga prostora. Kul-
tura leZi u srcu svakog razvoja. Ona obiljezava pojedina drustva i drustvene skupine.
Sustavnoj brizi i istrazivanjima hrvatske bastine i arhivske grade stoga ¢e se posvetiti
posebna pozornost da bi se u globalizacijskim procesima o¢uvao hrvatski nacionalni
identitet.« (Strategija 2014:221—222).

26 Strategija 2014 kao jednu od mjera koju treba provesti navodi: »Definirati istra-
zivacku misiju svakog javnog sveucilista i njegove sastavnice i svakog javnog institu-
ta kao pretpostavku za istrazivacku preobrazbu i oblikovanje istrazivackih sveucilista
te restrukturiranje instituta.« (2014: 228) te odmah dodaje da je pokazatelj provedbe te
mjere: »Definirana drustvena uloga i nacin djelovanja svakog javnog instituta: uklju-
¢ivanje u sveuciliSte, u asocijaciji instituta ili samostalno.« (2014:228).
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nistickome istrazivanju, izostanak vrednovanja stvaranja jezi¢nih korpusa.

IX.1. Praksa umanjivanja vrijednosti znanstvene leksikografije u od-
nosu na druge vrste znanstvenog rada

U vedini se zapadnih zemalja, ali i Ceskoj?” posve ustalilo prepozna-
vanje i razlikovanje komercijalnoga i znanstvenoga rjecnika te dosljedno
vrednovanje potonjeg kao znanstvenoga djela. U drugim je drZavama vrlo
Cesta praksa da se stvaranje rjecnika — bez obzira na svojstva toga posla
— drZi stru¢nim, a ne znanstvenim radom. Tijekom posljednjih godina i
u nekim od tih drzava poduzeti su koraci kojima je svrha postizanje pri-
mjerenoga statusa i vrednovanja znanstvenih rje¢nika. U Gruziji’®, a onda
i Rusiji?’, nedavno su na razini nacionalne akademske zajednice ucinje-

%7 Zahvaljujem Vaclavu Cermaku na | podacima o pravnome uredenju vrednova-
nja znanstvene leksikografije u Ceskoj. Ceska je akademska zajednica vrlo podrobno
uredila pitanja Vrednovan]a rada ¢lanova akademske zajednice, a dokument (Metodl-
ka 2013) koji iznosi nacela, pravila i metodologiju toga vrednovanja odobrila je Vla-
da Republike Ceske.

28U kolovozu 2010. EURALEX je pismom EURALEX 2010) podupro gruzijske lek-
sikografe u njihovu nastojanju da se postigne primjerenije vrednovanje leksikograf-
skog rada, a posebice stvaranje znanstvenih rjecnika. Sljedec¢ega mjeseca gruzijski su
leksikografi, predvodeni Tinatin Margalitadze (kojoj zahvaljujem na upoznavanju sa
stanjem vrednovanja znanstvenih rjecnika u Gruziji), javno obznanili stanje u koje-
mu se nalazi gruzijska leksikografija (Appeal 2010): nijedan se rjecnik koji se stvara u
toj zemlji ne vrednuje kao znanstveni rad, ¢lanovima akademske zajednice koji stva-
raju (znanstvene) rjecnike uskraceni su u pogledu stjecanja znanstvenih zvanja i dru-
gih priznanja (ukljucujudi visinu place) kao i pristupa sredstvima kojima se podupire
akademski rad (npr. u okviru natjecaja za znanstvene projekte). NadleZzno je ministar-
stvo prepoznalo poteskoce te se u skoroj buduénosti moze ocekivati da ¢e rje¢nicima
¢ija svojstva odgovaraju znanstvenim rje¢nicima biti priznat status znanstvenog rada.

29 U drugoj tocki izjave Savjeta za znanost pri Ministarstvu obrazovanja i znano-
sti Ruske Federacije (Zajavlenie 2016), stoji sljedece u pogledu vrednovanja humani-
stickih istraZivanja, posebno onih koja uklju¢uju objavljivanje izvora i napose stvara-
nja znanstvenih rje¢nika: »Poseban je oblik objavljivanja ishoda znanstvenih istraziva-
nja u humanistickim znanostima znanstveno izdavanje novih izvora. Rijec je o objav-
ljivanju novih tekstova (epigrafskih spomenika, kritickih izdanja rukopisnih teks-
tova, arhivskih materijala i dr.), materijalnih i nematerijalnih spomenika (ishoda ar-
heoloskih, etnogafskih, jezikoslovnih i drugih terenskih istraZivanja, muzejskih zbir-
ki i dr.) te stvaranje znanstvenih rjecnika. Znanstvena vrijednost i dugotrajnost ta-
kvih publikacija, ako su na visokoj razini, znacajno nadmasuje obi¢no objavljivanje
izvora, bududi da one ukljucuju i ras¢lambu izvora. Zbog toga, prilikom vrednova-
nja treba im pridruziti visi koeficijent, u skladu s ocjenom struc¢njaka. I u slucaju ta-
kve publikacije treba traziti prethodno istorazinsko vrednovanje (recenziju), kako je
uobicajeno za vrednovanje monografija i ¢lanaka.« (prijevod V. V. s ruskoga: »Ocobor1
dopmoit myGaMKanMM pe3yAbTaTOB HAydHBIX MCCAEJOBAHMII B TI'yMaHUTapHBIX
HayKaxX sBAseTCs BBeJeHMe B HaydHbII OOOPOT HOBBIX MCTOYHHUKOB. Peun maer
0 mybAMKaIMM HOBBIX TEKCTOB (®IMrpapryecKuX IaMATHUKOB, KPUTHIECKUX
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ni koraci prema tomu da se ispravi nepravedan odnos prema znanstve-
nim rjec¢nicima i njihovim stvarateljima. Istodobno, postoje drzave (poput
Srbije ili Makedonije) u kojima se jo3 ¢ekaju pokreti za primjereniji status
znanstvene leksikografije.

Hrvatska se do stupanja na snagu Pravilnika 2017. nalazila u skupi-
ni zemalja ¢ije nacionalne akademske zajednice propustaju prepoznati da
stvaranje znanstvenoga rjecnika ima vrlo razlicita svojstva u odnosu na
stvaranje komercijalnih rje¢nika. U skladu s tim, nisu bili odredeni kriteri-
ji za prepoznavanje znanstvenih rjecnika niti je jasno uredeno njihovo aka-
demsko vrednovanje. To¢nije, u nasoj je zemlji do objavljivanja Pravilni-
ka 2017. vladala podvojenost izmedu propisa i prakse. Naime, Pravilnik
2005. je predvidao mogucnost da odredeni rje¢nik ima status znanstveno-
ga djela — StoviSe, u njemu stoji kako rjeénik moze biti izvorni ili pregled-
ni znanstveni rad® — no u praksi se svaki rje¢nik koji se naSao na popisu
pristupnikovih objavljenih radova vrednovao kao strucni rad, paikada je
predmetni rjecnik prije i nakon objavljivanja u razli¢itim oblicima istora-
zinskoga vrednovanja ocjenjivan kao znanstveni rad (primjerice tijekom
natjecaja za potporu objavljivanja znanstvenih knjiga ili u prikazima i ocje-
nama izdanja objavljenima u akademskim ¢asopisima).

Prijedlog teksta Pravilnika 2017. na osnovi kojega je provedena javna
rasprava nagovjescivao je jo$ nize vrednovanje stvaranja svih rjecnika. U
njemu viSe nije stajala naznaka kako rje¢nik moze biti znanstveno djelo, a
uz to je izricao da se opseg rjecnika mnozi koeficijentom 0,2, Sto se treba
primijeniti na uobicajene koeficijente za razlicite vrste akademskoga rada
(za strucni rad — 0,5, a za znanstvene radove redom: pregledni znanstve-
ni rad — 0,75, prethodno priop¢enje — 0,9, izvorni znanstveni rad — 1).
Drugim rije¢ima, sada se moglo ocekivati ne samo da svi rjecnici budu
vrednovani kao strucni rad, tj. znatno niZe nego bilo koji znanstveni rad,
nego i da po kriteriju kolicine teksta oni vrijede pet puta manje od bilo ko-

M3JaHNUI TEKCTOB IO PYKOIIMCSAM, apXUBHBIX MaTepualoB U Ap.), MaTepUaAbHBIX I
HeMaTepUaAbHBIX MaMATHUKOB (Pe3yAbTaThl apXeOAOTMYeCKMX, STHOrpadpUIecKmX,
AVIHTBUCTMYECKUX U AP. IIOAEBBIX MCCAeJOBAHMI, MYy3e/HBIX KOAAEKLMIT U T.4.), a
TaK>Ke CO3JaHMs HaydyHBIX caoBapeii. HayuHas IjeHHOCTb U 40ATOBEYHOCTH TaKMX
nMy0AMKaIWii, eCcAM OHM BHIIIOAHEHB Ha BLICOKOM VPOBHE, CYIIeCTBEHHO BEIIIe
OOBIYHBIX MyOAMKAINil, aHAaAMSUPYIOIIMX MCTOUYHUKYU. COOTBETCTBEHHO, NIPM WX
OLIeHKe UM J0A>KeH IIPICBayBaThCs ITOBBIIIAIONTNI KOG UIIMEHT, pa3Mep KOTOPOro
AOZKEH OIIpeeAsAThCsA DKCIIEPTHON oljeHKoit. TpeGosaHus 110 IpeaBapuUTEABHOMY
PeIleH3MpPOBaHNIO, NCII0Ab3YeMbIe ITPU OIleHKe MOHOTpadpmit U cTaTeix [...], 40AKHEI
MIPUMEHATHCS U K TOMY BUAY ITyOAMKAITHIL. «)

30 Usp. »Knjige se takoder trebaju vrednovati po vrsno¢i [...] rje¢nik, gramatika ili
kriticko izdanje mogu biti izvorni znanstveni radovi, ali ¢eS¢e su pregledni ili stru¢ni
radovi.« (Pravilnik 2005).
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jeg strucnog rada.

Tijekom javne rasprave koja se odvijala prije donosenja teksta Pravilni-
ka 2017. predan je prijedlog s pridruzenom argumentacijom kojoj je svrha
bila pokazati da takvo vrednovanje stvaranja znanstvenih rjecnika nema
akademskoga opravdanja niti je u skladu s nacelima pravednosti i pravic-
nosti.3! Uz to, takvo ée vrednovanje — posve je izvjesno — dodatno po-
jacati dva negativna ucinka koja je imao i prethodni tekst pravilnika. Prvi
je daljnje osipanje znanstvenika koji trenutno rade na takvim projektima s
jo$ manjim izgledima da ¢e se neki novi znanstvenik pridruziti trenutnim
skupinama koji stvaraju nekolicinu domacih znanstvenih rje¢nika. Drugi
je izostanak zanimanja znanstvenika za pokretanje stvaranja novih znan-
stvenih rjecnika i — Sto je poseban problem — pripadajucih korpusa koji
bi omogucili vjerodostojno istrazivanje hrvatskoga jezicnoga dijasustava u
najrazlicitijim njegovim vidovima. PredloZeno je da rad na visesves¢anim
referentnim rjecnicima koji su u postupku istorazinskoga vrednovanja do-
bili ocjenu znanstvenog rada i onima koji su im po izvanrednoj vaznosti za
hrvatsku i slavensku leksikografiju srodni bude vrednovan tako: da ima
koeficijent predviden za filologiju u uzem smislu, da po vrsti taj rad bude
vrednovan kao prethodno priopcenje, da se na njega ne primjenjuje odred-
ba mnozenja opsega s koeficijentom 0,2, da se autorstvo racuna tako da se
svakom autoru pripisuje kolic¢ina rje¢nickoga teksta koju on potpisuje (4j.
da se autorstvo rjecnicke knjiZzne jedinice ne dijeli na sve njezine autorske
potpisnike po formuli za izra¢un udjela u suautorskim djelima), da se au-
torova koli¢ina do 150 autorskih kartica na razini jeline rjecnika izjedna-
¢i sa znanstvenim ¢lankom te da se autorova kolicina iznad 150 autorskih
kartica na razini cjeline rjecnika izjednaci s autorskom monografijom. Veci
je dio tih prijedloga prihvacen, prijedlog vrste rada nije prihvacen, a u po-
gledu je nekih prijedloga stav autora pravilnika ostao nejasan.

U konacnome je tekstu Pravilnika 2017. utvrdeno da se znanstveni rjec-
nici vrednuju kao dio filologije u uzem smislu (Sto se ranije obicavalo ¢i-
niti, ali nije bilo propisano) te je usvojen prijedlog da se ocjena proizisla iz
istorazinskoga vrednovanja prihvati kao kategorizacija rje¢nika po vrsti
teksta. Inace, kada je rije¢ o vrednovanju znanstvenih rje¢nika u Hrvatskoj,
jedan je oblik opéenitog stava leksikografske zajednice izrekao EURALEX
kada je 2016. godine — na osnovi uvida u nacin stvaranja i objavljivanja
Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (Vukoja 2012, 2014), pis-
mom (EURALEX 2016) podupro nastojanja da se i u Hrvatskoj odrede-

31 Prijedlog je i argumentaciju sastavila potpisnica ovih redova, a predan je nakon
S$to ga je Znanstveno vijece Staroslavenskoga instituta prihvatilo kao svoj prilog javnoj
raspravi o tekstu Pravilnika 2017.
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ni rjeénici prepoznaju kao znanstveni rad te da se dosljedno, u svim aka-

demski relevantnim prilikama, tako i vrednuju. Izmedu ostaloga, u tome
pismu stoji i sljedece:

»Cvrsto vierujemo da znanstveno zasnovan leksikografski rad treba biti

formalno prepoznat kao punovrijedna znanstvena djelatnost ravnopravna

sa znanstvenim monografijama, znanstvenim i drugim tradicionalnim aka-

demskim vrstama radova koji su prosli postupak istorazinskoga vrednova-

nja. Ako ponestane poticaja za bavljenje povijesnom leksikografijom, bu-

dudi da sveucilisna pravila ne nude karijerne mogucnosti za mlade talente,

postoji stvaran rizik da se brzo izgubi ono za $to su trebali narastaji da bi se

sagradilo. Bila bi velika Steta da Hrvatska zapostavi svoje kulturne i povi-

jesne korijene zapostavljajuci nuznost poticanja istrazivanja svojega jezika i

posebno toga velikoga kulturnoga zamasnjaka: rje¢nika.« (prijevod V. V.)32

Leksikografskih projekata cija obiljezja pokazuju da je rije¢ o kandi-

datima za status znanstvenog rjecnika u Hrvatskoj nema mnogo, Stovi-

Se pored prethodno spomenutoga hrvatskoga crkvenoslavenskoga rjecni-

ka, koji se bez sumnje moze drzati djelom znanstvene leksikografije3?, tre-

32 »We strongly believe that scientifically based lexicographical work should be
formally recognised as a fully valid scientific activity on a par with scholarly mono-
graphs, peer-reviewed scientific papers and other traditional academic genres. If the
incentive to engage in historical lexicography is missing as university regulations of-
fer no career path for young talents, there is a real risk of losing quickly what has tak-
en generations to build. It would be a great pity that Croatia should neglect its cultur-
al and historical roots in neglecting the necessity to promote the study of its language
and in particular that great cultural vehicle: the dictionary.« (EURALEX 2016.).

33 Osim posredne potvrde koje daje EURALEX-ovo pismo iz 2016. poslano nakon
Sto je autorica ovoga ¢lanka upoznala tadasnjega predsjednika EURALEX-a sa svoj-
stvima stvaranja Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika redakcije hrvatskoga jezika, ovdje ce se
navesti jo§ dvije prilike u kojima je navedeni rjecnik podvrgnut istorazinskome vred-
novanju. Prvo, u okviru procesa reakreditacije provedene 2013. strani su vrednovatelji
kao prvu medu svojim preporukama naveli da »[v]isoko specijaliziran leksikografski
rad [na stvaranju Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije] treba priznati kao
znanstveni doprinos« (Reakreditacija 2013.). Isto je vrednovateljsko povjerenstvo izni-
jelo stav kako je stvaranje toga rje¢nika dovoljno znanstveno relevantno da moze biti
osnova medunarodnih znanstvenih projekata: »objavljivanje ovog rjecnika ¢e unapri-
jediti medunarodnu reputaciju Instituta i olaksati buduce znanstvene projekte«. (Re-
akreditacija 2013.)

Drugo, ugledni becki slavist Johannes Reinhart te dopisni clan HAZU-a, vrednu-
judi 21. svesci¢ Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije iznio je ocjenu kako
je rije¢ o jednome od najvaznijih suvremenih djela hrvatskih humanistickih znano-
sti uopce: » Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije« tijekom zadnjih 25
godina postao je ne[na]doknadivo leksikografsko pomagalo za kroatiste i slaviste, no
takoder i za povjesnicare i predstavnike drugih disciplina. Bez sumnje je na vrlo vi-
sokom znanstvenom nivou, i jest jedno od najboljih dostignuca hrvatske filologije za-
dnjih desetljeca.« (Reinhart 2015). U jednoj je ranijoj prilici vrednovanja istoga rjecni-
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ba uzeti u obzir Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do 1. G. Ko-
vaciéa i Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika. Upravo jer je takvih
leksikografskih projekata vrlo malo, a trajanje ukupnoga procesa redovi-
to traje mnogo godina, pa i vise desetljeca, tj. dulje od ocekivanoga traja-
nja dokumenata kojima se ureduje vrednovanje akademskoga rada, moze
se razmotriti da se oni projekti koji prema stavu relevantnih leksikografa
i(li) filologa iznesenog u postupku istorazinskoga vrednovanja trebaju biti
kategorizirani kao znanstveni rjecnici i za koje je vazno da budu dovrSe-
ni, budu jednostavno pobrojani u okviru takva dokumenta kao svojevrsni
poticaj stvarateljima znanstvenih rje¢nika da ne napuste projekt, nego da
ga naprotiv u $to je moguce kra¢em roku dovrse.

Prihvadanjem da odredene rjecnike treba drzati znanstvenim radom,
njihov status nije posve rijeSen. Kao sto je spomenuto, kada tekstovi na-
Sih pravilnika o uvjetima za postizanje znanstvenih zvanja rjecnike smje-
Staju u kategoriju znanstvenih radova, svrstavaju ih medu izvorne znan-
stvene radove (Pravilnik 2005) ili pregledne radove (Pravilnik 2005, 2017).
Nijedna se od tih kvalifikacija ne ¢ini primjerenim rjeSenjem, jer rjecnicki
¢lanak ne daje uvid u metodologiju svoga nastanka sto se nuzno ocekuje
od izvornog znanstvenog c¢lanka), a niti daje uvid u razli¢ita mogucda rje-
Senja vezana za svoj sadrzaj kako bi se oéekivalo od preglednog rada. Ina-
e, kategoriziranjem se znanstvenoga rjecnika kao preglednog rada impli-
citno poziva na nekadasnje shvacanje stvaranja rjecnika kao prostog kom-
piliranja. No, ve¢ su neko vrijeme leksikografi svjesni da se rjecnici zapra-
vo pisu (npr. Landau 20012[1984]: 380), jer definicije znacenja i sadrZaj rjec-
nickoga ¢lanka kao cjeline leksikograf ipak stvara, a ne prenosi ih iz nekog
vec postojeceg teksta (usp. Hanks 1991:37).

Za razliku od izvornog znanstvenog i preglednog rada, kategorija pret-
hodnog priopéenja ima dva bitna svojstva koja se poklapaju sa svojstvima
znanstvenih rjec¢nika: epistemicki, prethodna priopcenja donose nove spo-
znaje i ishode istraZivanja, ali ne i prikaz metodoloskoga puta do tih spo-
znaja i ishoda. Clanak znanstvenoga rje¢nika odstupa u odnosu na pret-
hodno priopéenje ponajprije u tomu Sto se za prethodno priopcenje oce-
kuje skori pripadajudi izvorni znanstveni rad, ¢lanak ili knjiga, u kojemu
¢e se pored vec objavljenih glavnih spoznaja i ishoda istrazivanja razloziti
i postupak kojim se do njih doslo. Radovi kojima se razlazu, argumentira-
ju i tumace konacna rjeSenja oblika i sadrzaja objavljenih rje¢nickih ¢lana-
ka relativno su rijetki, Sto je ponajprije posljedica cinjenice da narav stva-

ka, ocjena je jos izricitija: »To je djelo sigurno jedno od najizvrsnijih djela hrvatske fi-
loloske, odnosno humanistickih znanosti uopce u zadnjim desetlje¢ima.« (Reinhart
2014).
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ranja znanstvenih rjecnika ne ostavlja mnogo vremena njegovim tvorcima
da se zaustavljaju na jednom rje¢nickom clanku vise no $to je nuzno (jer
jos mnogo rjecnickih clanaka ceka biti napisano), a zapisivanje citavoga
metodoloskoga postupka nastanka takvoga ¢lanka, zajedno sa svim vrs-
tama znanja i vjeStina koje su u njega uloZene, zahtijevaju znatnu kolici-
nu vremena. Ipak, kada znanstvenici koji stvaraju znanstveni ¢lanak dije-
love postupka ili ¢itav postupak kojim su dosli do sadrzaja i oblika rjecnic-
koga clanka objave, to je redovito u okviru izvornoga znanstvenoga ¢lan-
ka.3* Ve¢ zbog navedenih razloga trebalo bi razmotriti mogucnost da se,
kada dode vrijeme donosenja sljedecega teksta pravilnika, tekst znanstve-
noga rjecnika kategorizira kao prethodno priopcenje ili da se s tom kate-
gorijom izjednacdi.

U pogledu vrednovanja koli¢ine teksta znanstvenoga rjecnika, stav
Pravilnika 2017. nije posve dorecen i ostaje pokusSati protumaciti ga iz kon-
teksta. Naime, prema njegovu ¢l 27.1.: »[o]pseg kritickih izdanja, rjecnika,
gramatika te urednickih knjiga, zbirka znanstvene grade, digitalna zbir-
ka, baza podataka i repozitorija dodatno se mnoZzi koeficijentom 0,2«. Bu-
dudi da takve ili slicne odredbe nema u Pravilniku 2005., a ne raspolaze
se potrebnim podacima o okolnostima njena unoSenja u tekst Pravilnika
2017., ovdje se ne moze ulaziti u pojedinosti uzroka, povoda i opravdano-
sti te odluke, ali se ne moze propustiti primijetiti kako je ona po sebi za-
cudujuca zbog (barem) dvije stvari. Prva je da se u toj odredbi svi rjecnici
i sve gramatike izjednacuju s primjerice digitalnim zbirkama i repozitori-
jima, iako su te dvije skupine radova viSestruko nesumjerljive. Kada je ri-
je¢ o opsegu, njihova je nesumjerljivost ocita: zbirke i repozitoriji, posebi-
ce oni digitalni, redovito imaju barem desetine, a eSce stotine i tisuce puta
vedi opseg od rjecnika i gramatika. Druga je zacudujudéa okolnost da nave-
dena odredba ne pravi razliku izmedu rjecnika (i gramatika te kritickih iz-
danja) koje su znanstvena djela od onih koji to nisu. Tako rjecnici (grama-
tike, kriticka izdanja) — podjednako znanstveni i neznanstveni — posta-
ju izravno diskriminirana djela, buducdi da vrijede pet puta manje od svih
svojih parnjaka po vrsti teksta.

Ipak, nastavak teksta daje zakljuciti kako autori teksta Pravilnika 2017.
iz toga pravila izuzimaju one rjecnike (gramatike, kriticka izdanja) koja
su postupkom istorazinskoga vrednovanja kategorizirani kao znanstveni
rad. Naime, nakon te odredbe, u istoj 1. tocki 27. clanka Pravilnika 2017.,
unutar odjeljka kojim se propisuje vrijednost opsega pojedinih djela hu-

34 Da se ostane pri primjerima vezanima za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvat-
ske redakcije, medu takvim se ¢lancima ovdje navode: Mulc (2004), Kovacevi¢ (2008) i
Simi¢ (2017), Vela (2016), a s dopunama takoder: Mihaljevi¢ (1996) i (2004).
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manistickih znanosti, stoji pojasnjenje da su rjecnici (gramatike, kritic-
ka izdanja) koji su postupkom istorazinskoga vrednovanja kategorizira-
ni kao znanstveni rad izjednaceni s preglednim znanstvenim radom i da
se za njih koristi »koeficijent za filologiju u uzem smislu ako se prinos po-
jedinoga autora moZze tocno odrediti i kvantificirati« te se jos dodaje kako
svaki autor treba imati odreden i kvantificiran svoj udio u knjiznoj jedi-
nici, a »kod kriti¢kih izdanja ra¢una se pritom opseg kritickoga aparata«.

Tri okolnosti navode na zakljucak da se tim pojasnjenjem znanstveni
rjecnici (gramatike, kriticka izdanja) izuzimaju iz odredbe 0 mnoZenju op-
sega teksta s koeficijentom 0,2. Prva je da se to pojaSnjenje pojavljuje upra-
vo u odjeljku posvecenome opsegu teksta ¢ime se implicira da ono ima
posljedice na izracun po tom kriteriju. Druga je da se njime izrice kako se
znanstveni rjecnici (gramatike, kriticka izdanja) tretiraju kao pregledni ra-
dovi filologije u uzem smislu, a za te radove vrijedi koeficijent opsega tek-
sta 1 (ane 0,2). Treca je okolnost da se — kako za rje¢nike i gramatike, tako
i za kriticka izdanja — navodi kako u izracun ulazi samo onaj dio teksta
koji potpisuje odredeni autor, tj. pristupnik u postupku izbora za izbor u
znanstveno zvanje. Iz tih se triju sastavnica pojasnjenja zakljucuje kako se
oni tekstovi rje¢nika (gramatika, kriti¢kih izdanja) koji su znanstveni rad i
imaju svoga tocno odredenoga autora, izdvajaju iz skupa tekstova na koje
se primjenjuje pravilo o mnozenju opsega teksta s koeficijentom 0,2. Nai-
me, posve je nevjerojatno da bi ¢lanovi akademske zajednice koji su sasta-
vili Pravilnik 2017 po opsegu teksta izjednacili autorske znanstvene teks-
tove s primjerice tekstovima koji se pojavljuju u digitalnim zbirkama i re-
pozitorijima koji uopée ne moraju sadrzavati znanstvene tekstove, a po-
gotovo nisu autorsko djelo pristupnika postupka za izbor u znanstveno
zvanje. Po tom je pitanju korisno svratiti pozornost na ¢injenicu da je —
moZda suocen sa slicnim dvojbama — Savjet za znanost pri Ministarstvu
obrazovanja i znanosti Ruske Federacije u pogledu znanstvenih rjecnika
i nekih oblika objavljivanja izvora podsjetio kako u akademskome vred-
novanju treba luciti znanstvene rje¢nike i objavljivanje ranije javnosti ne-
poznatih tekstova u primjerice kritickim izdanjima od “obié¢nog” objavlji-
vanja izvora (kakvo se izmedu ostaloga pojavljuje i u digitalnim zbirka-
ma i repozitorijima), bududi da znanstveni rjecnici, kriticka izdanja i srod-
ne publikacije nastaju na osnovi ras¢lambe izvora o kojima je rije¢ zbog
cega »[z]nanstvena vrijednost i dugotrajnost takvih publikacija [...] zna-
¢ajno nadmasuje obicno objavljivanje izvora« (Zajavlenie 2016, v. bilj. 31).

Kada je rije¢ o opsegu teksta, valja napomenuti kako su autori znanstve-
nih rje¢nika ve¢ po naravi rjecni¢koga teksta zakinuti u odnosu na autore
drugih znanstvenih tekstova bududi da oni ne mogu diskurzivno iznositi
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Citavo istrazivanje i metodoloski put koji ih je doveo do odredenoga sadr-
zaja rjecnic¢koga clanka. Naime, rje¢nicki ¢lanak ostaje kratak i kada je iza
njega bilo mnogo istraZivanja, suprotstavljanja argumenata i dvojbi koje je
trebalo rijesiti. Dapace, ¢esto su vrlo kratki rjecnicki ¢lanci medu najzah-
tjevnijima za autora i urednika rje¢nika. Drugim rije¢ima, i iza male kolici-
ne rje¢nickoga clanka koji je akademski (znanstveni) rad u drugome ranije
navedenome smislu te sintagme mozZe stajati mnogo akademskoga (znan-
stvenoga) rada u prvome smislu.

Na osnovi navedenoga ¢ini se kako se Pravilnikom 2017. odreduje da se
koeficijentom 0,2 mnoze opsezi tekstova komercijalnih rjecnika te grama-
tika i kritickih izdanja koji su istorazinskim vrednovanjem kategorizirani
kao strucni rad. Je li i takva odredba opravdana ili trazi odredene promje-
ne, ostaje raspraviti nekom drugom zgodom.

IX.2. Nedostatak primjerenoga rjeSenja za vrednovanje viSesvesca-
nih radova

Kako je ve¢ spomenuto, pojam se knjige s pravom redovito javlja u sci-
jenometrijskim kriterijima unutar kriterija za humanisticke discipline, a u
nasim se propisima uvjet knjige veze uz stjecanje svih znanstvenih zvanja
visih od zvanja znanstvenoga suradnika (Pravilnik 2005, 2017). Za znan-
stvene je rjecnike uobicajeno da se objavljuju kao knjige, ali u obliku viSe-
sveScanih djela i to je jedna od situacija u kojima se ocituju poteskoce koje
proizlaze iz primjene knjiznicarskih i bibliometrijskih kriterija u scijeno-
metriji, ovaj put u pogledu: odredenja referencije nazivka knjiga, oceki-
vanog opsega teksta knjige i odredivanja vrijednosti (su)autorstva knjige.

U scijenometrijskoj se praksi kao prakticni kriterij za prepoznavanje re-
ferencije nazivka knjiga uzima knjiznic¢arska oznaka ISBN3>. Kod jedno-
svescanih izdanja time je viSe-manje rijeSeno pitanje Sto jest, a Sto nije knji-
ga, ali ne nuzno i u slucaju visesvesc¢anih izdanja. Naime, jedan te isti tekst
viSesvescanoga izdanja moZe biti obiljeZen trima razli¢itima ISBN-ovima,
npr. Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije koji ima jedan jedin-
stveni ISBN za cjelinu svih svojih svezaka, potom ima jedan niz ISBN-ova
za pojedine sveske od kojih svaki objedinjuje po deset prethodno objav-
lienih svescica. Svaki od tih svescic¢a takoder ima vlastiti ISBN. Kod nas je
uobicajeno da autor viSesvescanog rjecnika kao svoju bibliografsku jedini-
cu u okviru postupka izbora u znanstveno zvanje upisuje svezak, odnosno
svesci¢ ako rjecnik o kojemu je rijec biva objavljivan u svesci¢ima. Iako u

35 ISBN je akronim za eng. International Standard Book Number (hrv. medunarodni
standardni broj knjige), a rijec je o broj¢anoj oznaci koja u komercijalne svrhe sluzi kao
identifikator knjige.
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nasim pravilnicima (Pravilnik 2005, 2017) nema prepreka mogucem auto-
rovu izboru da svoj rad na stvaranju visesvescanog rjecnika prikaze vezu-
¢i ga za ISBN djeline toga rjecnika, u praksi se to ne dogada. Bolje receno:
to se ne dogada dok traje objavljivanje svezaka, tj. dok viSesvescani rjecnik
u cjelini nije dovrsen i objavljen, iako tek ta knjizna jedinica daje zaokru-
Zen sadrZzaj koji se objavljuje pod naslovom rjecnika, a pored toga jedino
ona ne stavlja neprirodne granice unutar rje¢nickoga teksta jednoga auto-
ra, o ¢emu e uskoro biti rijeci.

Bududi da scijenometrijska praksa u nas preuzima knjizni¢arsku ozna-
ku kao kriterij prepoznavanja referencije nazivka knjiga, a istodobno se ne
odnosi prema svim ISBN-ovima jednako, potrebno je vidjeti kakvo je poi-
ge. Prvo je ono koje je UNESCO donio u okviru svoje Preporuke vezane uz
Medunarodnu statisticku standardizaciju u pogledu proizvodnje knjiga i
periodike (Preporuka 1964). Tu je knjiga (eng. book) odredena kao nepe-
riodicka publikacija koja ima najmanje 49 stranica, ne racunavsi korice, s
time da se nacelno kod viSesvescanih djela svi svesc¢ici jednog godista obi-
liezavaju istim ISBN-om.3¢ Drugo je odredenje pojma knjige uobicajenije u
knjiznicarstvu, a prema njemu rijec je o tekstu koji po sadrzaju ili vrsti tek-
sta, moZe biti: autorska obrada jedne teme?’, prirucnik, brosura, katalog,
zbornik radova, ali i nesto drugo. Nazivak knjiga je prema tome odrede-
nju prakticki izjednacen s nazivkom bibliografska jedinica®® koji se u knjizni-

36 Prema Preporuci 1964, »[k]njiga je neperiodi¢na tiskana publikacija koja sadrzi
najmanje 49 stranice, izuzev korica, koja je objavljena u nekoj drzavi i dostupna javno-
sti. [...] Kada je djelo objavljeno u vise svezaka (bez zasebnih naslova) koji se pojavljuju
tijekom viSegodisSnjega razdoblja, djelo se racuna svake godine kao zasebna jedinica,
bez obzira na broj svezaka objavljen u jednoj godini.« (prijevod V. V. s engleskoga: »A
book is a non-periodical printed publication of at least 49 pages, exclusive of the cover
pages, published in the country and made available to the public [...]. When a work is
published in several volumes (not having separate titles) appearing over a period of
several years, the work is counted each year as a single unit, whatever the number of
volumes published in one year may be.«).
niti Eva Verona (1970), autorica knjiznicarskog prirucnika koji je od 1970-tih do danas
u uporabi u Hrvatskoj i brojnim knjiznicama Sirom svijeta. On se uglavnom upotre-
bljava kao istoznacnica ili bliskoznac¢nica nazivaka bibliografska jedinica, ali i publikacija.

38 Prema Evi Veroni, bibliografska je jedinica »[o]dredena reprodukcija nekoga du-
hovnog proizvoda, najces¢e jedan nakladnicki svezak (komad), ili viSe takvih sveza-
ka (komada) kojima je sadrzajna povezanost izraZena zajednickim stvarnim naslovom
i tekucom (zajednickom) numeracijom svezaka (komada) ili odgovaraju¢im oznaka-
ma za sveska (npr.: tekst, slike). [...] Kad je u pitanju tiskana ili drugim grafickim na-
¢inom umnoZena bibliote¢na grada, pojam bibliografska jedinica u vecini se slucajeva
potpuno podudara s pojmom publikacija. Neke ¢e biblioteke u odredenim slucajevi-
ma — koji su najcesce uvjetovani posebnim zadacima tih biblioteka ili uredenjem nji-
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carstvu ceSce koristi zbog navodne vece preciznosti. Pored toga, pojam se
nazivka knjiga djelomicno preklapa s pojmom nazivka publikacija, a djelo-
micno se od njega razlikuje.>? Dok drugo odredenje pojma knjiga obuhva-
¢a i cjelinu viSesvescanog rje¢nika kao knjiznu jedinicu, nije tako s prvim
navedenim odredenjem.Usporede li se svojstva dvaju knjiznicarskih odre-
denja pojma knjiga s naSom scijenometrijskom praksom u kojoj se cjelina
viSesvescanoga rjecnika ne prikazuje kao knjiga, moze se zakljuciti da ta
praksa implicira UNESCO-ovo odredenje knjige.

Scijenometrija, ali ni knjizniéarstvo i bibliometrija, ne poznaju univer-
zalno ocekivanje duljine teksta publikacije koja se drzi knjigom. Stovise,
i publikacije koje se sastoje gotovo samo od slikovnih prikaza mogu se
oznaciti, i doista se oznacuju ISBN-om. Tekst Pravilnika 2017. nema opce
odredbe o ocekivanoj duljini teksta koji se opcenito priznaje kao knjiga
ili koji se priznaje kao knjiga jednoga autora, a nema ni posebnih takvih
odredbi koje bi vrijedile za podrucje humanistike, ili jos uze: leksikografije
i(li) filologije. Za razliku od toga, neka su akademska podrucja nedostatku
kolic¢inskoga kriterija za prepoznavanje knjige doskocile time Sto su odre-
dila arbitrarnu mjeru, pa je interdisciplinarno podrucje geografije za sebe
propisalo da se kao knjiga u izboru za znanstveno zvanje ra¢una samo
ona bibliografska jedinica koja sadrzi tekst od najmanje dvanaest araka po
28800 slovnih mijesta, tj. 172 autorske kartice teksta (¢l. 34.6.). Uzgred re-
ceno, ta se kolicina teksta ne razlikuje mnogo od one koja je tijekom javne
rasprave koja je prethodila donoSenju teksta pravilnika predloZena i za vi-
SesveScane znanstvene rjecnike, naime da se arbitrarna mjera od 150 au-
torskih kartica teksta jednoga autora na razini cjeline visesveséanoga rjec-
nika prihvati kao knjiga toga autora sa 100% autorstva.

Koliki raspon razlika u opsegu teksta vezan za jedan ISBN moze biti u
slucaju visesvescanoga rjecnika, pokazuje primjer Rjecnika crkvenoslaven-
skoga jezika hrvatske redakcije. Jedan svesci¢ toga rjecnika ima 64 stranice,
svaki svezak ima 640 stranica, a cjelina ¢e imati jos nepoznat broj strani-
ca koji se svakako mjeri u tisu¢ama. Tesko je zamisliti da tolika koli¢inska
razlika (posebice izmedu opsega svescica i cjeline) u podrudju jednoga kri-
terija relevantnog za izbor u znanstveno zvanje nema ucinke na druge kri-

hova fonda — pojam bibliografska jedinica izuzetno uzeti u uzem znacenju pa ¢e npr.
svaki svezak neke publikacije smatrati za posebnu bibliografsku jedinicu, tj. za svaki
¢e svezak izraditi posebnu glavnu kataloznu jedinicu.« (1970:434 —435).

39 Usp. odredenje pojma publikacije: »[t]iskani ili drugom tehnikom umnoZeni du-
hovni proizvod u jednom ili viSe nakladnickih svezaka odnosno na jednom ili vise slo-
bodnih listova.« (Verona 1970:442).
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terije u istom izboru te bi mnogo pomoglo da i za filologiju postoji mjera
kolicine teksta koji se ra¢una kao knjiga.

Kako nema opdeg scijenometrijskog kriterija u pogledu ocekivane du-
ljiine knjige, tako nema ni opcevrijedeceg nacina izracuna udjela u autor-
stvu knjiznih jedinica koje imaju vise autora. Kada su svi autori jednako
ili barem pribliZno jednako doprinijeli nastanku knjizne jedinice, ta okol-
nost ne predstavlja velik problem. No, u izdanjima poput visesves¢anog
rje¢nika udjeli se u autorstvu mogu razlikovati toliko da postaje ocito kako
broj potpisanih autora nije ni u kakvu izravnom odnosu s udjelom svako-
ga od njih u ukupnoj kolic¢ini teksta knjizne jedinice. Kao primjer koliko
razli¢iti mogu biti udjeli pojedinih autora u ukupnome tekstu jedne rjec-
nicke knjiZzne jedinice, posluzit ¢e ponovno Rjecnik crkvenoslavenskoga jezi-
ka hrvatske redakcije: jedan svesc¢i¢ ima obi¢no izmedu tri i Sest autora, dva
dosada objavljena sveska imaju 15 odnosno 16 autora, a autora cjeline ¢e
biti svakako viSe od dvadeset. Ve¢ na razini cjeline (Sto trenutno znaci,
oba objavljena sveska zajedno), neki od tih autora potpisuju svega neko-
liko kartica teksta, neki nekoliko desetaka, a neki nekoliko stotina autor-
skih kartica teksta.

U vrijeme Pravilnika 2005. udio se u autorstvu knjizne jedinice viSe-
sveScanoga rje¢nika — a redovito se kao knjizna jedinica ra¢unao svescic¢
ili svezak, ne i cjelina — ra¢unao prema formuli za suautorska djela: ako
knjiZzna jedinica ima dva autora — 100% svakome, ako ima tri autora —
75% svakome, ako ima Cetiri autora — 50% svakome, a ako knjiznu jedini-
cu potpisuje pet ili viSe autora udio se svakoga od njih ra¢unao tako Sto se
broj 100 dijelio s brojem autora. Takva je praksa bila u raskoraku sa stvar-
nosti stvaranja visesvescanih rjecnika zbog tri razloga. Prvi je Sto suauto-
ri (jednoga svescica ili sveska) ne supotpisuju svaki rjecnicki clanak jedno-
ga svescica ili sveska, nego svaki od autora potpisuje samo neke od objav-
ljenih ¢lanaka. Drugi je taj $to autor nema utjecaja na to hoce li njegov rad
biti objavljen u jednom ili viSe svescica ili sveska, tj. koliko ¢e njegova teks-
ta biti vezano uz koji ISBN svescica ili sveska, nego to ovisi o pukom teh-
nickome pitanju prijeloma. Tredi je Sto autor nema utjecaja niti na to s koli-
ko ¢e drugih autora supotpisati jednu knjiznu jedinicu, jer i to ovisi o pri-
jelomu teksta.

Iako je tekst Pravilnika 2017. preuzeo formulu za izra¢un udjela u suau-
torskim djelima, za znanstvene rjecnike ona vise ne vrijedi, nego je — u
skladu s prijedlogom predanim tijekom javne rasprave — uvedeno da se
autorstvo racuna prema stvarnim udjelima svakog od autora.’ Iz okolnog

40 Nazalost, u pravilniku stoji kako se autorstvo autora znanstvenih rje¢nika (gra-
matika, kritickih izdanja) ra¢una »ako se prinos pojedinoga autora moze tocno odre-
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se teksta moze zakljuciti kako sada svaki autor sebi pripisuje 100% autor-
stva stvarne koli¢ine teksta koje je autorski potpisnik, a ne vise idealni dio
suautorstva na razini knjizne jedinice (s jednim od tri moguca ISBN-a).
Iz takvog, primjerenijeg rjeSenja u odnosu na prethodno, proizlazi kako
je sada u slucaju znanstvenih rje¢nika (a isto tako znanstvenih gramatika
i kritickih izdanja) opseg teksta pojedinih autora u prvome planu, kako i
prili¢i, dok ukupan opseg teksta knjizne jedinice postaje manje vazan.

No, istodobno takav nacin ra¢unanja autorstva dovodi do nezgrapnih
ishoda, ako se veze uz praksu da se u slucaju viSesvescanih izdanja uzima-
juu obzir samo svescici i svesci (u skladu s UNESCO-vim odredenjem poj-
ma knjige), a ne ponajprije cjelina viSesveScanog izdanja (iako i nju knjiz-
nicarska praksa prepoznaje kao knjiznu jedinicu). Primjerice, kada znan-
stvenik u jednom svescicu ili svesku potpisuje svega nekoliko kartica tek-
sta, doveden je u situaciju da u svojoj pristupnoj prijavi za postupak izbo-
ra u znanstveno zvanje upise kako je autor knjige u 100%-tnom omjeru, ali
i da ta njegova knjiZna jedinica ima opseg teksta koji je katkad jedva u ras-
ponu ocekivanom za clanak.

Na osnovi do sada recenog trebalo bi biti ocito kako istodobna primje-
na tri navedena scijenometrijska kriterija relevantna u postupku izbora u
znanstveno zvanje — nazivak knjiga, opseg autorskog teksta i udio u au-
torstvu jedne knjizne jedinice — u podrudju viSesves¢anih znanstvenih
rjeénika otvara viSe pitanja. Na srecu, zapravo ne treba mnogo da se na
njih i odgovori. Dovoljno je da propis o vrednovanju akademskih rado-
oznakom ISBN te da, opcenito ili za humanistiku (ili barem za filologiju
odnosno leksikografiju), uvede jasan kriterij u pogledu opsega teksta koji
priznaje kao knjigu (na koji se onda po potrebi primjenjuje formula o izra-
¢unu suautorstva). Te bi dvije odredbe stvorile jasan okvir za izracunava-
nje scijenometrijskih podataka suautora visesves¢éanih znanstvenih rje¢ni-
ka (gramatika, kritickih izdanja). U takvim bi se slucajevima kao osnov-
na knjiZzna jedinica uzela cjelina viSesvescanog izdanja (svescic ili svezak
samo ako je to zbog nekog razloga zgodnije) te bi se upisala ukupna kolici-
na teksta koju autorski potpisuje jedan autor kojemu se onda pripise 100%
autorstva toga dijela teksta.

Ako je ta kolicina teksta jednaka ili veca od one ocekivane za knjigu,
bila bi istovjetna autorskoj knjizi, a ako je autorova koli¢ina teksta manja

diti i kvantificirati«. Sto to¢no znaci taj »ako« nije jasno. Naime, budu¢i da nema upu-
te o tomu kako se autorstvo takvih izdanja ra¢una kada se ne moZe toc¢no odrediti tko
je autor kojega rjecnickoga c¢lanka (udjela u gramatici ili kritickom izdanju), iz takve
formulacije proizlazi da se tada autorstvo uopce ne racuna.

271

237-285 Filologija 69 - Vukoja-2.indd 271 @ 19.12.2018. 1:22:06



Vida Vukoja: Prilog raspravi o vrednovanju znanstvenog leksikografskog rada
FILOLOGIJA 69(2017), 237 —285

od ocekivane za knjigu, prikazala bi se kako je to propisano i za geografiju,
tj. »kao jedan rad u odgovarajucoj kategoriji« (¢l. 34.6.), Sto znaci kao znan-
stveni ¢lanak.*! Vrativ$i se na primjer Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hr-
vatske redakcije, to znaci da bi autor koji je napisao stotine kartica teksta
svoj rad mogao prijaviti kao knjigu, a autor koji je napisao nekoliko (dese-
taka) kartica teksta, svoj bi tekst prikazao kao znanstveni ¢lanak. Takvo bi
rjeSenje svakako bilo manje nespretno od onih koji su do sada bili u prak-
si, kao i onih koje dopusta (ili barem ne sprije¢ava) Pravilnik 2017. Narav-
no, kada doista viSe autora supotpisuje konkretne rjecnicke ¢lanke, opseg
bi se toga teksta pripisao svakome od njih u idealnome udjelu po formu-
li 0 suautorstvu.

Moglo bi se prigovoriti kako bi propisivanje opsega teksta ocekivanog
za knjigu bilo jos$ jedno neZeljeno opteredivanje akademskoga vrednova-
nja koli¢inskim mjerama, ionako nepodobnima za mjerenje humanistic-
koga rada. No, time bi se zapravo samo pojacala potreba da se valjano ar-
gumentira trenutni propis o peterostrukom umanjivanju vrijednosti dulji-
ne teksta rje¢nika, gramatika i kritickih izdanja (te pojedinih vrsta zbirki i
korpusa), bududi daje i tu rijec o koli¢inskoj mjeri — i to vrlo specifi¢noj, k
tome restriktivnoj i propisanoj upravo za djela svojstvena humanistickim
disciplinama. Namjerno ili ne, time se — u 0stroj suprotnosti s ocekivanim
odgovornim akademskim ponasanjem — riskira zapustanje Sirokoga ras-
pona dokumentacijskih i arhivskih djelatnosti koje se u humanistici oce-
kuju, ukljucujudi tu i stvaranja znanstvenih rje¢nika s pripadajuc¢im kor-
pusima. Drugim rije¢ima, implicitno se ocekuje da ¢e takve djelatnosti ve¢
netko od kolega obavljati, pa i ako to znaci da ¢e teze napredovati kroz su-
stav znanstvenih zvanja ili da ¢e od takvoga napredovanja odustati.

41 T Savjet za znanost pri Ministarstvu obrazovanja i znanosti Ruske Federa-
cije (Zajavlenie 2016) zatrazio je da se pri akademskome vrednovanju uzme u ob-
zir razlika u ocekivanoj duljini teksta knjige i ¢lanka: »U humanistickim su znano-
stima monografije, ukljucujudi djela skupine autora, glavni oblik objavljivanja znan-
stvenih rezultata. Zbog toga ih je nuzno u punoj mjeri uzeti u obzir pri vrednova-
nju znanstvene proizvodnosti. Treba uzeti u obzir i njihov opseg pri koli¢inskoj us-
poredbi s clancima. [...] Poseban je oblik objavljivanja ishoda znanstvenih istraziva-
nja u humanisti¢kim znanostima [...] stvaranje znanstvenih rje¢nika. « (prijevod V. V.
s ruskoga: »B rymaHUTapHBIX HayKaX MOHOTpauM, BKAIOYas KOAAeKTUBHbBIE TPYAHI,
SBASIOTCS OCHOBHOV (OPMOI IyOAMKaIMM HaydHBIX pe3yAbTaToB. ITosTomMy mx
HeoOX0AMMO B IIOAHON Mepe YIUTHIBATh ITpY OIleHKe HayJHON MPOAYKTUBHOCTI. A5
KOAMYECTBEHHOTO CPaBHEHNs CO CTaThsIMU CAeAyeT yIUTHIBaTh UX 06beM. [...] Ocoboii
dopmoit mybauKaIuy pe3yAbTaTOB HayIHBIX MCCA€AOBAHNI B TyMaHUTaPHBIX HayKaxX
SIBASIETCSI BBeAeHMe |...] co34aHus HayuHBIX CAOBapPeii.«).
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IX.3. Nedostatak primjernoga vrednovanja urednickoga rada u slu-
¢aju znanstvenih rjecnika

ViSe se puta u razli¢itim prilikama u kojima se raspravljalo o akadem-
skome vrednovanju moglo cuti kako se jedna knjiZzna jedinica u tom vred-
novanju treba dosljedno uzimati u obzir kao urednicka ili kao autorska
knjiga.#?> Ako se ona racuna kao urednicka knjiga, tada autori rje¢nickih
¢lanaka svoj rad ne mogu prikazati kao autorski (znanstveni) rad, a ako se
racuna kao autorska knjiga urednici ne mogu svoj rad prikazati kao ured-
nicku (znanstvenu) knjigu. U prvome su slucaju uskraceni autori rjecnic-
kih ¢lanaka, a u drugome urednici. Budu¢i da je u prethodnome tekstu ve¢
raspravljen zahtjev da se autorski angazman stvaratelja rjecnickih ¢lanaka
pravedno i pravicno vrednuje, ovdje ¢e se kratko zaustaviti na potrebi da
se i angazman znanstvenika koji je urednik (znanstvenog, pogotovo vise-
sveScanog) rjecnika takoder pravedno i pravi¢no vrednuje.

Angazman urednika znanstvenog rjecnika — pogotovo visesvescanog
— znatno nadmasuje onaj uobicajen za urednika knjige (primjerice mono-
grafije ili zbornika), kako vremenski i po kolicini posvecenosti, tako i po
stupnju odgovornosti za sadrZaj teksta. U pravilu takav urednicki rad tra-
je desetlje¢ima, a raspon poslova s kojima se treba nositi vrlo je Sirok. S jed-
ne strane, on ukljucuje stalnu brigu o zadovoljenju brojnih logistickih po-
treba citave skupine okupljene oko stvaranja rjecnika. Urednikov je zada-
tak da prepozna potencijalne autore rjecnickih ¢lanaka i uvjeri ih da svo-
je znanje i sposobnosti uloZe u stvaranje znanstvenoga rje¢nika (a ne na
neki od oblika znanstvenoga rada na osnovi kojega bi lakSe napredova-
li u smislu ugleda, karijernih mogucnosti, materijalnog probitka), da osi-
gura redovitu materijalnu podrsku citavoga projekta, da uskladuje zadat-
ke i rokove pojedinih sudionika projekta, da brine o ¢itavome procesu ti-
skanja redovito nadgledajudi ili i preuzimajuci na sebe brojne korekture,
prijelom i drugo. Ve¢ bi navedeno bilo dovoljno razmotriti mogucnost da
se urednistvo viSesvescanog znanstvenog rjecnika (do neke mjere ili u cje-
losti) izjednaci s voditeljstvom projekata, koje je Pravilnikom 2017. (¢l. 2.)

42 Da nije u svim bibliometrijskim i scijenometrijskim okolnostima dopusteno istu
bibliografsku jedinicu prikazati kao urednicku i kao autorsku knjigu, pokazuje i baza
podataka CROSBI (bib.irb.hr) gdje se jedna knjizna jedinica moZe upisati samo jed-
nom i to kao autorska ili kao urednicka knjiga. Ta je cinjenica relevantna i u okviru
postupka za izbor u znanstveno zvanje, bududi da Pravilnik 2017. (¢l. 2.5.) propisu-
je kako svaki pristupnik mora voditi brigu da su svi njegovi radovi upisani u tu bazu
podataka. Konkretno, to znaci da se jedan svesci¢, svezak i(li) cjelina viSesvescanog
znanstvenog rje¢nika u CROSBI-ju mora upisati tako da se pripiSe autor(ima) ili ured-
niku (odnosno urednicima), ¢ime se isklju¢uje mogucnost da se isti svesci¢, svezak i(li)
gjelina pojavi na popisima bibliografskih jedinica i autora i urednika.
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odredeno kao jedan od dodatnih kriterija za procjenu pristupnikova znan-
stvenoga doprinosa.

Ali s druge strane, za razliku od urednika drugih znanstvenih knjiga
(poput monografija ili zbornika), od urednika se znanstvenoga rjecnika
ocekuje da — kada to procijeni potrebnim — zahvaca u autorski tekst rjec-
nickoga ¢lanka, bilo zbog toga Sto na osnovi iskustva i znanja zakljucuje
kako autor nije dobro obavio istrazivanje ili nije dobro protumacio priku-
pljene podatke, bilo zbog toga da ublazi neujednacenost rje¢nika kao cje-
line koja proizlazi iz okolnosti da rje¢nicke ¢lanke potpisuju razliciti auto-
ri. Stovise, urednik ponekad sadrzZaj rje¢nickoga ¢lanka promijeni do mje-
re da on svakako ima udjela u autorstvu, a katkad i toliko da zapravo po-
stane vecinski autor rjecnickoga c¢lanka. Pored toga, redovita je situacija
da urednik znanstvenoga rjecnika pise pojedine rjecnicke ¢lanke, pogoto-
vo one koje pretpostavljaju najsiri raspon znanja i iskustva. Drugim rijeci-
ma, urednik je znanstvenoga rjecnika obi¢no istodobno i jedan od njego-
vih suautora, i to u najzahtjevnijim dijelovima rje¢nickoga teksta.

Praksa pokazuje kako je nerijetko iznimno teSko pronaci osobu koja ras-
ponom znanja i sposobnosti, ali i svojstvima osobnosti (kao Sto su ustraj-
nost i strpljivost), moze obavljati ¢itav raspon obaveza urednika viSesve-
$¢anog znanstvenog rjecnika. Hoce li se znanstvenik ako i jest pogodan
kandidat za taj posao njega i latiti, uvelike ovisi i o tome kako se taj ured-
nicki rad akademski vrednuje. Tim je viSe tako Sto posvecenom uredni-
ku znanstvenog rje¢nika ostaje vrlo malo vremena za druga istrazivanja i
radove na osnovi kojih bi mogao akademski napredovati. Zbog toga tre-
ba razmotriti moguc¢nost da se pri donosenju sljedece inacice pravilnika
0 akademskom vrednovanju jasnije uredi vrednovanje rada urednika vi-
Sesvescanih znanstvenih rje¢nika i sliénih izdanja koja nastaju kroz dugo
vremensko razdoblje, a procjene se posebno vaznima u okviru hrvatske
i(li) op¢e akademske zajednice.

Tu treba upozoriti na pojedinost koja katkad stvara zabunu. Sustavi
akademskoga vrednovanja redovito razlikuju autorski i urednicki znan-
stveni doprinos, Sto znaci da urednik znanstvenoga rjecnika treba u sva-
kom postupku vrednovanja svoga rada odvojeno prikazati svoj urednic-
ki i autorski rad.®3 Drugim rije¢ima, u urednikovu se bibliografskome po-
pisu ista rje¢nicka knjizna jedinica moze pojaviti dva puta, jednom medu
urednickim knjigama (gdje upisuje svoj urednicki rad) i jednom medu au-

3 Pravilnik 2017 sugerira da u procesu vrednovanja znanstvena autorska knjiga
vrijedi koliko i dvije urednicke knjige, pa tako kao uvjet za zvanje znanstvenoga sa-
vietnika daje formulu istovrijednosti prema kojoj jedna autorska knjiga vrijedi kao
dvije urednicke knjige (cl. 24.1.).
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torskim knjigama (gdje upisuje svoj autorski rad). Na prvi se pogled ta-
kvo rjeSenje moze ciniti neprikladnim, jer se ¢ini da je ista osoba autorski
potpisala i uredila isti tekst. No, treba uzeti u obzir sljedece: redovita je si-
tuacija da znanstveni rjecnik ima viSe od jednoga urednika, autorski tekst
rjeénickih ¢lanaka jednoga urednika redovito urednicki obraduje drugi
urednik (a ne onaj koji je autor rjeénickih ¢lanaka koji su u pitanju), ured-
nik rje¢nika koji je suautor toga rjecnika urednicki potpisuje veliku kolici-
nu teksta, a autorski potpisuje znatno manji opseg teksta.

IX.4. Nedostatak primjerenoga vrednovanja skupnoga rada u hu-
manistickome istrazivanju

Kao $to je ranije spomenuto, humanistika je podrudje akademske dje-
latnosti u kojoj se tradicionalno dobrim drZi ono istraZivanje koje pojedi-
nac provodi sam. Za razliku od toga, stvaranje znanstvenoga rjecnika re-
dovito se odvija u okviru strukturirane grupe u kojoj svaki sudionik ima
svoje obaveze i rokove. Cinjenica da u humanistici takve okolnosti rada
nisu pravilo nego iznimka — i to takva da kroz dulje razdoblje (a nerijetko
i prakticki ¢itav radni vijek) oduzima od istrazivacke slobode koju uzivaju
drugi humanisticki znanstvenici — dodatno opravdava skrb oko toga da
stvaranje znanstvenih rje¢nika bude pravedno i pravi¢no vrednovano.*

Stovige, trebalo bi razmotriti mogucnost da se za znanstvenike humani-
stickih disciplina kao oblik motivacije za sudjelovanje u dugotrajnim sku-
pnim projektima u sustav vrednovanja ugradi i pokoji olaksan uvijet ili po-
vlastica. Svrha bi takve pozitivne diskriminacije bila da se takvi zapoce-
ti poslovi privedu kraju u Sto kracem roku, ali i da se pokrenu drugi takvi
projekti koje akademska zajednica procijeni potrebnima. Naime, ne samo
da projekti poput stvaranja znanstvenoga rjecnika traju desetlje¢ima, nego
— a Sto je joS gore — nerijetko zbog nedostatka motiviranih znanstveni-
ka ostaju nedovrseni nakon sto su tijekom dugih godina rada ve¢ daleko

4 Na potrebu pravednoga vrednovanja skupnih radova u humanistici poziva i ne-
davna izjava Savjeta za znanost pri Ministarstvu obrazovanja i znanosti Ruske Federa-
cije (Zajavlenie 2016) kada isti¢e da u monografije — tu vrstu rada od posebnoga zna-
¢aja u humanistici — treba uvrstiti i one knjige koje su plod skupine autora (kao sto je
slucaj s rje¢nicima): »U humanistickim su znanostima monografije, ukljucujudi djela
skupine autora, glavni oblik objavljivanja znanstvenih rezultata. [...] Poseban je oblik
objavljivanja ishoda znanstvenih istraZivanja u humanistickim znanostima znan-
stveno izdavanje novih izvora [...] te stvaranje znanstvenih rjecnika.« (prijevod V. V.
s ruskoga: »B rymMaHUTapHBIX HayKaX MOHOTpa(uM, BKAIOUas KOAAeKTUBHEBIE TPYAHI,
SIBASIIOTCSI OCHOBHOV (POPMOI NyOAMKanMM HAydHBIX pe3yAbTaTos. [...] Ocoboii
dopmoit myGauKaIuy pe3yAbTaTOB HayYHBIX MCCA€AOBAHNIT B TyMaHUTaPHBIX HayKax
ABASIETCsSl BBeJeHIe B HayYHBINI ODOPOT HOBBIX MCTOYHMKOB [...], @ TakXe cO3JaHINs
Hay4YHBIX CA0BapeIL.«).
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odmakli.

Strategija 2014. svraca pozornost na jos jedan vid skupnih radova u hu-
manistici koji treba razmotriti u okviru vrednovanja. Naime, kada se go-
vori o tri moguca statusa javnih instituta, pretpostavlja se da oni medu nji-
ma koji ostaju samostalni ili udruZeni s drugim javnim institutima imaju
poslanje koje bi teze ili nikako mogli obavljati kada bi bili prikljuceni sve-
udilistu. Time se ponajprije misli na poslove koji zahtijevaju dugorocno
uskladeno djelovanje skupine znanstvenika na ostvarenju istoga akadem-
ski vrijednoga djela, jer je posvecenost takvome djelovanju teSko zamisli-
va ako clanovi znanstvenicke skupine usporedno primjerice imaju redo-
vite opseZne nastavne obaveze. Zbog toga se moze razmisliti i da se u su-
stav vrednovanja (ponajprije institucionalno, ali mozda i za znanstvenike
kao pojedince) unesu i odredbe kojima se iskazuje ocekivanje da javni in-
stituti ¢iji je status samostalan ili udruzen s drugim institutima, u okviru
svoga poslanja i radnoga programa imaju i neki broj skupnih znanstvenih
dugorocnih projekata.

IX.5. Izostanak vrednovanja stvaranja jezi¢nih korpusa

Pored toga Sto je stvaranje znanstvenog rjecnika po sebi doprinos zna-
nosti, takvi projekti donose jos jednu vaznu dobrobit. Naime, oni uklju-
¢uju stvaranje korpusa tekstova,*® a vrijednost je jezi¢nih korpusa u razli-
¢itim istraZivanjima nemjerljiva i velika je Steta Sto viSe zapocetih takvih
projekata stoji nedovrseno ili sporo napreduju te da istodobno postojeci
korpusi znanstvenih rje¢nika nisu racunalno tako obradeni da mogu biti
od vece koristi za akademsku zajednicu.

Kada se stanje korpusa hrvatskoga dijasustava usporedi s onim u dru-
gim zemljama — u pogledu njihova broja, stupnja dovrsenosti, dostupno-
sti akademskoj i opcoj javnosti, pokrivenosti razlicitih istrazivacki relevan-
tnih idioma, racunalne obrade — moze se zakljuciti kako je pred hrvat-
skom filologijom i jezikoslovljem jos mnogo posla u tom podrudju.

To viSe napori usmjereni na stvaranje, odrzavanje i unaprjedenje nacina
koristenja korpusa zasluzuju podrsku, sto se u humanistici opcenito oce-
kuje da istrazivaci brinu o Sirokom rasponu dokumentacijskih djelatnosti,
kako je ve¢ ranije napomenuto.

45 Po svome je svojstvu stvaranja korpusa (znanstvena) leksikografija vrlo bliska
korpusnom jezikoslovlju, a ono se posljednjih desetlje¢a premetnulo u jednu od kljuc-
nih djelatnosti unutar jezikoslovlja (usp. Litosseliti 2010, Podesva i Sharma 2013).
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X. Zakljucak

Posljednjih se godina i clanovi akademske zajednice iz podrucja huma-
nistike sve angaZiranije hvataju u kostac s izazovima (pravnoga) propisi-
vanja pravila i kriterija vrednovanja akademskoga rada, budud¢i da ishodi
procesa vrednovanja bitno utjecu na niz kljuénih tocaka zivota akademske
zajednice. U Hrvatskoj su pomaci u smjeru otvaranja sustavne rasprave o
akademskom vrednovanju — posebno njezina scijenometrijskog udjela —
nedostatni, ali kako pokazuje i ovaj rad, oni postoje.

SrediSnje je konkretno pitanje raspravljeno u ovome radu vrednova-
nje leksikografskoga rada, tocnije rada na stvaranju znanstvenih rje¢ni-
ka, i to ponajprije u Hrvatskoj. Za razliku od tekstova iz podrucja leksi-
kografske teorije, koji se jednako vrednuju u svim drzavama, nacionalne
akademske zajednice imaju razlicite stavove u pogledu vrednovanja dje-
la praktiéne leksikografije: dok neke od njih rjecnike koje mogu uciniti je-
dino znanstvenici sustavno vrednuju kao znanstveni rad (dok druge rjec-
nike vrednuju kao struc¢ni rad), druge nacionalne zajednice sve rjecnike
drze stru¢nim radom. Ta je razlika znacajna zbog toga sto su izgledi da ce
projekt stvaranja znanstvenog rjecnika biti zapocet, a onda jo$ i zavrSen,
vrlo mali ako taj rad nije primjereno vrednovan. U Hrvatskoj je do nedav-
no svako stvaranje rjecnika de facto bilo vrednovano kao strucni rad, iako je
tekst Pravilnika 2005. dopustao mogucnost da pojedini rjecnici imaju sta-
tus znanstvenoga djela. Trenutno vazedi tekst Pravilnika 2017 znanstve-
ne rjecnike svrstava medu pregledne radove, Sto je znacajno poboljSanje,
ali nedovoljno s obzirom da takvi radovi po svojstvima bolje odgovaraju
prethodnom priopcenju.

Naporima oko uspostavljanja primjerenoga vrednovanja znanstve-
ne leksikografije stvaraju se uvjeti u kojima nasa leksikografija i filologi-
ja mogu ucinkovitije ostvarivati svoje poslanje u podrudju stvaranja znan-
stvenih rjecnika (doprinoseci time kakvodi i koli¢ini znanja o hrvatskome
jezicnome dijasustavu) s pripadajucim jezicnim korpusima (doprinoseci
time velikom rasponu razlicitih istraZivanja).
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Contribution to the discussion considering assessment of
scholarly lexicographic work

Abstract

Academic assessment in humanities is a topic that draws ever more atten-
tion in contemporary academe. In that context, lexicographers and philolo-
gists make effort to recognize criteria and methods that may assure trustwor-
thy assessment of different aspects of lexicographical work. While the assess-
ment of theoretical lexicography seems to be fairly unproblematic, as well
as the assessment of (practical) commercial lexicography, the evaluation of
(practical) scholarly lexicography, i. e. scientific dictionary-making, shows to
be a difficult issue.

Here, the matter of assessment of lexicographical work, primarily scholar-
ly dictionary-making, is discussed only after current trends in the assessment
in humanities has been tackled. Also, the discussion is actualized by analyz-
ing directives relevant for the assessment of the scholarly lexicography that
are established by the newly enacted regulations considering academic pro-
motions in Croatia. It has been concluded that the status of scholarly lexicog-
raphy in Croatia has been recently improved, comparing to the previous sets
of regulations, but there is yet much to be done before it receives treatment it
deserves and actually has in those countries where scholarly dictionary-mak-
ing thrives.

Kljucne rijeci: vrednovanje akademskoga rada, vrednovanje u humanistici,
vrednovanje (znanstvene) leksikografije

Key words: assessment of academic work, assessment in humanities, assess-
ment of (scholarly) lexicography”
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