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Personalizam u Sjedinjenim Americkim Drzavama
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Sazetak

Problematika osobe, struktura njezinih drustvenih, religijskih i epistemoloskih
komponenti prisutna je u sjevernoamerickoj filozofiji od ranih pocetaka, od pu-
ritanskog idealizma do bostonske i kalifornijske Skole. Od sredine 18. stoljeca
s problematikom osobe kao politicki-drustvenog subjekta bavili su se americ-
ki prosvijetitelji i transcendentalisti te su nastojali odgovoriti na pitanje kakav
ravnopravan odnos treba uspostaviti izmedu legalno izabrane vlasti, ustanova
i pojedinca. O osobi se raspravijalo unutar kritike individualizma, pri cemu je
dotaknuta filozofsko—teoloska rasprava o BoZjoj osobnosti. lako je u sjeverno-
americkoj filozofiji idealizam postao dominantnim pravcem koji se razvija na
sveucilistima, personalizam je s pocetka u odnosu na idealizam bio minoran, te
je kasnije postao ravnopravnim sugovornikom u akademskom diskursu. Americ-
ki personalisti nisu nametali svoje spoznaje kao politicki program ili svojevrsno
religiozno ucenje. Ipak u njima prepoznajemo zasebnu filozofsku refleksiju, koja
poput personalizma u Europi pokusava odgovoriti na pitanje sto je osoba s obzi-
rom na teoloske, prirodoznanstvene i socioloske postavke.

Kljucne rijeci: personalizam, integritet, impersonalizam, teizam, drustvo

Uvod

Filozofi u Sjedinjenim Americkim Drzavama usvajali su problemati¢na pi-
tanja o ljudskoj osobi, svijesti i polozaju u drustvu u djelima Lockea, Humea,
Hegela, Schopenhauera, Darwina i Spencera. Kako je filozofija tek kasnije, sre-
dinom 19. stoljeca postala neovisnom akademskom disciplinom, koja se od tada
predavala na zasebnim katedrama, osvrnut ¢emo se na problematiku osobe u pu-
ritanskoj misli rane Amerike, koju obiljezavaju polemike o politici, druStvenom
i crkvenom zivotu. Prekretnicu ¢ini Bronson Alcott u teisti¢koj kritici transcen-
dentalizma. Poslije ¢emo izloziti personalisticke ideje prisutne u americkom ide-
alizmu, jer je on neposredno zasluZan za profilaciju personalizma na bostonskom
i kalifornijskom sveuciliStu. 1z kriti¢ke analize idealizma proizlazi personalizam
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Parkera Bownea. Treée razdoblje 20. stoljeca obiljezavaju doprinosi Bowneovih
ucenika, kao i personalisti koji su se pribliZili politicCko—drustvenomu angazmanu
borbe za prava Afroamerikanaca i americkih starosjedilaca.

1. Personalisticke ideje u ranoj sjevernoamerickoj filozofiji

Govoreci o pocetcima personalisticke misli u Sjevernoj Americi, moramo se
prije svega osvrnuti na svjetonazor ranih Amerikanaca, koji su u 16. 1 17. stoljecu
naselili sjeveroisto¢ne predjele, koji se danas nazivaju Novom Engleskom. To je
podrucje zbog svojeg geostrateskog i ekonomskog polozaja postalo vazno u ka-
snijem naseljavanju, ali i industrijalizaciji Sjeverne Amerike. Puritanci su slijedili
jedan oblik radikalnog kalvinizma, koji najbolje ilustrira filozofija Pierra Ramu-
ma u Europi htjeli su srusSiti njima omraZeni monopol kralja i Crkve, ali su pri
tome teSko uspijevali. U Novoj Engleskoj te su ideje pale na plodno tlo jer su

putem drustvenih ugovora ili pojedinacnih sporazuma organizirane male nezavisne
zajednice, gradovi ili kongregacije, mala kraljevstva Kristova ili teokracije, u kojima

su od naroda izabrane vlasti i sveéenici zajednicki bili odgovorni za prinudeno posti-
vanje Bozjeg zakona (Schneider, 1946, 6).

Za puritance je pitanje osobe bilo jednako relevantno koliko i ustrojstvo drus-
tvenog Zivota.

U predodzbi idealne Bozje i zemaljske vlasti prevladava koncept sveopce
Bozje djelatnosti u svijetu, pri ¢emu je pitanje slobodne volje i odluke nebitno:
vazno je postivanje zemaljske vlasti kao postivanje sklopljenog saveza, u cemu
puritanski idealizam naglaSava pasivnost osobnog prihvaéanja Bozje volje. To
jest,

fizicki je svemir pod kontinuiranim nadzorom providnosti, stoga sve $to se dogada
— kiSno nevrijeme, epidemija ospica ili potresi — nije tek manifestacija prirodnog
zakona, nego i bozanskog suda. To su doslovno uzeti, bozanski ¢ini (Miller, 1953, 23).

Teoloski koncept fizickog svijeta u kojem je sve podlozeno Bozanskoj pro-
vidnosti ne ostavlja prostora ljudskom su-djelovanju, $to je osnovni element kr-
$¢anskog videnja osobe jer osobnosti zapravo i nema ako nema slobodnog, po-
tom i kreativnog su—dioniStva u Bozjem planu stvaranja. Takav stav mijenjao se s
usvajanjem bajkonovske paradigme, koji je posluzio puritancima u suoavanju s
novim politickim idejama americkih prosvjetitelja.

Charles Taylor nalazi odredene poveznice u puritanskoj praksi krS¢anstva iz-
medu Bacona i Evandelja: Puritanska praksa

dolazi iz religioznog pogleda koji nadahnjuje i samog Bacona. Okret od kontem-
placije prema produktivnoj u¢inkovitosti koju jam¢i znanstveno istrazivanje temelji
se na biblijskom poimanju ¢ovjeka kao instrumenta Bozjeg stvaranja. Ljudi zapravo

¢ine Bozji posao u naporu oko usavr$avanja i oCuvanja stvorenih stvari, a povrh svega
samih sebe(Taylor, 1989, 231).
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Ljudska osoba u puritanskom videnju savrSenog drustva postaje BoZjim su—
graditeljem svijeta, Sto na neki nacin ublaZava prijasnju interpretaciju djelovanja
Bozje providnosti.

Taj odnos koji definira osobu u smislu Bozjeg oruda priblizavaju dva termina:
technologia, u kojoj ne promatram svijet kao danu harmoni¢nu cjelinu, i drugi,
eupraxia, koji naglasava utjecaj pojedinca na svijet kojemu pomaze doci do har-
moni¢nog poretka (Taylor, 1989, 233). Iako nam se ¢ini da je filozofski problem
poloZaja osobe u svijetu rijeSen u sprezi individue i kolektiva koje pomaze steci
sklad pomocu znanosti, takvo videnje osobe biva uskoro napusteno pod utjeca-
jem americkog prosvjetiteljstva. Personalisticka pitanja u ranoj americkoj filozo-
fiji tako ostaju u domeni rasprava o odnosu individue i drZzavne zajednice, kao
i u kontekstu teologije, koja je pocela problematizirati analogiju Bozje i ljudske
osobnosti. Razlog tomu lezi u ¢injenici da se zanimanje za personalisti¢ka pitanja
probudilo iz dva razliCita tabora: apologetsko—teistickoga i transcendentalistic-
koga.

1.1. Pitanje osobe u transcendentalizmu

Transcendentalizam se pojavljuje kao bunt protiv prosvjetiteljskog shvacanja
politike, drustva i religije. Bududi da je bejkonovski duh vladanja prirodom domi-
nirao u poslijeratnom drustvu koje je mijenjalo svoje nali¢je pod sve opseznijom
industrijalizacijom, kod transcendentalista nailazimo na drukciji odnos. Kod
transcendentalista

pobjeda covjeka bila je vise preko i nad prirodom nego kroz prirodu, a transcenden-
talisti su zauzeli jedan gospodaredi stav upotrebljavajuéi prirodu za ono $to je za njih
moralno znacila, ali pokazuju¢i malo zanimanja za podrobnije spoznaje prirode ili za
napredak eksperimentalne znanosti (Schneider, 280).

Drugim rijeCima, transcendentalisti nisu tezili za ovladavanjem prirode pu-
tem znanosti, industrijskog iscrpljivanja njezinih resursa ili s ciljem pogodnijeg
Zivljenja cijele zajednice.

Stovise, mozemo pretpostaviti da su prezirali takav odnos smatrajuéi da
pojedinac mora kroz prirodu i nadilazeéi njezine zakonitosti dosegnuti jednu
neopipljivu i apstraktnu razinu stvarnosti (Schneider, 280). Primjer takvog stava
najbolje ilustrira idealizam Ralpha Walda Emersona. Ralph Waldo Emerson
(1803.-1882.) bio je putujuéi propovjednik i predavac. U pocetku se u svojim
radovima bavio s teoloskim pitanjima, a kasnije se u svojoj filozofiji posvetio
pitanjima drusStva i politike. Ipak, njegova metoda filozofijskog miSljenja je
viSe poetska nego diskurzivna, to jest »takav duh [Emersonov] bio je dvostruko
subjektivan: on je bio viSe masta nego znanje — poezija, a ne znanost; i kao svoj
cilj imao je samospoznaju. Bila je to jedna sinteza introspekcije i refleksije koja
je stvarala vrednovanje vlastite osobe, Cas herojski, ¢as pateticno« (Schneider,
284). Emersonov pristup osobnosti usvojili su njegovi u¢enici Walt Whitman i
Henry Thoreau.
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Walt Whitman (1819.-1892.) u svojim je novinarskim, putopisnim i po-
etskim djelima na neizravan nacin doticao personalisticku problematiku. Kritika
americkog drustva u kojem je naslijedio stil svojeg ucitelja Emersona posebno
se tie odnosa individue i kolektiva. Naime, Whitman, kao gorljivi zagovornik
Lincolnove politike nije bio protivnik demokratskog drustva, nego temeljnih
pretpostavki za njegovu odrzivost, koje se nisu mogle svoditi na puku gradansku
poslusnost pojedinaca. Iako se njegov individualizam opisuje kao “egotizam”,
Whitman time ne naglaSava vrijednost pojedinca nad vrijedno$¢u zajednice,
nego ih stavlja u medusobnu povezanost: nacija ¢e postojati sve dok su oni koji ju
¢ine jake, zdrave i razvijene osobnosti (Symonds, 1893, 62). Njegov suvremenik
Thoreau (1817.-1862.) takoder problematizira koncept osobnosti u formi po-
ezije 1 proze u svojim djelima A Week on the Concord and Merimaak Rivers i
Walden — Zivot u sumi.

Thoreau filozofira o pojedincu koji gradi svoj identitet u skladu s ciklusima
i pojavama u prirodi: godiS$njim dobima, kisi, zrenju plodova, smjenama dana
i noci. Takoder, osoba koja kultivira sebe u prirodi nije neki apstraktan, gene-
ralni uzorak moralnog ponasanja, nego primjer filozofa. »Thoreau u Waldenu
predstavlja prikaz Thoreaua u Waldenu. Stavlja pred nas egzemplarni indivi-
dualni zivot u jednoj fazi razvoja. Predstavlja sljedeceg ja koji nije konacni ja«
(Furtak, 2012, 28). U skoro poetskoj formi koja ga ne udaljuje od njegova ucitelja
Emersona, Thoreau opisuje zivot osobe, pojedinca u prirodnom okruZenju u
kojem je pozvan kultivirati svoje ja, kao da je rije¢ o nekom dobrovoljnom soci-
jalnom pokusu.

1.2. Personalizam Bronsona Alcotta

Bronson Amos Alcott (1799.—1888.) u svojoj filozofiji razvija personalistic-
ke koncepte kako na pocetku pod utjecajem Emersona, tako kasnije, vracajuci
se, osobito u poodmakloj dobi, kr§¢anskomu pravovjerju, pa cak i u teistickoj
kritici Emersonova panteizma. Personalizam Bronsona Alcotta mozemo nazvati
teistickim u smislu njegova udaljavanja od transcendentalistickoga gledista na
narav Bozje osobnosti. Iako su povjesnicari americke filozofije istaknuli njegov
prosvjetni angazman u Temple School i neuspjelom projektu Fruitlands,! vazno
je istaknuti filozofsko-teoloSku problematiku koja je iznijela na vidjelo Alcottov
personalizam. Naime, vecina transcendentalista koji su se okupljali u Novoj En-
gleskoj bili su unitarijanci koji nisu samo odbacivali dogmu o Svetom Trojstvu,
nego su bili otvoreni i drugim religijskim uc¢enjima osim onih koje su poznavali
kao kr§¢anske (Schepard, 1937, 249).

Takva vrsta slobodnog usvajanja drugih religijskih doktrina, vrsta eklektic-
kog pristupa religiji, dovela je Alcotta i transcendentaliste na drukcije kolosijeke.
Transcendentalisti su drzali do panteistickoga gledanja na stvarnost Boga i svije-

1 Alcott je zamislio Fruitlands kao idealnu zajednicu sastavljenu od pojedinaca i obitelji, koja bi
imala znacajke ranog engleskog i francuskog socijalizma. Njegov projekt nije zaZivio, pod pret-
postavkom nedostatka resursa, tehnologije i najvaznije, ljudi (Schepard, 1937, 360-361).
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ta: znanje koje Bog posjeduje jednako je znanju svake individualne duse (Sche-
pard, 1937, 258). Alcott, koji je bio upoznat s temeljnim postavkama krscanske
teologije svakako se nije mogao pomiriti s takvim razvojem transcendentalistic-
koga creda. Emerson je sveo osobu Boga na neosobnu energiju, apstraktne kon-
cepte pravednosti, zakona i slicnog, a Alcott je zamjerio toj religioznosti manjak
interesa za glavno pitanje, na koje je kr§¢anska Objava davno odgovorila, a tice
se odnosa Boga i covjeka (Schepard, 1937, 260).

U jednoj od svojih rasprava s Emersonom, Alcott transcendentalizam naziva
“impersonalnim”,? atribut koji su kasnije koristili ameri¢ki personalisti u kritici
idealizma, naturalizma i materijalizma. Kod Alcotta ne mozemo izdvojiti neko
djelo u kojem je sustavno izloZio svoj personalizam, ipak, on je uvijek bio pri-
sutan u njegovoj filozofiji. Naime, »Alcottovi su suvremenici vjerovali, krivo ili
pravo, da je on bio prvi filozof koji je oblikovao personalisticko glediste, i u tom
slucaju njegov utjecaj nije tako neznatan, kako se mislilo« (Schepard, 1937, 499).
TeistiCko—personalisticka pitanja koje je Alcott otvorio u raspravi s Emersonom
bila su i dalje otvorena u kasnijem razvoju personalizma na ameri¢kom tlu.

2. Personalizam u razdoblju akademizma

S razvojem urbanih sredina, u Sjevernoj Americi razvijaju se i visoka uciliSta
kao Sto su: Harvard, Yale, Stanford, Princeton, Kings College. Na njima se otva-
raju filozofske Skole razliCitih pravaca: idealizma, naturalizma, materijalizma i
personalizma. Kako opisuje Schneider, filozofija do obnovljenog akademskog
rada nije posjedovala neko izdvojeno mjesto medu fakultetskim kolegijima, nego
je bila integralni element u glavnim teoloskim, politi¢kim i ekonomskim susta-
vima misli, jer jednostavno nije bilo potrebe za filozofijom kao neovisnom dis-
ciplinom (Schneider, 442). U tom smislu sjevernoamericka je filozofija usla u
razdoblje akademizma, u kojem je inzistirala na sustavnom izlaganju filozofije
kao znanstvene discipline. Budu¢i da je filozofija postala zasebnim kolegijima na
sveuciliStima, praksa je zahtijevala predavace koji bi sustavno izlagali materiju
koja je viSe nije ovisila o drugim disciplinama.

Zasto je obnavljanje filozofije kao zasebnog kolegija bitno za razvoj persona-
lizma? Prije svega, teologija se na americkim sveuciliStima morala suociti s novim
izazovima: Darwinom, materijalizmom i naturalizmom. Akademska filozofija jos
nije iziSla iz obzorja idealizma, iako su upravo idealisti kao Hickok, Hocking i
Calkins neposredno zasluzni za profilaciju personalizma jer su u svojim istraZiva-
njima problematizirali ljudsku osobnost na koju su se kasnije referirali i persona-

2 U Alclottovu personalizmu Bog ima osobnost, zbog ¢ega se odupire izjednacavanju indvidualiz-
ma i personalizma. Individualizam, koji je u odredenoj mjeri bio prisutan u europskoj filozofiji, u
americkoj misli poprima druk¢ije znacenje i veze se uz kalvinisticko znacenje Istocnoga grijeha.
Alcott je smatrao individualizam isto¢nim grijehom i prijetnjom demokraciji, $to je pripisao tran-
scendentalizmu (Schmidt, 1994).
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listi. Osim toga, morali su odgovoriti na izazovna pitanja u teorijama o osobnoj
svijesti Roycea i Jamesa, koji su takoder bili sveucili$ni predavaci.

2.1. Laurens Perseus Hickok

Laurens Perseus Hickok (1798.-1888.) svoj je rad posvetio problemati-
ci ljudske spoznaje, o ¢emu govore i nazivi njegovih djela: Rational Psychology
(New York, 1854.), Empirical Psychology (Chicago, 1873.), The Logic of Reason
(New York, 1875.). U pristupu toj problematici, Hickok se oslanja na Hege-
la, njegovo poimanje Begriffe, koji smatra teSko prevodivim na engleski jezik,
te jednostavno definira kao »sebe—identitet u kojem se sjedinjuju subjektivna
ili interna i objektivna ili izvanjska djelatnost misljenja« (Hickok, 1875, 49).
Hickok je tijekom svojeg filozofskog proucavanja bio zainteresiran za razlicite
discipline: teologiju, etiku, antropologiju, epistemologiju, kozmologiju. Iako
slijedi hegelijansku metodologiju, Hickok naglaSava u Racionalnoj kozmologiji
cilj filozofije kad je rije¢ o pitanju Bozjeg postojanja, gdje podvlaci jasne granice.

Ako je svemir apsorbiran u Bozanskom, onda je to panteizam; ako se Bozansko gubi
u njemu onda je to pankozmizam. No, ne—filozofski panteizam lako postaje ateiz-

mom, a ateistickim pankozmizmom lako je dovesti cjelokupno filozofijsko misljenje
do apsurda(Hickok, 1858, 21).

Hickok ulazi na personalisticko podrucje nastojeci dokazati da je sama mo-
guénost Covjekova diskurzivnog ili logickog miSljenja dostatni argument u pri-
log Bozje osobnosti. Identitet Apsolutnoga ili Bozanskoga propituje se i kod
Mary Whiton Calkins, €iji apsolutni personalizam nastaje pod utjecajem Josiaha
Roycea.

2.2. Josiah Royce i Mary Whiton Calkins

Josiah Royce (1855.-1919.), poput svojeg dugogodiS$njeg prijatelja Williama
Jamesa, bio je predavac filozofije na sveuciliStima Berkeley i Harvard. Zastupao
je apsolutni idealizam,? ¢ije osnove prenosi i na svoju u¢enicu Calkins, iako ga
ona kasnije pomiruje s personalisti¢kim glediStima. Filozofsko istrazivanje kod
Roycea zapocinje od problematike koja je ujedno spoznajna i socijalna. U analizi
logi¢ke zablude (eng. error) u svojoj Filozofiji religije,* Royce daje zakljucak da
mi, usuglaSujudi razlicite stavove kao sugovornici ne mozemo izbjeci zabludu, ¢ak
i ako tvrdimo da neka Cinjenica jest ili ¢e biti vjerojatna. Ako kazemo da nesto
moze biti vjerojatno (i pritom mozemo zapasti u zabludu ako opisana ¢injenica

3 U filozofskoj terminologiji na hrvatskom jeziku koristimo termin apsolutni idealizam, a apsoluti-
zam se defnira kao oblik neogranicene politicke vlasti. U engleskom se jeziku absolutism definira
i kao neogranicena politicka vlast i kao “metafizika o Apsolutnom” (Mautner, 1996, s. v. absolu-
tism).

4 Na podrucju angloamericke filozofije termini religious philosophy i philosophy of religion ¢esto
se koriste kao istoznacnice. Ivan Dev¢i¢ na primjeru Plotina govori o religioznoj filozofiji kao
jedinstvenom modelu mudrosti u kojem se filozofsko misljenje podreduje religiji, $to se ne nazire
u Royceovu idealizmu (Devc¢ic, 2003, 149).
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ne odgovara stupnju vjerojatnosti suda), niSta zapravo ne tvrdimo, jer da bismo
nesto smatrali vjerojatnim, polazimo od aktualnoga (Royce, 1952, 34). Kako bi
sud nekog pojedinca bio valjan, on se ne moze osloniti na mogucnosti vlastite
spoznaje, nego na komplementaran karakter neke opce poznate i neupitne istine
koja proizlazi iz Apsolutnog Sebstva (4bsolute—Self).

Mary Whiton Calkins (1863.-1930.) takoder je obiljezila razdoblje akade-
mizma objavljujudi priruc¢nike iz filozofije. Iako je Calkins bitna za ranu povijest
americke psihologije slicno Hickoku, osim psihologije bavila se povijescu filo-
zofije, osobito s Berkeleyem i Hobbesom. Iako usvaja postavke Royceova idea-
lizma, ona se priblizava personalisti¢kim pitanjima o spoznaji, svijesti i intuiciji.
U njezinoj filozofiji stoga Cesto nailazimo na pojam personalnog apsolutizma.
Apsolutizam ima epistemicko i metafizicko nali¢je: kao epistemicki konstrukt
podrazumijeva postojanje jedne i stalne istine kao uvjet svake druge istine; kao
metafizicki konstrukt govori o Bitku kao nepromjenjivoj i sveobuhvatnoj stvarno-
sti, kao Apsolutnom (Calkins, 1925, 404). Kako bi pomirila koncept apsolutnog
bitka i samospoznavajuceg subjekta, Calkins uvodi termin ukljucujucée sebstvo.
Ja sam svjestan sebe, svojeg postojanja, ali sam u isto vrijeme izravno svjestan
necega — §to je u nekom smislu izvan mene (Calkins, 1925, 208).

Ontoloski receno, ukljucujuce sebstvo nije u potpunosti razli¢ito od kasnijeg
hajdigerovoskog tu-bitka, no kod Calkins je vaZna svijest o vremenskoj blizini i
razdaljini kontingentnog i apsolutnog bitka. U sadasnjem trenutku, ljudska svi-
jest podjednako zahvada u vlastito postojanje, kao i donekle u postojanje apso-
lutnoga. Kako onda Calkins definira apsolutni bitak ili apsolutno ja? Prvo, apso-
lutno ja je sve—ukljucujuce sebstvo koje nema ni trunke zbilje, kako god ona bila
trivijalna. Drugo, ono je cjelina dijelova ne u smislu neovisnih entiteta, nego u
smislu Gestalt okolnosti (Calkins, 1962, 212). Iako je Calkins nastojala pomiriti
apsolutizam i personalizam, postojanje hegelijanskog bitka s postojanjem oso-
be, ipak se u svojem istrazivanju kao i Hickok referira na fenomene budnosti,
sna, svijesti i emotivnih stanja, zbog ¢ega mozemo konstatirati da je personalni
apsolutizam tek filozofski pokuSaj odgovora na pitanje kako samosvijest, moj ja
funkcionira izvan empiricke psihologije.

3. Profilirani personalizam Bostonske i Kalifornijske Skole

1z okrilja akademskog budenja filozofije kao zasebne discipline koja se izlaze
temelje postavljaju Borden P. Bowne i George Howison. Metodoloski, Bowne i
Howison polaze od problematike ljudske osobnosti, iako su njihovi ciljevi druk-
¢iji. Bowne, kao metodisticki svecenik i teolog, zastupa teisticki karakter perso-
nalizma u kriti¢koj analizi idealizma, naturalizma i materijalizma. Na slican nacin
i njegovi ucenici Flewelling, Brightman, Knudson i Bertocci u svojim se djelima
osvréu na povijesnu pozadinu te polemike, koja je jos bila prisutna kod Emer-
sona i Alcotta. S druge strane, Howison svoj personalizam gradi na zasadama
idealizma, na kojeg naslanja i svoju teoriju drustva.
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3.1. Teisticki personalizam Bordena Parkera Bownea

Borden P. Browne roden je 28. sijenja 1847. u Leonardsvilleu, saveznoj
drzavi New York. Nakon gimnazijskog i akademskog Skolovanja u Europi, poceo
je predavati na SveuciliStu u Bostonu. U istom gradu iznenada je umro 1. travnja
1910. godine. Kako George Coe istice u novinskoj objavi o njegovoj smrti, cje-
lokupan Bowneov filozofijski rad odreduje prvo kriticko djelo o Herbertu Spen-
ceru, u kojem brani drevnu vjeru u smislenost svijeta i njegovu inteligibilnost
(Coe, 1910, 281). Kritika Spencerova materijalizma predstavlja pocetak Bowneo-
va bavljenja personalistickim pitanjima, u kojima se nadahnjuje na spoznajama
svojeg ucitelja Lotzea.

Flewelling je kasnije u svojoj knjizi Personalizam i problemi filozofije podcr-
tao neke od sli¢nosti i razlika izmedu Lotzea i Bownea, koje se prije svega ticu
Bowneova nacelnog teizma i problematike strukture svijeta. Obojica su se di-
stancirala od pluralizma, odnosno atomizma kao i od apsolutnog idealizma (eng.
absolutism) jer ni u jednom od tih koncepta stvarnosti sloboda i individualnost
nisu zajamcene (Flewelling, 1915, 104). Iako se Lotze u svojoj filozofiji nije uto-
liko bavio pitanjem BoZje osobnosti, ono je bitno za Bownea. Stovise, problem
ljudskog iskustva materije u stvarnosti koja nastaje, prolazi i propada ne moze se
rijeSiti na razini konstatacije danog fenomena. Za Bownea osobnost je takva kao
»jedina moc¢ koje smo svjesni i koja moZe zdruZiti rasprSene doZivljaje vremena
i prostora u cjelinu, i promotriti je s jednog jedinog vidika« (Flewelling, 1915,
106). Bowne osobnost izjednacava s epistemoloskom vrlinom jer bez nje ne bi-
smo stekli puni uvid u zbilju koja je prije razlomljena na razli¢ite fragmente per-
cepcije, zbog cega kritizira materijalisticko shvaéanje spoznaje. Materijalisticki
aspekt naglaSava trenutnost i nepostojanost percepcije te se sumnja u samu na-
rav svijesti, koja po Bowneu mora biti osobna. Stoga ¢emo se u ovom odjeljku
prvo osvrnuti na teisticku kritiku Spencerova materijalizma, a zatim na proble-
matiku religije, spoznaje i generalne slike o personalizmu.

3.1.1. Kritika Herberta Spencera

Spencerova materijalisticka filozofija pociva na evolutivnoj definiciji prirode
i promjena koje se u njoj odvijaju. MoZemo reci da je Spencer u svojoj filozofiji
viSe afirmirao agnosticizam, a ne ateizam. Njegova filozofija toliko ne negira ap-
solutno bozansko koliko teisticki koncept Boga, $to je Bowne htio izloZiti u svojoj
kritici. U Filozofiji Herberta Spencera Bowne izlaze kritiku Spencerova materija-
lizma analizirajuéi zakone spoznatljivoga i nespoznatljivoga, kako bi nakon toga
prikazao teistic¢ki argument uz nacela psihologije. Na prvim stranicama Bowne
naglaSava da teizam i evolucija ne moraju biti u sukobu jer se teizam bavi pita-
njem postoji li nekakav Um koji je prvotni uzrok svemira i njegov vjecni upra-
vitelj (Bowne, 1874, 10). Mozemo konstatirati da Bowne ne upire svoju kritiku
prema znanstvenim podlogama Spencerova materijalistickog tumacenja evoluci-
je koliko je ta kritika upucena prema filozofskoj argumentaciji istoga, koja lako
klizi prema panteizmu i agnosticizmu.
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U prilog tomu navodi da su njegovi zakoni nespoznatljivoga protkani termi-
nima poput: neuvjetovanoga, uvjetovanoga, apsolutnoga, beskonacnoga (Bowne,
1874, 28). Ti se termini s pravom koriste u metafizici, no to ne znaci da bi me-
tafizika bila manje objektivnija od prirodoslovnih znanosti. Spencer, koji vred-
nuje empiricku znanost koja pociva na informacijama danima u percepciji (po-
kus i opservacija) zaboravlja da su prirodni zakoni koji bi trebali graditi neku
znanstvenu teoriju takoder apstraktni, jer tko primjerice moZe ste¢i znanstveno
znanje na temelju tog pristupa koji ¢ini njezin neznatni dio? (Bowne, 1874, 31).
Bowne brani teisticke postavke od Spencerova materijalizma jer po toj kritici ni
sam Spencer u dovoljnoj mjeri ne diferencira filozofiju, znanost i religiju, njihove
vlastite metode i dosege.

3.1.2. Osoba u sredistu krs¢anske apologetike

Bowne je mnoga djela posvetio apologetici kr§¢anstva nasuprot tendencija-
ma panteizma, ateizma i materijalizma. Djela kao $to su Studies in Christianity
(Boston, 1909.), The Essence of Religion (Boston, 1911.) i Theism (New York,
1902.) Bowne je napisao s ciljem filozofske argumentacije kr$¢anske vjere kao
jedine istinite vjere, u ¢emu nema jasne razlike izmedu fundamentalne teologije
koja se bavi objavom i teizmom kao zasebnim filozofsko—teoloskim sustavom
koji nije ograni¢en na krS¢anstvo. Kako je Bowne ugradio koncept osobnosti u
apologetiku?

Ako teisti poput Bownea tvrde da je Bog u jednakoj mjeri transcendentan
i imanentan prema svemiru, proizlazi da nasi atributi ne mogu do kraja opisati
narav Bozje osobe. No, ako tvrdimo da je Bog, kako je mislio Schopenhauer, tek
neka slijepa volja koja proizvoljno producira, onda Bogu pripisujemo besmisle-
ne atribute, jer tvrdi Bowne, volju ne mozemo definirati bez svrhe i ciljeva koje
volji zadaje samo osoba koja je racionalna (Bowne, 1902, 157). Tvrditi da volja
moze postojati bez osobe koja je posjeduje za Bownea je krajnje nelogi¢no, u
¢emu mozemo prepoznati sredi$nji polozaj osobnosti u njegovu teizmu. Bowne
zato Cesto Koristi termin impersonalizam kako bi Citatelju naglasio da su filozofije
materijalizma ili panteizma “impersonalne” filozofije, to su filozofije u kojima se
gubi osobnost, §to se ne moze tvrditi za krS¢ansku filozofiju.

3.1.3. Personalizam

Zbirka eseja nazvana Personalizam objavljena je 1908., par godina prije
Bowneove smrti. U njoj se Bowne prvo obraéa filozofima i njihovim razli¢itim
poimanjima zdravog razuma (common sense), znanosti pa i o naravi same filozo-
fije. Iako filozofija, strogo receno, mora posjedovati logic¢ku i sistemsku urede-
nost, Bowne navodi kako o filozofiji moZemo govoriti Sire nego $to bi zahtijevali
okviri akademizma. Filozofija je filozofijsko misljenje, jednostavno, pogled u
stvarnost kojeg agnostici, materijalisti, panteisti i teisti drukcije tumace (Bowne,
1908, 4). Filozofirati moze svatko, svaki pojedinac, $to nam ve¢ donekle rasvjet-
ljuje Bowneov personalisticki osvrt na common sense. Kako ga on definira? Prvo,
common sense pretpostavlja koegzistenciju razlicitih osoba koje ¢ine neku duhov-
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nu zajednicu. Drugo, postoji zakon racionalnosti koji upravlja tom zajednicom.
Trece, pretpostavlja aktualni ili mogudi svijet u kojem postoji zajednicko isku-
stvo, kao i njegova racionalna artikulacija (Bowne, 1908, 21). Koncept zdravog
razuma stoga u sebi povezuje tri presudna nadopunjujuca elementa: zajednicu
osoba koje su medu sobom razli¢ite po svojim spoznajama; zakon racionalnosti
koji stabilizira njihove spoznaje do nekih zajednickih zakljuc¢aka; aktualni ili mo-
gudi svijet u kojem postoji dogovor oko valjanosti univerzalnih spoznaja. Bowne
ne sumnja u nacela zdravog razuma jer je svaki ¢ovjek u neku ruku filozof, nego
se vraca problematici pojedina¢nog iskustva i znanja u nakani jasnog razgranice-
nja impersonalistickih i personalisti¢kih tumacenja svijeta u kojem se formiraju
spoznaje.

Za razliku od svojih predSasnika koji su u personalizmu veci naglasak stavljali
na komunitarni karakter znanja, pa i onog religioznog, Bownea fascinira iskljuci-
vo iskustvo i dosezi spoznaje, jer u svojem djelu polemizira s glediStima po kojima
pojedinacno iskustvo i ne moze biti presudno za spoznaju, primjerice idealizam i
materijalizam. Njegova je kritika upucena i krivomu tumacenju zdravog razuma,
koji bi se trebao referirati samo na predodzbu fiksirane fizicke stvarnosti kojom
upravljaju apstraktni zakoni jer, kako tvrdi, jedina je realnost Bog, inteligenci-
ja koja regulira promjenama u fizickom svijetu, i bez koje bi postojanje pojedi-
nacne svijesti bilo zapravo besmisleno (Bowne, 1908, 157). Inteligibilnost fizicke
stvarnosti ne ogranicava se na predodzbe kakve fingira znanstvena teorija jer se
to protivi sposobnostima osobne svijesti, spoznaje i iskustva uvijek spekulativ-
no otvorenima podrudju izvan same empirije. Kako bi produbio personalisticku
kritiku common sense, Bowne se u ¢etvrtom poglavlju osvrée na mehanicisticki
i voluntaristicki aspekt kazualiteta, u kojem mozemo isc¢itati da je mehanicizam
impersonalisticka, a voluntarizam personalisticka koncepcija.

Nakon ovog uvida u Bowneovu kritiku materijalistickog vida stvarnosti i im-
personalizam mehanicistickoga glediSta na kauzalitet, zadnja dva poglavlja Per-
sonalizma donose odgovore na pitanja: prvo, zbog ¢ega impersonalizam nije us-
pio i, drugo, §to je osobni svijet (the personal world)? Materijalizam, idealizam,
kao i filozofski naturalizam, ne mogu dati definiciju ljudske osobe jer su okrenuti
njegovim pojedinacnim i izoliranim aspektima, koji se ponajprije ti€u epistemo-
loSkog problema. Spoznaja se prema tim filozofskim aspektima ogranicava: ili
se istice materijalisticka podloga koja preferira percepciju osjetila tako da se
preispituje postojanje samosvijesti osobe s prakti¢nim posljedicama, ili se, kao u
idealizmu, negira realitet, odnosno zasebnost objekta iskustva.

Kako su ti vidici stoga impersonalni, Bowne konstatira da je polaziSte imper-
sonalizma korporalno, odnosno polazi od prvenstva fiziologije, §to je suprotno
personalizmu, jer je

bitno znacenje osobe sebstvo [selfhood], samosvijest, samokontrola kao i mo¢ spo-
znavanja. Te sastavnice nemaju korporalno znacenje i ne mogu se ograniciti. Svako
bice, konacno ili beskonacno, koje posjeduje znanje, samosvijest i samokontrolu, je
osobno; i nema druge definicije (Bowne,1908,266).

476



Obnovljeni zivot, 2018, 73(4), 467-484 Bruno Matos, Personalizam...

Poznavajudi problematiku evolucije kao i Bergsonov vitalizam, Bowneu je
jo$ preostalo odgovoriti kako se osobnost manifestira kao Zivo bice, kao covjek
unutar zajednice s kojom dijeli svoje spoznaje i osjecaje. Bowne se nadovezuje
na pozitivisticko poimanje drustva na ciju transformaciju utjecu prirodni uvjeti,
¢ije utjecaje isto drustvo religiozno—simbolicki interpretira, slijedom toga i reli-
gija nastaje kao proizvod drustvene zajednice koja ima svoju povijest, kao i te-
ritorijalni poloZaj, svoj prostor i vrijeme. Personalizam svakako gleda na osobu
izvan tih determinacija, i time se ponovno otvara teistickomu pitanju o Bozjoj
osobnosti. Panteizam naravno povlaci paralele izmedu Apsolutnoga i ljudskog
duha, njegovih i nasih misli, §to je psiholoski proturjecno i ne moze zamijeniti
religiju (Bowne, 1908 282). Teisticke religije polaze od temeljnog postulata da su
Bog i ¢ovjek nemjerljivo ontoloski razliciti, $to se reflektira na drustvenu zbilju,
pri cemu Bowne apologetski pristupa problematici summum bonum u povijesti
religija.

Vijera u poganska bozanstva, kao i ona u Boga filozofa ili Boga skolasticke
teologije, po njegovu je sudu, napustena (Bowne, 1908 297). Takvi koncepti vje-
rovanja u Boga kao vjerovanje u najvece Dobro ne mogu odgovarati trenutacnim
okolnostima ljudske potrage za istinom. Bowne opet ne vidi da ijedna religija
moze odgovarati personalistickim na¢elima do one u kojoj se vjeruje istodobno
u Boga i ¢ovjeka (Bowne, 1908 299). Teisticki personalizam Bordena Bownea iz-
graden je na kritickoj polemici sa suprotnim filozofskim pravcima, u kojoj je nje-
gov personalizam zasjenio prijaSnje pokuSaje argumentacije i sustavnog izlaga-
nja. No, njegov personalizam takoder je odredeni oblik apologetskog nastojanja
da se istine kr$¢anske vjere, u Bowneovu slucaju, metodizma suoce s ondasnjim
tendencijama u politici, drustvu i znanosti.

3.2. George H. Howison (1834.—-1916.)

Howison je prvotno predavao na Tehnoloskom institutu u Massachusettsu, a
zatim se, trazedi sebi prikladnu filozofiju, nakon lutanja po Europi i Sredi$njoj
Americi, naselio u Kaliforniju i tamo poceo predavati na Sveucilistu Berkeley
(Schneider, 464). Njegov oblik personalistickog nauka naziva se i personalisticki
ili pluralisticki idealizam, Cija je nacela Howison skovao i prikazao u svojem
poznatom djelu The City of God. S pretpostavkom da se nadahnuo djelom sv.
Augustina, i Howison u tom djelu povezuje problematiku pojedinca s ustrojst-
vom demokratske vlasti i pitanjem o naravi Bozje osobnosti. Kako je prije spo-
menuto, i kod Howisona se premece teisticka apologetska problematika osobe
Boga, $to je utjecalo i na odjek Howisonova personalizma kod studenata i ostalih
sluSatelja.

Naime,

Howison je doSao do jedne radikalne demokratske koncepcije personalistickog ide-

nog monarha, upravitelja ili stvoritelja svemira, nego zadnjeg demokrata u vjecnim
relacijama s ostalim vjecnim osobama. Stoga nije cudo $to Howison nije stekao uce-
nike medu religioznima ni medu onima koji su se smatrali nereligioznim, a kojima
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je njegov idealizam bio i suviSe religiozan; njegovomu idealizmu jedino bi bio slican
idealisticki ateizam McTaggarta ili apeironizam Thomasa Davidsona (McLachlan,
2006, 224).

Unatoc¢ tomu $to njegov personalisticki idealizam ne moZemo nazvati religi-
oznim ni ateistickim, ipak je u njemu i dalje prisutna stanovita kontroverza po
pitanju BoZjeg postojanja kao osobe. Americki filozofi skloni personalistil¢koj
misli svakako nisu dvojili oko nacelnog postojanja Boga, koliko su htjeli teisticki
koncept o njemu pomiriti sa spekulativnom filozofijom. Za krS¢ansku teologiju
kalvinisticke basStine to pitanje uopce nije bilo sporno, no u filozofskim krugo-
vima, osobito pod utjecajem deizma i naturalizma, ono je bilo i dalje otvoreno.

U jednoj od svojih rasprava s Royceom, Howison brani svoj koncept o poje-
dincu i drustvenom ustroju kao refleksiji moralnog reda. Postoje tri uvjeta koji
omogucuju individualnost osobe: prvo, u svemiru postoje individualna sredisSta iz
kojih nastaje mnostvo vjecnih bica; drugi uvjet lezi u medusobnoj odgovornosti
individualnih sredista koja prepoznaju svoju i tudu posebnost; trece, sredista iz
kojih nastaje ljudska individualnost ¢vrsto su povezana s boZanskim izvorom, iz
¢ega mozemo zakljuciti da je zbilja ili teisticka ili ateisticka, jer ako su svi ljudi
vje¢ni, onda su bogovi tako da koncept jednog Boga postaje suvisan (Skrupskelis,
1994, 795-796). Takvo videnje poretka drustvene i prirodne zbilje tesko je pomi-
riti s temeljima kr§éanskog teizma. Ipak, Howison svakako ne izjednacava polite-
izam s teizmom: pojedinac nije inicijalno jednak s Bogom, nego to moze postati.

Howison smjesta Boga na celo svojeg nebeskog grada po nacelu finalne ka-
uzalnosti, Bog je ideal ideala, bozansko usavrsenje, priblizavanje osobe takvomu
idealu putem moralnog zivota oblikuje i cijelu drustvenu zajednicu, ¢inedi ju gra-
dom Bozjim (Skrupskelis, 1994, 797). Cini se kako je Howison blizak moralnomu
perfekcionizmu, slicno Emersonu i Thoreau. No, za razliku od Thoreaua, in-
trospekcija o transcendiranju prirode nije iskljucivi cilj u Zivotu pojedinca, kako
ga podrazumijeva Howison. Royce je kritizirao Howisonov idealizam sumnjajuci
kako sadrzava primjese individualizma, koji je prezirao. Ipak, Howison nije nu-
dio svoju filozofiju kao alternativu kr§¢anskomu poimanju osobe. On je ugradio
vrjednote koje je zapadnjacka misao ve¢ posjedovala od samih pocetaka, iako ih
je artikulirao na nacin u kojem bi, kao i njegovi prethodnici, pomirio idealizam
s personalizmom (Skrupskelis, 1994, 799). Iako Howison u svojem personalizmu
nije odbacio teizam, njegov je personalizam zbog mnogih elemenata bliZi pante-
izmu. U svojoj je filozofiji teSko i na nedovoljno jasan nacin pribliZzio apsolutni
idealizam teistickomu personalizmu, u ¢emu je ipak prednjacila bostonska $kola.

3.3. Personalizam poslije Bownea i Howisona

Bowne i Howison svojim su djelima dali smjer daljnjemu razvijanju
personalisticke misli u 20. stolje¢u. Njihov rad nastavili su Knudson, Brightman
i Bertocci u Bostonu te Flewelling u Kaliforniji, koji je zasluzan za pokretanje
Casopisa The Personalist. Ta Cetvorica personalista ujedno su i metodisticki teolozi,
neki od njih i zaredeni sluzbenici, te se moze zakljuciti da su personalisticke teme
nastavili produbljivati u teistiCkom, apologetskom pravcu, iako je primjetan i po-
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vijesno—filozofski pristup u nastojanju da se dotadasnja povijest personalisticke
misli razvrsta, sumira i sustavno prikaze. Mozemo konstatirati da je poslije Bor-
dena Bownea jedino Albert Knudson sustavno izloZio personalizam kao zaseban
filozofski pravac.

3.3.1. Doprinos Alberta Knudsona

Albert Cornelius Knudson (1873.-1953.), potomak norveskih emigrana-
ta, proveo je predavacku karijeru na SveuciliStu u Bostonu, kao i na Visokom
teoloSkom uciliStu u okrilju Metodisticke Crkve. Godine 1927. objavljen je
opsezni prirucnik iz filozofije religije pod naslovom The Philosophy of Persona-
lism, $to nam na prvi pogled rasvjetljuje autorovu nakanu povijesne i kriticke
analize filozofskih problema s gledista personalizma. Slicno Bowneu, Knudson
takoder gradi personalisticki pristup problemima u epistemologiji, ontologiji,
kao 1 filozofiji religije. Ono §to bi trebalo izdvojiti njegov je pokusaj definiranja
personalizma, kojemu posvecuje prvo poglavlje svojeg priruc¢nika.

U poglavlju Personality and God Knudson navodi razli¢ite primjere u povijesti
filozofije u kojima se personalizam definira na temelju filozofijskog razumije-
vanja naravi BoZje osobe: imamo ateisticki personalizam McTaggarta, apsolut-
ni personalizam ili personalisticki apsolutizam kod americkih filozofa Roycea,
Hockinga i Calkins, relativisticki personalizam Renouviera, Howisonov personalni
idealizam 1, na Kkraju, tipiCni teisticki personalizam, Cije temelje Knudson nalazi
kod Leibnitza, Lotzea i Bownea. Iako je teizam blizi personalizmu od ostalih
filozofskih sustava, Knudson ipak naglasava da teizam pociva na pokusajima ra-
cionalnog argumentiranja Bozjeg postojanja, a osobna je volja u personalizmu
jedini most izmedu uma i stvarnosti, a ne iskljuc¢ivo racionalnost (Knudson, 1927,
67). Osim §to je ukratko izloZio povijest personalizma, Knudson je ponudio i
razvoj koncepta osobnosti.

U poglavlju The Concept of Personality Knudson navodi anticke i skolasticke
izvore tog koncepta, Cije tragove pronalazi u antic¢koj filozofiji, a sam koncept
dobiva svoju jasnocu tek kod Boecija i njegovoj definiciji: persona est naturae
rationabilis individua substantia (Knudson, 1927, 81). Dalje se koncept osobnosti
razvijao u raspravama o moguénostima i slobodi ljudske osobe. Stoga Knudson
zakljuCuje da koncept osobnosti nakon Kanta i Lotzea postaje srediStem no-
vog metafizickog sustava tek kod njegova ucitelja Bownea, novog sustava kojeg
naziva sustavnim metodoloskim personalizmom (Knudson, 1927, 85). Uvidjevsi
cjelokupan Knudsonov napor da personalisticka miSljenja svojih predSasnika i
suvremenika obuhvati u preglednu cjelinu davsi mu karakter neovisne filozofske
discipline, mozemo konstatirati da je kod Knudsona personalizam u americkoj
filozofiji sjedinio u sebi elemente spekulativne filozofije, epistemologije, teizma
i apologetike, koji su takoder prisutni i u njegovim djelima o biblijskoj teologiji
Starog zavjeta, posebice o prorocima i mudronosnim knjigama.
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3.3.2. Brightman, Flewelling i Bertocci

Osim Knudsona, personalizmom su se bavili njegovi suvremenici, Bright-
man, Flewelling i Bertocci. Edgar Scheffild Brightman (1884.-1953.), za razliku
od Knudsona, priblizava se liberalnoj teologiji, to¢nije, njemackomu teologu
Ritschlu, kojega obiljezava moderni fideizam. Ritschl, kako Brightman sma-
tra, promatra teologiju kao strogu znanost Ciji se predmet istrazivanja svodi na
sadrzaje vjere zajednice koja je u odnosu prema Bogu uvjetovana oprostenjem
grijeha (Brightman, 1917, 214). Drugim rije¢ima, Ritschl polazi od sadrzaja
vjere koja ni¢im nije zasluZena, nego BoZjim milosrdem, u ¢emu je dakle ulo-
ga razumskog shvacanja Boga sekundarna, $to ne znaci da je irelevantna. Ta-
kav je stav vidljiv kad je rije¢ o odnosu Objave i razuma. Brightman ne ulazi,
poput prethodnika, u raspravu u kojoj mjeri bi autonomna uloga razuma bila
impersonalisticka ako se pozitivizam ili common sense temelje na takvoj funkciji,
pri ¢emu bi dakle i sadrzaj vjere bio impersonalan (deizam, idealizam). Ako ra-
zum u odnosu na vjeru ve¢ pretpostavlja da Bog postoji, onda mora prihvatiti da
se 1 sadrzaj objavljenog ne protivi razumu, Sto nas dakle vodi ka zakljuc¢ku da ni
samog suceljavanja razuma i vjere ne moZze biti, §to bi postavilo u pitanje njihov
identitet (Soper, 1955, 207). Iako je Brightman u svojim djelima dotaknuo pro-
blematiku individualizma u smislu impersonalizacije osobe kao drustvenog bica,
tek kod Flewellinga nailazimo na opseZnije analize.

Ralph Tyler Flewelling (1871.-1960.) poznatiji nam je u ameri¢kom persona-
lizmu zbog revije The Personalist, koju je pokrenuo 1920. u suradnji sa sveuciliStima
u Bostonu i Los Angelesu. Flewelling svoj sustav naziva i personalistickim rea-
lizmom, koji spominje u svojim djelima o Bergsonu i Bowneu. Flewelling poput
Knudsona takoder objavljuje prirucnik iz filozofije s osobitim osvrtom na per-
sonalizam Bordena Bownea. U knjizi pod naslovom Personalism and The Pro-
blems of Philosophy iz 1915. godine Flewelling analizira povijest personalizma s
osobitim naglaskom na doprinose Bownea i Euckena. U ¢etvrtom dijelu knjige
usporeduje personalizam Bownea, Euckena i Bergsona. U kritici Bergsonova
ucenja o intuiciji i intelektu, Flewelling se vra¢a odnosu vjera-razum: smatra da
je Bergsonova doktrina neprimjenjiva, jer kako bismo onda trebali tumaciti reli-
giozno ponasanje u primitivnim zajednicama, ovisi li ono o nagonima pojedina-
ca ili ukljucenosti razuma u razvoj te i te religioznosti? (Flewelling, 1915, 166).
Flewelling u Bergsonovu ucenju prepoznaje udaljavanje razuma i vjere, a u izla-
ganju o Bowneu isti¢e da jedino u personalizmu nailazimo na komplementarnost
svih aspekata ljudske osobe.

Kako je spomenuto, Flewelling je pokrenuo Casopis The Personalist, za koji
su pisali autori s razli¢itih humanisti¢kih podrucja. Tako je prvi broj posvecen
povijesno—filozofskim temama o personalistickoj misli, Bowneu, edukaciji, kao
i teoloskim pitanjima o spoznaji Boga (Flewelling, 1920). Teme iz Personalista
polako izlaze iz akademskih kruzoka te se priblizavaju tijekovima u Europi, u
kojoj personalizam ne predstavlja samo filozofski pravac, koliko i zaseban model
politickog djelovanja i zivota. Kao zadnjeg predstavnika personalizma 20. stoljeca
na americkom tlu spomenut ¢emo i Petera Anthonyja Bertoccija (1910.-1989.),
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koji je takoder bio Bowneov ucenik i Brightmanov suradnik. U svojem djelu o
empirickom dokazu za Bozje postojanje u kasnoj engleskoj misli Bertocci izlaze
kritiku personalizma kod Jamesa Worda i Fredericka Tennanta (Bertocci, 1938).

4. Ostale grane personalizma u Sjedinjenim DrZavama

Kako smo do sada izlozili, personalizam se u Sjedinjenim DrZava razvijao na
poznatim sveuciliStima i u okviru akademske djelatnosti predavanja i objavlji-
vanja. Doprinos personalizmu u Sjedinjenim DrZavama dali su i europski mislio-
ci koji su dosli u Ameriku §to zbog ratnih, §to zbog akademskih razloga, kao Ma-
ritain, Gilson i Voegelin. Jacques Maritain i Etienne Gilson utjecali su na razvoj
neotomistickog personalizma u Sjedinjenim DrZzavama (sveuciliSte Notre Dame
u Indiani i Ecole Libre des Hautes Etude u New Yorku), a Eric Voegelin bavio
se s pitanjem osobnosti u novoj znanosti o politici. Osim europskih intelektua-
laca koji su boravili u Sjedinjenim Drzavama, potrebno je spomenuti persona-
liste koji su se bavili identitetom Afroamerikanaca i njihovom integriranos$éu u
americko drustvo, kao i one koji su se nadahnjivali puckom mudros$éu americkih
starosjedilaca. Iako su se u svoje vrijeme Emerson, Alcott i Whitman angaZirali
oko abolicije Afroamerikanaca, integracija u americko druStvo postala je
personalisti¢kim pitanjem. Ne treba zanemariti ulogu Williama Edwarda Du
Boisa (1868.-1963.) i njegov socioloski pristup problematici crnacke populacije.
U kontekstu bostonskog personalistickog kruga, treba spomenuti Johna Wesleya
E. Bowena (1855.-1933.). Bowen se rodio u New Orleansu, no vecinu svojeg
propovjednickog i predavackog vijeka proveo je na sveuciliStima Boston i New
York. Iza sebe je ostavio velik broj monografija, radova iz politicke teorije, no-
vinskih ¢lanaka, filozofije, teologije i edukacije (Caldvell, 1917). Bowenov je rad
utjecao na Martina Luthera Kinga (1929.-1968.), koji je personalisticke ideje
pretocio u politicki aktivizam.

Vine Deloria (1933.-2005.) predstavnik je indijanskog personalizma, koji je,
sli¢no afroameri¢komu, nastajao usporedo s politickim aktivizmom predstavnika
indijanskih plemena u javnosti. Deoloria se bavio antropologijom i arheologijom
te je dobro poznavao povijest, etnologiju i religiju svojeg naroda. Iako nije rijec
o personalizmu u strogom smislu, njegove interpretacije starosjedilacke kultu-
re, kolektivnog sjecanja i religioznog iskustva prirodnog svijeta mogu se nazvati
personalistickim jer nam daju uvid u poimanje osobe koje su americki starosje-
dioci gajili prije i poslije bjelacke kolonizacije kontinenta.

Zakljucak

Personalisticke ideje o dostojanstvu osobe bile su prisutne jos u svjetonazoru
prvih naseljenika pristiglih u Sjevernu Ameriku nakon politickih i vjerskih progo-
na na starom kontinentu. Pitanje osobe kod puritanaca i deista ujedno je i pitanje
o sekularnoj naravi politicke individualnosti, $to ostaje aktualno sve do razdoblja
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Emersona i njegovih u¢enika. Umjesto filozofski preciznog pristupa personalistic¢-
kim pitanjima, transcendentalisti kao Thrudeau i Whitman romanticarski zami-
$ljaju drustvo individua u buntu protiv prosvjetiteljskog, poslijeratnog normiranja
demokratskog drustva. Poslijeratni personalizam obiljezen je Alcottovom kriti-
kom individualizma, koji Alcott povezuje s panteizmom. Ono §to je panteizam
u religioznoj filozofiji, to je individualizam u politickoj praksi transcendentalista,
i Alcott je uveo pojam impersonalizma, s kojim su americki personalisti obilje-
zavali kasnije sve filozofske pravce koji na ovaj ili onaj nacin negiraju osobnost.
Personalisti¢ka misao poslije Alcotta razvijala se pod utjecajem teizma, idealizma
i psihologije. Hickok i Calkins slijede Hegelov apsolutni idealizam, iako ga nastoje
pomiriti s personalistiCkim idejama o samosvijesti i identitetu.

Profilirani personalizam na sveuciliS§tima Boston i Juzna Kalifornija nije samo
teisticki, nego i apologetski ustrojen. U teistiCkom personalizmu kritika nije toliko
upucena idealistima koliko materijalizmu Herberta Spencera i filozofskomu na-
turalizmu. Borden Parker Bowne kriticki je orijentiran kako prema idealistickoj
proslosti tako i suvremenim gibanjima u kojima se gube granice filozofije i zna-
nosti $to prepoznaje kod Spencera. Pod utjecajem metodisticke teologije, Bowne
gradi svoj personalizam i kao stanovitu apologetiku krS¢anske vjere nasuprot ten-
dencijama u kojima se relativizira kr§¢anska Objava, primjerice u pozitivizmu i
historicizmu. Za razliku od Bownea, Howison se u svojem personalnom idealizmu
vra¢a na problematiku individualnosti, nastojeci obrazloziti koncept o Bogu kao
svrsi moralnog usavrSavanja svake osobe, pa tako i drustva. U tre¢em razdoblju,
od prve polovice 20. stolje¢a na ovamo, Bowneovi ucenici, filozofi i teolozi, po-
put Brightmana, Knudsona i Flewellinga, nastoje prikazati personalizam u svjetlu
povijesti americke filozofije, ali mu i dati viSe prostora u znanstvenim krugovima,
¢emu je zasluzan Flewelling i ¢asopis The Personalist. Sirenje interesa za persona-
listicku misao medu humanistickim krugovima rezultiralo je integracijom temelj-
nih personalistickih koncepata kao §to je ljudsko dostojanstvo u javni politicki dis-
kurs, §to je prisutno kod predstavnika afroamerickog i indijanskog personalizma.

Ukratko, personalizam u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama moZemo opisati
u nekoliko tocaka. Prvo, personalizam na tlu SAD-a profilirao se u kritici indi-
vidualizma i impersonalistickih postavki u idealizmu. Drugo, razvoj sjevernoa-
meri¢kog personalizma obiljezava pitanje o inteligibilnosti stvarnosti. Razliciti
pravci u personalizmu nastaju u nesuglasju oko naravi Bozje osobe kao temelja
stvarnosti. Teisticki personalisti brane tezu da je osobni Bog taj koji je pokrenuo
svijet i odrZava ga, a primjerice apsolutni personalisti skloniji su panteizmu. Tre-
¢e, razvoj sjevernoamerickog personalizma obiljeZava polemika u kojoj teisticki
personalisti apologetski razlazu istine kr§¢anstva nasuprot tendencijama koje se
s njihove strane nazivaju impersonalistickima, a bliske su ateizmu i relativizmu.
Izmedu personalizma u SAD-u i onog u Europi svakako ima puno sli¢nosti, §to
bi trebalo ostaviti nekoj drugoj analizi. Kako god se ¢inilo da je sjevernoamericki
doprinos personalizmu minoran, on je podjednako vazan kao §to je njegov do-
prinos filozofiji jezika ili analitickoj filozofiji, po ¢emu uvrijeZeno prepoznajemo
doprinose americkih filozofa.
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Personalism in the United States of America
Bruno Matos*

Summary

The problem of the person — its structure with respect to sociological, religious and
epistemic components — is present in North American philosophy since its early
beginnings, from the time of Puritan idealism to the Boston and California schools.
Since the middle of the eighteenth century, the issue of the personality or individual-
ity is present in debates between the American Enlightenment and transcendentalists
in which attempts are made to respond to questions on the kind of equal relation-
ship which must be established among legally chosen authorities, institutions and the
individual. The person was discussed in critiques on individualism which included
elements of philosophical and theological discourse about the personality of God.
Although idealism dominated in universities, and personalism was still of minor im-
portance, it slowly became an equal interlocutor in academic discourse. American
personalists did not impose their theories in the form of political programs or reli-
gious doctrines. Still, we discern therein separate philosophical reflections which,
like personalism in Europe, strive to respond to the question of the person from the
theological, sociological and scientific perspectives.

Key words: personalism, integrity, impersonalism, theism, society

*  Bruno Matos, Ph.D., Catholic Faculty of Theology, University of Zagreb. Address: Vlaska ul. 38,
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