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Saietak

Kao posljedica trzisnih neuspjeha, u vrijeme ekonomskih kriza aktualizira se
uloga poreza. Pozornost privlaci teza o neizostavnoj ulozi drzave u
previadavanju krize. Uz sukobljavanje libertarijanskih teza o poviacenju drzave i
egalitarnih koncepcija jednakosti i socijalne pravde, pojavijuje se novo
proturjecje. Trzisni neuspjeh dovodi do smanjenja primanja povodom cega
drzava oporezivanjem dodatno umanjuje egzistencijalnu osnovu pojedinca. Tako
Jje u uvjetima krize zakonodavac nerijetko doveden pred proturjecna ocekivanja
gradana-biraca: aktivno sudjelovati u uklanjanju ili ublaZzavanju posljedica krize,
uz opce neodobravanje javnosti prema uvodenju novih (kriznih) ili povecanju
stopa postojecih poreznih oblika nuznih za ostvarenje ublazavajucih ucinaka
suzbijanja krize. Hrvatski je zakonodavac 2009. godine pribjegao usvajanju
,,kriznoga poreza“ s ciljem akumulacije sredstava namijenjenih osiguranju i
opstojnosti postojeceg sustava socijalne sigurnosti. Analizirajuci drzavne zadace
proizisle iz koncepta socijalne drzave te hrvatsku inacicu ,, kriznog poreza*,

" Ovaj se rad dijelom temelji na radu Valentina Kuzelja Evolucija socijalne drzave i socijalne pravde
kao wustavnih vrednota: od , kriznog poreza“ do , konverzije kredita u S$vicarskim francima*,
izradenom pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Sonje Cindori i nagradenom Dekanovom nagradom
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu za ak. g. 2017./2018.
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potrebno je pronaci odgovor na pitanje: predstavija li krizno oporezivanje
fiskalni instrument ili je posrijedi devijacija poreznog sustava?

Kljuéne rijeci: krizni porez, socijalna driava, socijalna pravda, jednakost,
porezna pravednost.

1. UvOD

Prevladavanjem feudalne rascjepkanosti i partikularnih interesa u
stvaranju moderne drzave, dolazi do prvobitne koncentracije drzavne vlasti
izrazene u akumulaciji monopola fizicke prisile. Takva prvobitna koncentracija u
17. stolje¢u opada te ¢e se do posljednjih desetljeca 19. stolje¢a zadaca
nacionalnih drzava ogledati u izvrSenju njezinih primarnih funkcija provodenja
zakona te ocuvanja mira i poretka (Pusi¢, 1999: 7-8). Pod egidom teza o
individualnoj slobodi i apsolutnoj jednakosti pred zakonom kao najviSim
vrednotama nocobdijske drzave®, o¢uvanje vlasniitva postaje simbolom slobode
te se nastoji ograniciti svako zadiranje u privatnu sferu gradana. Takav zahtjev
postovanja privatne sfere izrazene vlasnickim odnosima upuéen je drzavi, ali i
drugim individuama ¢ija je sloboda ograni¢ena tek jednakom slobodom drugoga.
Iz toga se izvodi zahtjev za ostvarenjem minimalistiCke koncepcije drzave sa
zadaCom osiguranja slobodnog trzista, uz istovremeno negiranje mogucénosti
njezina upletanja s ciljem ispravljanja nepovoljnih trziSnih rezultata ili
redistribucije dohotka (Doki¢, 2016: 670).

Tijekom druge polovine 19. stoljeca dolazi do prvih naznaka socijalnog
zakonodavstva, ponajprije u obliku javne pomo¢i najugrozenijima te donoSenja
prvih zakona o mirovinskom, zdravstvenom, invalidskom te osiguranju od
nesreca na radu (Puljiz, 1997: 162). Takva se prvobitna ,drzava socijalnog
osiguranja“ postupno preobrazava u socijalnu drzavu koja ¢e ostati simbolom
veceg dijela 20. stoljeca. Tome pridonosi prvotna konstitucionalizacija socijalnih
prava u ustavima Meksika 1917. i Weimarske Republike 1919. (Baci¢, 2005: 4)
te Sirenje kruga legitimnih interesa koje drzava zadovoljava osnivanjem novih
resora — javnih sluzbi — ¢ija primarna zadaca ne pociva na monopolu fizicke
prisile, ve¢ na zadovoljenju potreba gradana (Kopri¢, Marceti¢, Musa, Pulabi¢ i
Lali¢ Novak, 2014: 54-55). Usporedno s porastom drzavnih duznosti, sukladno s
Wagnerovim zakonom o porastu javnih rashoda (Jel¢i¢, Bo., 2017: 149), raste i
porezno opterecenje gradana s ciljem ubiranja sredstava namijenjenih podmirenju
novonastalih obveza.

Na vrhuncu socijalne drzave u poslijeratnim godinama Drugoga
svijetskoga rata socijalno se zakonodavstvo nastoji proSiriti od osiguranja

% Drzava noéni ¢uvar ili nocobdijska drzava predstavlja koncept drzave sa zadadom osiguranja
pravnog poretka i sigurnosti gradana, jamstva vlasni¢kih odnosa te neometanog odvijanja trzi$nih
funkcija. Kao takva prethodi socijalnoj drzavi te je njezina suprotnost izrazena shvac¢anjem jednakosti
pred zakonom preprekom drzavnoj intervenciji s ciljem ispravljanja socijalnih nejednakosti.
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socijalnog minimuma do jamstva Zivotnog blagostanja te se legitimitet tako
shvacene skrbni¢ke drzave $iri, a ispunjenje njezinih zadaéa postaje uvjetom
legitimiteta vlasti. Unato¢ prividnoj institucionalizaciji socijalne drzave,
ekonomskoj krizi sedamdesetih godina prosloga stolje¢a i usponu promicatelja
neoliberalne paradigme u zemljama anglosaksonskoga kruga, dovode u pitanje
postulate teorije blagostanja te drzavu nastoje prikazati birokratiziranim i
otudenim entitetom nesposobnim zadovoljiti potrebe gradana, uz istovremenu
glorifikaciju trziSta i privatne inicijative kao antipoda birokratskom divu —
socijalnoj drzavi. Ekonomske vrijednosti predstavljaju okosnicu novog shvacanja
drzave te je nastoje preobraziti od jamca egzistencije i pruzatelja usluga u
regulatora trzi$nih odnosa (Kopri¢ et al., 2014: 57-60). Troskovi drzave nastoje se
minimalizirati smanjenjem drzavnih zadaca te posljedi¢no broja zaposlenih u
javnom sektoru (Perko-Separovié, 2002: 37).

Iako je takvo shvacanje obiljezilo posljednje tromjesecje prosloga
stolje¢a 1 ekonomske krize s kraja devedesetih, velika ekonomska kriza 2008.
godine ponovno je aktualizirala pitanje drzavne uloge u ispravljanju trzisnih
neuspjeha te pokazala kako se unato¢ Cetvrt stoljeca neoliberalne doktrine nisu
razgradile institucionalizirane vrijednosti socijalne drzave. Izbijanjem krize
zapadne su demokracije prisiljene odstupiti od prevladavajuce trziSne orijentacije
te se aktivno ukljuciti u suzbijanje i sanaciju njezinih posljedica. Pritom su
suocene sa zahtjevom za povecanim rashodima s ciljem umanjenja posljedica
izazvanih trziSnim malformacijama te smanjenim poreznim prihodima
uzrokovanim smanjenjem primanja gradana. Niti Republika Hrvatska nije ostala
postedena te je, uz niz drugih mjera u sklopu programa gospodarskog oporavka,
tadasnja Vlada pribjegla temporalnom kriznom porezu kao fiskalnom instrumentu
s ciljem suzbijanja negativnih drusStvenih posljedica.

S ciljem pronalaska odgovora na pitanje o stvarnoj naravi kriznog
oporezivanja, potrebno je zagledati se u povod uvodenja takvih — pomalo
neuobiCajenih — oblika u porezni sustav. Na navedeno se nadovezuju
karakteristike osnovnih odli¢ja poreza kao fiskalnog instrumenta i razmatranje
ciljeva uvodenja kriznog poreza proizislih iz zahtjeva za ostvarenjem socijalne
pravednosti kao temeljne komponente socijalne drzave. Konacno, razmatranjem
nacela (porezne) jednakosti u ostvarenju pravednog poreznog sustava kao
integralnog faktora pri ispunjenju zadaca socijalne drzave, moguce je pristupiti
konkretnoj analizi prijepornih pitanja hrvatskoga modela kriznog poreza. Umjesto
zakljucka, na temelju shvacanja pravednog poreznog sustava kao uvjeta pri
ostvarenju socijalnih zadac¢a drzave s namjerom sanacije posljedica ekonomske
krize, pokuSat ¢e se odgovoriti na pitanje: predstavlja li krizno oporezivanje
legitiman fiskalni instrument ili tek devijaciju poreznog sustava proizi§lu iz
dnevno-politickih potreba obnasatelja vlasti u kriznom razdoblju?
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2. FISKALNI SUVERENITET I TEMELJNE
ODREDNICE POREZNOG SUSTAVA

Porezi kao derivativni, prisilni i nedestinirani drzavni prihodi u sluzbi
podmirenja javnih rashoda, uz izostanak neposredne protunaknade (Jelci¢, Bo.,
Longarié-Horvat, Simovié, Arbutina i Mijatovi¢, 2008: 83-93), predstavljaju primarni
instrument namicanja sredstava u svrhu podmirenja rashoda suvremene drzave (Goreta,
Peran i Vukosi¢, 2016: 188). Upravo zbog fundamentalnog znacenja poreza pri
ostvarenju vrijednosti zapadnih demokracija Schumpeter ¢e suvremenu kapitalisticku
drzavu nazvati poreznom drzavom (Jel¢i¢, Bo., 2006: 87).

Prihvac¢ajuéi nuznost ubiranja poreza neodvojivom od postojanja
suvremenih demokracija, uzimaju¢i pritom u obzir da svako oporezivanje
predstavlja umanjenje imovinskog supstrata individue, potrebno je s oprezom
pristupiti iznalaZenju teorijskog opravdanja poreznog suvereniteta suvremene
drzave. Posebno opasnim isti¢e se dogmatsko lutanje u krajnosti, pri ¢emu se s
jedne strane vlasnisStvo pokusava izdi¢i u red prirodnih prava (Murphy iNagel,
2002: 8-9) — zbog Cega se svako umanjenje imovine gradanina moze udiniti
nedopustenim zadiranjem u privatnu sferu — dok se na drugom kraju spektra
porezni sustav promatra iskljuCivo s fiskalnog aspekta s ciljem namicanja
prihoda, zanemarujuci njegov Siri drustveni znacaj.

Zbog potonjeg je potrebno izraziti neslaganje s Bejakoviéevom tvrdnjom
da je osnovna zadaca poreznog sustava punjenje proracuna te kako se mjerama
porezne politike ne smije provoditi socijalna politika kojoj bolje odgovaraju
izravni proracunski transferi (Bejakovi¢, 2012: 7). Takvo svodenje zadaca
socijalne drzave iskljuivo na pomaganje najugrozenijima predstavlja
redukcionisticko shvacanje primjerenije kraju 19. stoljeCa. Socijalna drzava u
suvremenosti ne predstavlja drzavu milosrda, ve¢ se kao rezultat Sirenja kruga
legitimnih interesa kojima mora udovoljiti namece i osvjeS¢ivanje ostvarenja
njezinih vrijednosti kao opc¢eg dobra. U novom mileniju socijalna politika ne tezi
ostvarenju milosrda, ve¢ ukljucivosti, promicanju jednakosti Sansi i opce
solidarnosti, dok porezni sustav u takvoj konstelaciji ne predstavlja puki
instrument punjenja proracuna, ve¢ sredstvo ostvarenja opce pravednosti i
solidarnosti. Iz tog se razloga ravnomjerno rasporedivanje poreznog tereta isti¢e
esencijalnim zahtjevom ostvarenja porezne pravednosti, dok potonja predstavlja
nuzni uvjet socijalne drzave (Kuzelj, 2018: 102, 107).

Na takvim je pretpostavkama 1 hrvatski ustavotvorac pristupio
utvrdivanju fiskalnog suvereniteta, odredujuci pravo proracunskog odluéivanja
prerogativom zakonodavne vlasti (Ustav Republike Hrvatske [dalje: URH], NN
85/10., ¢l. 91., st. 1-2.) te duznost svakoga pridonositi podmirenju javnih
troskova, istovremeno ga ograni¢avaju¢i poustavljenjem socijalno-politickih
nacela oporezivanja te odredbom o sudjelovanju u podmirenju javnih izdataka
sukladno s ekonomskim moguénostima (URH, NN 85/10, ¢l. 51.). Navedeno
svjedoci da legitimitet porezne politike ne proizlazi tek iz ustavnog ovlaStenja
uredenja poreznog sustava, ve¢ iz njegove pravednosti i socijalne osjetljivosti.
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Odmicuéi  suvremene demokracije od socijalutopistickih ili
nacionalsocijalistickih teza o drZavi bez poreza, nuzno je osvijestiti da, iako ne
trazi moralno opravdanje (Jel¢i¢, Bo., 2002: 36), oporezivanje ne smije
predstavljati kaznu ili suvremeni nacin deprivacije vlasnistva. Jamceci
nepovredivost vlasni$tva, istovremeno ga ograniavaju¢i duzno$éu nositelja
takvoga prava na pridonosenje opéem dobru (URH, NN 85/10, ¢l. 48., st. 1-2.),
Ustav Republike Hrvatske ¢ini konacan odmak od ideja tzv. svakodnevnog
libertarijanizma (eng. everyday libertarianism) zasnovanih na pogresnoj premisi
o postojanju politicki neutralnoga trzista kao druge krajnosti od ve¢ spomenutih
nedemokratskih koncepcija o drzavi bez poreza. Takva libertarijanska teza
zanemaruje Cinjenicu da je koncept vlasniStva tek dio Sireg druStvenog i
politi¢kog sustava te da politi¢ki izbor i drustvene vrijednosti uvelike oblikuju
trziste i prije oporezivanja te je moguce zalutati u teorijske zablude o apsolutnom
pravu nad neoporezovanim prihodima i imovinom. Pojedincev osje¢aj moralne
pripadnosti neoporezovane materijalne substancije nuzno dovodi do shvacanja da
svako oporezivanje predstavlja ,,drzavni plijen” i deprivaciju vlasnistva (Murphy
iNagel, 2002: 34-35).

Upravo nuznost legitimacije drzavne vlasti kao nuznog uvjeta
suvremenih  demokratskih  poredaka zahtijeva konstitucionalizaciju te
ozivotvorenje socijalnih prava i uspostavu pravednog i socijalno osjetljivog
poreznog sustava. Neizostavno takvom konceptu jest ograniCiti fiskalni
suverenitet zakonodavne vlasti kao osuvremenjeni oblik monopola drzavne prisile
te odrediti kada ¢e i pod kojim uvjetima odredeni porez predstavljati kaznu ili
konfiskaciju. Tako ¢e se porezni sustav istovremeno podrediti postovanju opcih
pravnih nacela jednako koliko i svesti u okvire ustavom utemeljenih socijalno-
politi¢kih nacela oporezivanja.

Deduktivnom metodom infia pristupit ¢e se razmatranju ograni¢avajucih
faktora fiskalnog suvereniteta kao rezervata zakonodavne vlasti. U tu ¢e se svrhu
prikazati evolucija nacela socijalne drzave i socijalne pravde kao ustavnih
vrednota te normativna ras¢lamba nacela jednakosti u svrhu zastite od
neravnomjernog i pretjeranog posezanja u imovinu gradana.

3. ZAHTJEV OSTVARENJA SOCIJALNE DRZAVE
KAO TEMELJ MODERNIH DEMOKRACIJA

Socijalna prava sadrZzana u suvremenim ustavima predstavljaju granicu
intervencije drzave u ekonomsku sferu gradana, ali i njezinu obvezu ouvanja i/ili
poboljsanja njihova ekonomskog statusa. S obzirom na to da je u doba krize
vidljiva tendencija tzv. ekonomskih fundamentalista da Zrtvuju ili ogranice
socijalna prava u zalog potencijalnog ekonomskog rasta, od presudne je vaznosti
postojanje i stvarna mogucénost (ustavnog) suda da razgrani¢i dopustena od
nedopustenih sredstava postizanja gospodarskih ciljeva (Baci¢, 2014: 3-4).
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Do danas nisu utihnule rasprave oko normativnog znaéenja
konstitucionaliziranih socijalnih prava. I dalje su Ziva stajali§ta koja civilnim
pravima daju apsolutni karakter, dok se prema socijalnima odreduju kao prema
skupu Zelja koje u najmanju ruku ovise o ekonomskom razvitku drustva. Tako se
socijalnim pravima i danas pokusava dokinuti uloga pozitivnih prava, smatrajuci
ih opasnim za demokraciju te pokusajem (ustavno)sudske uzurpacije
zakonodavnih ovlasti (Baci¢, 2013: 188-189).

Ustavi 20. stolje¢a naSiroko su definirali socijalna prava, usput Sireci
ovlasti drzave da intervenira u privatnu sferu pojedinca. Propa$éu socijalizma
otvara se sukob izmedu trzi$nog fundamentalizma s jedne i ostvarenja socijalne
drzave s druge strane. Potpuno ostvarenje nacela socijalne drzave moze se
smatrati suprotnim demokratskom nacelu i vladavini prava zbog tendencije
ogranicavanja samoregulacije drustva prilikom ostvarenja nacela socijalne drzave
(Baci¢, 2013: 192, 194). Pritom ne treba teziti preferiranju jednog ustavnog
nacela naprema drugome, ve¢ trazenju njihove ravnoteze.

3.1.  Sadrzaj socijalno-ekonomskih prava u suvremenoj
ustavnopravnoj teoriji

Socijalno-ekonomska prava mogu se smatrati skupom nacela, radije
nego pravilima. Prema Guastiniju (2016: 77-81), nacela je moguce definirati
temeljnim normama koje opravdavaju druge norme (izvedene iz njih), a nemaju
ili ne traze nikakav vrijednosni temelj ili opravdanje, ve¢ ih se u pravnoj kulturi
smatra pravednima i ispravnima.

URH spada medu tranzicijske ustave koji posebnu pozornost posvecuju
socijalnim pravima. Odreduje Republiku Hrvatsku socijalnom drzavom (URH,
NN 85/10, ¢l. 1., st. 1.), isti¢uéi socijalnu pravdu (URH, NN 85/10, ¢l. 3.) jednom
od temeljnih vrednota ustavnog poretka. Prema Rodinu (1998: 116), URH ne
odreduje sadrzaj koncepta socijalne drzave i nacela socijalne pravde, ve¢ njihovu
konkretizaciju ostavlja zakonodavcu, a interpretacija Ustava i zakona pridrzana je
Ustavnom sudu Republike Hrvatske [dalje: USRH]. U okolnostima krize
socijalna su prava kao pozitivna prava najranjivija i najsklonija ograni¢avanju i
suzavanju. Nastala su evolucijom od noc¢obdijske do drzave blagostanja prema
poreznoj drzavi. Velik broj ustava iz druge polovine dvadesetog stoljeca sadrzi
pojmove ,socijalna drzava®“, ,socijalna pravda“ te odreden broj i formulaciju
socijalno-ekonomskih prava.

Baci¢ (2013: 189-193) navodi cCetiri modela zaStite socijalno-
ekonomskih prava: britanski, pri kojem se ona ureduju zakonima, a suci nerado
priznaju individualna socijalna prava; francuski, koji na socijalna prava gleda kao
na dio programskih nacela te ih oklijeva tumaciti pravno obvezuju¢im i potpuno
ostvarivim pravima; njemacki, koji zahvaljujuci praksi Saveznog ustavnog suda
gleda na njih kao na obveze zakonodavca da organizira drzavne funkcije prema

484



EKON. MISAO I PRAKSA DBK. GOD XXVII. (2018.) BR. 2. (479-502) S. Cindori, V. Kuzelj: SOCIJALNI ASPEKT...

principima socijalne drzave te skandinavski, koji politickom kulturom nadomjesta
oskudnu ustavnu osnovu socijalno-ekonomskih prava.

Ustav Republike Hrvatske zasigurno spada medu ustave koji
konstitucionaliziraju socijalna prava (Baci¢, 2014: 3-4). Stvarno znacenje
socijalne drzave kao temeljnog nacela ustavnog poretka najlakSe je pronaci
analizom njezinih funkcija koje se ogledaju u omoguéavanju drzavnog
intervencionizma, obvezi interveniranja u trziSnu funkciju radi osiguranja
socijalnih prava i smanjenja socijalnih nejednakosti te zabrani rastakanja
dostignutih standarda socijalne zastite. Krajnji je cilj uspostava i garancija
pocetnog (egzistencijalnog) minimuma koji je duzna osigurati drzava. Takvo
poimanje C¢ini razliku izmedu suvremenih europskih socijalnih drzava i
angloamericke ideologije u kojoj su vlasni¢ka prava polazi§na tocka svim drugim
pravima (Ba¢i¢, 2005: 5-6). Cinjenicu slabije zastiéenosti socijalnih, u odnosu na
gradanska prava, moguée je premostiti jedino cjelovitim shvacanjem Ustava i
prava sadrzanih u njemu kao integralne cjeline (Baci¢, 2005: 12-14).

Krajem proslog milenija njemacka pravna teorija, zbog neodredenosti
sadrzaja nacela socijalne drzave, smatrala je nemogu¢im pozivanje na spomenuto
kao na podlogu subjektivnih prava, isticu¢i nemoguénost njegove primjene bez
zakonske konkretizacije, odbacuju¢i moguénosti sudske konkretizacije. Socijalna
se drzava promatrala kao obvezujuéa smjernica zakonodavcu prilikom zakonske
razrade pojedinih prava (Rodin, 1998: 115). Jednom konkretizirano nacelo
uobliceno u zakonski tekst moglo je predstavljati predmet ustavnosudskog
ocjenjivanja o suglasnosti zakonodavne regulacije s vrednotama socijalne drzave
i socijalne pravde. Tako se ovlaSéu ustavne interpretacije na temelju
ustavnosudske prakse posredno odredivao sadrzaj pojedinih ustavnih nacela. 1
USRH je dugo vremena pratio stajaliSte definiranja socijalne politike kao
rezervata zakonodavne vlasti, ali je ograniCenje takve ovlasti sadrzano u
ustavnopravnom nacelu socijalne drzave, socijalne pravde 1 klauzuli
ravnopravnosti (Rodin, 1998: 115).

3.2.  Sadrzaj nacela socijalne drzave i socijalne pravde u judikaturi
Saveznog ustavnog suda SR Njemacke i Ustavnog suda
Republike Hrvatske

Judikaturu Saveznog ustavnog suda SR Njemacke valja smatrati
smjernicom vodiljom prilikom definiranja sadrzaja, opsega 1 dosega
ustavnosudske zastite socijalnih prava. Iznesen stav o dosegu socijalnih prava
izmijenjen je i potrebno ga je promatrati u svjetlu zakljucaka iznesenih u Odluci o
redovnoj pomoc¢i prema II. knjizi Socijalnog zakona, tzv. Hartz IV zakona
(BverfGE: 125, 127).

U toj je odluci Savezni ustavni sud, izvodenjem iz opc¢ih odredbi
Temeljnog zakona o pravu na postovanje ljudskoga dostojanstva te ustavnog
koncepta socijalne drzave (Temeljni zakon SR Njemacke, ¢l. 1., st. 1.; ¢L. 20., st.
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1.), konstruirao zahtjev za osiguranjem egzistencijalnog minimuma dostojnog
¢ovjeka, odredivsi da se do donosenja nove regulative moze ostvariti neposredno
na osnovi navedenih odredbi Temeljnog zakona. Obrazlazuc¢i svoju odluku,
Savezni ustavni sud definira da egzistencijalni minimum proizlazi iz temeljnog
prava koje svakoj osobi upucenoj na pomoc¢ treba osigurati materijalne uvjete
neophodne za egzistenciju i ,,...minimum sudjelovanja u drustvenom, kulturnom
i politickom Zivotu® (Zern i Bauch 2015: 208).

Opseg ustavnog prava na osiguranje egzistencijalnog minimuma ne
moze se izvesti neposredno iz Temeljnog zakona. To je pravo neotudivo, ali je za
njegovo ispunjenje potrebna konkretizacija od strane zakonodavca koji uziva
posebno veliku normativnu slobodu prilikom uredenja socijalne materije. Kako se
zakonodavceva Siroka diskrecija ne bi shvatila kao samovlast i zloupotrijebila,
takva je regulacija podlozna suzdrzanoj kontroli zakona od strane Saveznog
ustavnog suda. Materijalna kontrola sastoji se u pitanju: jesu li davanja za ra¢un
egzistencijalnog minimuma ocigledno nedostatna te je li zakonodavac odabrao
nacelno prihvatljivu metodu njegova izracuna i je li se drzao odabrane metode i
strukturnih nacela (Zern i Bauch 2015: 208-209).

Vidljiv je pomak u videnju socijalnih prava, posebice socijalne drzave te
njezine obvezujuée prirode. Tako Savezni ustavni sud iz koncepta socijalne
drzave i nacela zastite ljudskog dostojanstva odbacuje teoriju o konkretizaciji
socijalnih prava iskljuivo zakonodavnim aktima te konstruira pravo na
osiguranje egzistencijalnog minimuma prilikom zakonske konkretizacije
socijalnih prava, tim vise $to do donoSenja nove regulacije dopusta zahtjev za
ostvarivanjem egzistencijalnog minimuma neposredno na temelju navedenih
odredbi Temeljnog zakona.

U Rjesenju (USRH, 2017a) o ocjeni suglasnosti Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 102/15.) i Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o kreditnim institucijama (NN 102/15) — tzv. zakona o
konverziji kredita u Svicarskim francima [dalje: Zakoni o konverziji] s Ustavom,
USRH polazi od triju funkcija socijalne drzave koje definira Baci¢ (2005: 5).
Podsjecaju¢i da je Republika Hrvatska utemeljena kao socijalna drzava, istice
njezinu ulogu ne samo u suzdrzavanju od povreda temeljnih prava ve¢ i u
pozitivnoj obvezi njihove zastite. Sudac Abramovié¢ u Izdvojenom misljenju istice
postojanje pozitivne obveze Republike Hrvatske na intervenciju radi olaks$anja
polozaja socijalno ugrozenih duznika, napominjuéi kako se nuznost intervencije
iscrpljuje u zastiti socijalno ugrozenih — dakle, ne svih. Smatra kako obveza
postupanja u svjetlu socijalne drzave predmnijeva selektivnost i socijalnu
osjetljivost te zakljucuje: ,,Neselektivnim postupanjem u ime socijalne drzave
anulirala bi se sama bit pojma socijalnosti“ (Izdvojeno misljenje, 2017). Takav
stav valja podvrgnuti kritici s obzirom na to da ustavni koncept socijalne drzave
svodi na njezine zaCetke u oblicima socijalnoga osiguranja. U suvremenosti
socijalna drzava svoj legitimitet Siri osiguravaju¢i dostojan Zivot svima, ne
isklju¢ivo siromasnima. Stoga valja smatrati kako selektivnost (osim u slucaju

486



EKON. MISAO I PRAKSA DBK. GOD XXVII. (2018.) BR. 2. (479-502) S. Cindori, V. Kuzelj: SOCIJALNI ASPEKT...

pozitivne diskriminacije manjinskih skupina, ukljuuju¢i materijalno ugrozene
skupine) ne predstavlja sine qua non socijalnosti.

USRH socijalnu pravdu definira jednom od najvisih ustavnih vrednota
na temelju tumacenja Ustava i1 smjernicom zakonodavcu prilikom razrade
pojedinih ljudskih prava, isticu¢i je sastavnom komponentom koncepta socijalne
drzave koja se ocituje u obvezi drzave na angazman u uspostavi i odrzavanju
pravednog socijalnog poretka. Pritom napominje da pravedni socijalni poredak
implicitno sadrzi zahtjev za ostvarenjem minimuma ekonomskog blagostanja
(tzv. egzistencijalnog minimuma) radi ostvarenja ljudskog dostojanstva. U
konceptu socijalne drzave sadrzano je jamstvo prava vlasniStva te obveza
nositelja tog prava na pridonosenje opéem dobru (URH, NN 85/10, ¢l. 48., st. 1-
2.), a uloga Ustavnog suda ogleda se u prosudbi zakonodav¢eva balansiranja
izmedu naizgled suprotstavljenih vrijednosti. Tako su se na temelju tzv. Zakona o
konverziji sukobili ustavni koncepti socijalne drzave i trziSnog gospodarstva.
Granica ustavnosudske kontrole s aspekta socijalne drzave i socijalne pravde
postavljena je u praksi Saveznog ustavnog suda SR Njemacke te se USRH na nju
poziva navodeé¢i sljedece: navedena nacela nisu pogodna za neposredno
ograniCavanje temeljnih prava, bez zakonodavne konkretizacije; iz njih proizlazi
obveza drzave na skrb o pravednom socijalnom poretku; ta obveza nije konkretno
odredena jer bi u tom slucaju dosla u sukob s nacelom demokracije,
ogranicavajuci zakonodavca u izboru rjesenja (USRH, 2017a, t. 26. 4.1 26. 6.).

Zakljucuje kako se drzava umijeSala u trzisnu funkciju ispunjavajuci
svoju pozitivnu obvezu zaStite temeljnih socijalnih prava radi smanjenja
ekstremnih socijalnih razlika nastalih aprecijacijom Svicarskog franka te
napominje kako nije ovlasten odlucivati o svrsishodnosti odabranih mjera jer bi
tada nastupao ultra vires (USRH, 2017a, t. 26. 8.-26. 9.). Navedeno svjedo¢i o
normativnoj obvezi zakonodavca na ispravljanje trzi$nih nejednakosti s ciljem
ostvarenja socijalne pravednosti. ZakonodavCeva bi se Sutnja trebala smatrati
krajnje nesocijalnom te suprotnom konceptu socijalne drzave i nacelu socijalne
pravde, pri ¢emu mu je ostavljena Siroka diskrecijska sloboda u odabiru mjera
ostvarenja tako shvacene obveze.

Potrebno je takoder zagledati se u ostvarenje nacela razmjernosti (URH,
NN 85/10, ¢l. 16.) u svjetlu socijalne drzave i socijalne pravde kao sastavnog
dijela koncepta materijalne pravne drzave tj. vladavine prava (URH, NN 85/10,
¢l. 3.). Drzavnu intervenciju u prava adresata radi ostvarenja socijalnih prava
moguce je opravdati ako je rije¢ o pravno valjanom mijesanju te uz postojanje
legitimnog interesa (detaljnije: USRH, 2017a, t. 27-30. 9.).

Prilikom ostvarenja zahtjeva proizislih iz ustavnog koncepta socijalne
drzave nuzno je da takve mjere ujedno postuju nacelo jednakosti.
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4. TRI LICA JEDNAKOSTI PRI UREDENJU
POREZNO-PRAVNOG SUSTAVA

Iz fiskalne jurisdikcije suverene drzave proizlazi njezina porezna
jurisdikcija. Ostvarenje sadrzaja socijalne drzave nemoguce je bez prava drzave
da oporezivanjem zadire i umanji imovinu gradana. Evolucijom porezne drzave
neprijepornom se smatra dilema: treba li placati poreze? Strogo tehnicka
definicija porezne drzave koja svoje rashode financira ve¢inom prihodima
namaknutim od poreza (Loncari¢-Horvat, 2000: 3) pokazuje kako ona nije nuzno
identi¢na pojmu socijalne drzave. Iz tog je razloga hrvatski ustavotvorac definirao
granice porezne drzave prilikom posezanja u prava gradana radi namicanja
proracunskih sredstava.

One se ponajprije ogledaju kroz prizmu nacela jednakosti i njegova tri
obli¢ja koja utjeCu na oblikovanje poreznog sustava. Promatrajudi tri lica nacela
jednakosti a maiori ad minus, valja poé¢i od opéeg nacela jednakosti (URH, NN
85/10, ¢l. 3.), potom se neizostavnim namece poznavanje nacela jednakosti pred
zakonom 1 zabrane diskriminacije (URH, NN 85/10, ¢l. 14.) kao tekovine
gradanskih revolucija te se naposljetku dolazi do lex specialis nacela porezne
jednakosti (URH, NN 85/10, ¢l. 51., st. 2.) kao krajnjeg izraza ustavotvorceve
socijalne osjetljivosti. Tek je integralnim shvac¢anjem nacela jednakosti moguce
izna¢i odgovor o granicama elasti¢nosti poreznog suvereniteta zakonodavne
vlasti.

Nacelo jednakosti kao jedno od op¢ih nacela pravednosti u vecini
europskih zemalja uZziva status norme ustavne razine. Osim na nacionalnoj razini
ustavnim odredbama, naslo je svoju potvrdu kao ople nacelo prava i u
transnacionalnim dokumentima poput Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda iz 1950. (¢l. 14.) i Medunarodne konvencije o gradanskim i
politickim pravima (¢l. 26.) te u praksi Europskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu (Zunié-Kovagevié, 2001: 768-771).

Tako je u slucaju Darby v. Sweden Europski sud za ljudska prava potvrdio
primjenjivost antidiskriminacijskog nacela (sadrzanog u ¢l. 14. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, povezano s ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju) i na
razlikovanje poreznih obveznika. Ako ne postoji legitiman cilj takvog razlikovanja, ono
predstavlja diskriminaciju poreznog obveznika i pripada podrucju primjene Konvencije
(European Court of Human Rights, 1990, t. 29-31.).

U SR Njemackoj se iz prakse Saveznog ustavnog suda moze promatrati
razvoj nacela jednakosti u trima fazama. Prva faza datira s kraja pedesetih godina
20. stoljeéa koja, izmedu ostalog, zakljucuje kako je jednako relativno porezno
optereéenje poreznih obveznika razliite ekonomske snage suprotno nacelu
jednakosti. Tijekom srednje faze do izrazaja dolazi normativna sloboda
zakonodavca, a nacelo pla¢anja prema gospodarskoj snazi u pocetku se smatra
dvosmislenim. Takvo se shvac¢anje odmicanjem druge faze polako mijenja, a
zakonodavceva sloboda u uredivanju porezne materije suzava. Tre¢a faza pocinje
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krajem osamdesetih godina te vrhunac dozivljava konstruiranjem ideje o
egzistencijalnom minimumu kao Ustavom zasti¢enom pravu, a relativna jednakost
pocinje se shvacati kao ispravno poimanje jednakosti. Recentni stav Saveznog
ustavnog suda prilikom ocjene ustavnosti poreznih zakona polazi ponajprije od nacela
jednakosti izrazenog nacelom odredivanja porezne obveze sukladno s ekonomskom
snagom, tj. gospodarskim moguénostima (Zuni¢-Kovagevi¢, 2001: 774-777).

Nacelo jednakosti svoje oZivotvorenje pronalazi i u ustavnopravnom poretku
Republike Hrvatske, a poblize definiranje njegova znacenja sadrzano je u
ustavnosudskoj praksi. Pri ustavnosudskoj ocjeni tzv. Zakona o konverziji,
diskriminaciju u smislu ¢l. 14., st. 1. USRH tumaci ,,razli¢itim postupanjem prema
osobama ili skupinama u slinim situacijama bez objektivnog 1 razumnog
opravdanja“. Iz navedenog proizlazi da je za karakterizaciju drugacijeg postupanja
diskriminatornim potrebno da se ono ucini bez objektivnog i razumnog opravdanja

(USRH, 2017, t. 31.).

Nadalje, u RjeSenju o neprihvacanju prijedloga za ocjenu suglasnosti Zakona
o cestama (NN 84/11.,22/13., 54/13., 48/13., 92/14.) s Ustavom, USRH isti¢e kako se
zabranom diskriminacije (URH, NN 85/10, ¢l. 14., st. 1.) zabranjuje negativna
diskriminacija na temelju posjedovanja odredenih osobina, dok je pozitivna
diskriminacija s ciljem jaCanja prava manjinskih skupina dopuStena i uobicajena u
suvremenim demokratskim i socijalnim porecima (USRH, 2017b, t. 12.).

Danas je prevladavajuce teorijsko shvacanje o pravednosti poreza prema
nacelu porezne snage (URH, NN 85/10, ¢l. 51., st. 1.). Ono podrazumijeva obvezu
sudjelovanja svih poreznih obveznika u podmirenju javnih rashoda, ali visina njihova
poreznog optereéenja odreduje se radije prema njihovim gospodarskim
moguénostima nego prema koristima koje im javni sektor pruza. U sadrzaju nacela
oporezivanja prema gospodarskim moguénostima sadrzan je zahtjev kako za
horizontalnom tako i za vertikalnom pravednoséu (Simovié, 1995: 49). Socijalno-
politicka nacela oporezivanja — univerzalnosti i ravnomjernosti — kako ih definira
Wagner (v. Jel¢i¢, Bo. et al., 2008: 190-195) sadrzajno odgovaraju znacenju nacela
jednakosti u oporezivanju koje valja smatrati subnacelom pravednosti. Ono u sebi
sadrzi zahtjev za placanjem poreza prema gospodarskim mogucnostima te nije u
suprotnosti s idejom izdvajanja odredenih kategorija gradana od porezne obveze (npr.
poreznim olakSicama). Ispunjenjem zahtjeva za horizontalnom (jednaki placaju
jednako) i vertikalnom (bogatiji placaju viSe u relativnom i apsolutnom iznosu)
jednakoséu ostvaruje se i socijalno nadelo solidarnosti (Zunié¢-Kovacevié, 2001: 763-
766).

U svjetlu iznesenoga moguce je konstruirati sadrzaj pojma jednakosti pri
oporezivanju kao normativnog zahtjeva zakonodavcu prilikom uredenja poreznog
sustava. Takvo integralno shvacanje u sebi sadrzi zahtjev jednakog postupanja s
jednakima, uz zabranu negativne diskriminacije, istovremeno omogucujuci pozitiviu
diskriminaciju u zalog poticanja manjinskih i socijalno ugrozenih skupina. Pritom je
nuzno teziti k postizanju legitimnog cilja, posStuju¢i nacelo razmjernosti kao zahtjev
najmanje invazivne mjere pri ostvarenju legitimnih ocekivanja.
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Povezujuéi obvezujuéu narav ustavnog koncepta socijalne drzave i naéela
socijalne pravde kao njegova esencijalnog dijela s integralnim shvacanjem nacela
jednakosti pri uredenju poreznog sustava, moguce je pristupiti analizi hrvatske inacice
kriznoga poreza.

5. SOCIJALNI KARAKTER KRIZNOGA POREZA

U uvjetima gospodarske krize, 1. kolovoza 2009. godine stupio je na snagu
Zakon o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke [dalje: ZoPPPM, NN
94/09.]. Iako zakonodavac isti¢e da se krizni porez zasniva na ,,nacelima pravednosti,
jednakosti i razmjernosti...” (ZoPPPM, NN 94/09., ¢l. 1., st. 1.), iz analize zakonskih
odredbi proizlazi da se upravo njime krSe lijepo preslikane ustavne vrednote, i to ne
samo one fiskalne naravi ve¢ i nacela socijalne drzave, socijalne pravde i jednakosti
pred zakonom.

Krizni je porez uveden radi ostvarenja usteda i suzbijanja ekonomske i
financijske krize koja je u prvom tromjesecju 2009. godine rezultirala smanjenjem
gospodarskog rasta od 6,7%. (USRH, 2009, t. 4. 1.). Iako je cijelo razdoblje od
Domovinskog rata obiljeZeno loSim financijskim planiranjem, precjenjivanjem
prihoda, a podcjenjivanjem rashoda (Bejakovi¢, Frani¢ i Matejina, 2012: 72), posebnu
je pozornost i odgovor javnosti zaokupio upravo ZoPPPM, koji je ubrzo zaradio
pogrdan i pogresan naziv ,,hara¢”. Tako je, uz zahtjev za ocjenom ustavnosti od strane
predsjednika Republike, USRH zaprimio 110.590 prijedloga za ocjenu ustavnosti
ZoPPPM-a (Jel¢i¢, Bo., 2010: 2). Odluka i Rjesenje o odbijanju prijedloga za ocjenu
suglasnosti ZoPPPM-a s Ustavom doneseni su 17. studenoga 2009. godine,
ostavljajuci isti zakon i dalje na snazi.

Jelci¢ (2010: 1-2), prisjecajuci se rijeci velikog Winstona Churchilla kako
nema dobrih poreza, istice ZoPPPM skolskim primjerom voluntarizma, brzopletosti,
nepromisljenosti i neprofesionalnosti nositelja porezne politike. Odgovor na pitanje je
li tome doista tako — odnosno je li Ustavni sud pogrijesio zakljucivsi kako je ZoPPPM
u skladu s Ustavom — i pridonosi li on ostvarivanju javnog interesa, moguce je
pronadi analizom prijepornih pitanja, smjestajuci predmetni zakon u kontekst zahtjeva
proizislih iz ustavnog koncepta socijalne drzave, nacela socijalne pravde i jednakosti
te socijalno-politickih nacela oporezivanja.

5.1.  Naknadna konvalidacija ZoPPPM-a donoSenjem ZoPPPSD-a

Regula Catoniana istiCe kako neSto od pocetka nevaljano ne moze
iskljucivo protekom vremena konvalidirati. Da je tome tako pokazuje i primjer
pocetne neustavnosti ZoPPPM-a izrazene izostavljanjem odredenog broja
gradana od porezne obveze na temelju njihovih zanimanja (Tablica 1.).
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Tablica 1.

Izvori dohodaka obuhvaceni poreznom obvezom kriznoga poreza te dohodaka
izvan obuhvata porezne obveze

Izvori dohotka obuhvaéeni poreznom Izvori dohotka izvan obuhvata
obvezom ZoPPPM-a porezne obveze ZoPPPM-a

Primici od nesamostalnog rada prema

Zakonu o porezu na dohodak Primici od samostalne djelatnosti

Primici od kojih se utvrduje drugi dohodak

Primici od imovine i imovinskih prava
prema Zakonu o porezu na dohodak P

Mirovine na koje se prema Zakonu o porezu

na dohodak ne pla¢a porez na dohodak Primici od kapitala i osiguranja

Primici koji se fizickim i pravnim osobama
isplacuju po osnovi dividendi i udjela u dobiti

Izvor: izrada autora prema. Sirovica (2009: 51-52).

1z prikazane diskrepancije u poreznom obuhvatu kriznoga poreza moguce je
zakljuciti kako on ne osigurava jednakost, niti je razmjeran i pravedan (Jel¢i¢, Ba.,
2009: 1). Sukladno s iznesenim USRH-om, podsjecajuci na jednakost kao jednu od
najvisih vrednota ustavnog poretka, zabranu diskriminacije i jednakost pred zakonom,
utvrduje kako zabranjenom osnovom diskriminacije moze biti i djelatnost kojom se
osoba bavi. Upravo na temelju ¢injenice izostavljanja odredene kategorije gradana od
porezne obveze, najveci je broj predlagatelja osporavao ustavnost kriznoga poreza sa
stajalista nejednakosti pred zakonom (USRH, 2009, t. 12). Iz istog razloga suci
Arlovi¢ i Matija u Izdvojenom misljenju zakljucuju kako je u prvim dvama
mjesecima na snazi ZoPPPM bio nedvojbeno protuustavan (Izdvojeno misljenje,
2009, t. IV.).

Ne bi li tome doskocio, zakonodavac 24. rujna 2009. godine donosi novi
Zakon o posebnom porezu na primitke od samostalne djelatnosti i ostale primitke
[dalje: ZoPPPSD, NN 199/09.]. Konvalidacijom ZoPPPM-a donoSenjem novog,
dopunskog zakona umjesto novele postoje¢eg, predlagatelj je Zelio izbje¢i ukidanje
njegove inicijalne verzije. U tom bi slucaju na snazi ostao ZoPPPSD koji bi
samostalno — s obzirom na to da obuhvaca samo one izvore prihoda koje je ZoPPPM
propustio obuhvatiti poreznom obvezom — bio jednako neustavan (Giunio, 2009: 7).

Iako je donosenjem novog zakona poreznom obvezom obuhvacena i ona
skupina gradana koja je isprva bila izostavljena te unato¢ njihovu formalno jednakom
trajanju, postavlja se pitanje mogu li se time opravdati prva dva mjeseca vrijedenja
ZoPPPM-a. Ta su dva mjeseca osobito upitna sa stajaliSta pravednosti, uzimajuci u
obzir realnu moguc¢nost da su neki porezni obveznici ZoPPPM-a u prvim dvama
neustavnim mjesecima imali veca primanja nego $to bi imali u dvama dopunskim
mjesecima vrijedenja ZoPPPSD-a (Giunio, 2009: 7).

USRH je miSljenja da se neustavnost jednog zakona moze ispraviti
donosenjem drugoga (i retroaktivno) te zakljucuje kako je ,,donoSenjem ZoPPPSD-a
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otklonjen ozbiljan prigovor neustavnosti ZoPPPM-a s aspekta jednakosti svih
poreznih obveznika pred zakonom i zabrane njihove diskriminacije po djelatnosti
koju obavljaju ... (zakonodavac, op. a.) je u cijelosti izjedna¢io duljinu trajanja
zakona ... uslijed ¢ega je sporno dvomjesecno razdoblje vazenja ZoPPPM-a (1.
kolovoza — 1. listopada 2009.) u cijelosti pravno osnazeno* (USRH, 2009, t. 12. 2.).

5.2. Nesuglasje kriznoga poreza s aksiomima hrvatskog porezno-
pravnoga sustava

Jednakost i socijalna pravednost predstavljaju temeljne ustavne vrednote, a
porezni sustav Republike Hrvatske utemeljen je na nacelima jednakosti i pravednosti.
Pojam jednakosti tesko je primjenjiv na primjeru ZoPPPM-a jer je ona prekrSena vec¢
izostavljanjem nerezidenata od obveze placanja posebnog poreza (Arbutina, 2012:
1295-1296). Razdvajaju¢i pojam porezne pravednosti na horizontalnu i vertikalnu
pravednost, podnositelj zahtjeva pogresno procjenjuje da ZoPPPM ne udovoljava
zahtjevu potonje. Kako isticu suci u izdvojenom misljenju: ,,Zakon je predvidio
upravo takvo oporezivanje ... i da se time ostvaruje sustina progresivnog
oporezivanja, a to je da obveznik s viSom ekonomskom snagom plati relativno vise
poreza od obveznika s nizom ekonomskom snagom* (Izdvojeno misljenje, 2009, t.
III. b). Zakon utvrduje dvije stope poreza u iznosu od 2% na (neto) primitke vece od
3.000 kuna 1 4% na one veée od 6.000 kuna (ZoPPPM, NN 94/09., ¢l. 5., st. 1-2.), dok
iznosi do 3.000 kuna nisu obuhvaéeni poreznom obvezom te kao takvi predstavljaju
egzistencijalni minimum.

Tablica 2.
Izracun i uplata posebnog poreza

Ukupno ostvareni prihodi od jednog isplatitelja
Porezna osnovica tijekom jednog mjeseca, umanjeni za doprinos za
mirovinsko osiguranje, porez i moguci prirez

Obveznik obra¢unavanja, Isplatitelj u slu¢aju dohotka ostvarenog u zemlji

obustave i uplate poreza Primatelj u slucaju dohotka ostvarenog u inozemstvu

Neoporezivi dio (neto)
dohotka tzv. Egzistencijalni Primici ispod 3.000 kuna
minimum

2% na (neto) primitke iznad 3.000 kuna

Porezne stope 4% na (neto) primitke iznad 6.000 kuna

Primijenjena progresija Puna progresija

Izvor: izrada autora prema: ZoPPPM (NN 94/09., ¢l. 5., st. 1-2.); Pravilnik o
posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke (NN 96/09., ¢l. 3, ¢l. 4., st.
2.); Turkovié-Jarza (2009: 67).
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U pogledu horizontalne pravednosti, suci Arlovi¢ i Matija isti¢u kako je
ZoPPPM ,sve samo ne pravedan® (Izdvojeno misljenje, 2009, t. I1.). Sukladno sa
zakonskim uredenjem (Tablica 2.), poreznoj ¢ée obvezi, djelomi¢no ili u
potpunosti, izbje¢i osoba koja ostvaruje primitke od viSe isplatitelja, a od svakog
u iznosu manjem od 3.000 kuna ili iz nekoliko izvora ostvaruje primitke vece od
3.000 kuna, a manje od 6.000 kuna, pri ¢emu na svaki od tih dohodaka placa
porez u iznosu 2%, dok bi na ukupne prihode placao porez po stopi od 4%.
Pritom su moguée sve kombinacije navedenoga, a niti jedna zasigurno ne
pridonosi ostvarenju porezne pravednosti te je u suprotnosti ustavnom nacelu
jednakosti pred zakonom i nacelu utvrdivanja porezne obveze sukladno s
gospodarskim moguénostima.

USRH u obrazloZzenju utvrduje da se najugrozenijom skupinom gradana
smatra ona koja je oslobodena placanja posebnog poreza — s primanjima manjim od
3.000 kuna (USRH, 2009, t. 13. 4.). Pritom ostaje nejasno kojom je metodom izrauna
zakonodavac dosao do tako utvrdenog egzistencijalnog minimuma. Cinjenica da je
USRH implicitno priznao takav iznos egzistencijalnog minimuma pravednim povlaci za
sobom pitanje opravdanosti primjene pune progresije na prihode ispod limita
odredenoga granicom siromastva (Izdvojeno misljenje, 2009, t. L.).

Priznajuéi da ,,... je teret snosenja posebnog poreza doista nejednako
raspodijeljen u grani¢nom podrucju, na prijelazu platnih razreda® (Giunio, 2010:
4), USRH opravdava takvo stvarno stanje iznosom minimalne plac¢e koji u tom
trenutku iznosi 2.814,00 kuna (USRH, 2009, t. 14. 2.) i ¢injenicom da ni
oporezivanjem najnizeg dopustenog iznosa poreznom obvezniku neée ostati
(neto) dohodak nizi od iznosa minimalne place. Takvim rezoniranjem predmetne
problematike Ustavni sud proturjeci sebi samom, navodeéi da se iznos zakonom
utvrdene minimalne plaée treba smatrati ostvarenjem prava na ,,...zaradu kojom
(porezni obveznik, op. a.) moze osigurati sebi i obitelji slobodan i dostojan Zivot*
(USRH, 2009, t. 14. 2.), kada je ve¢ ranije odredio iznos od 3.000 kuna pragom
siromastva. TeSko je zamislivo da USRH takvim zakljuckom sugerira da se
slobodan i dostojan zivot moze ostvariti primanjima ispod granice siromastva.
Ovo pitanje valja zakljuciti rije¢ima sudaca u izdvojenom misljenju: ,,Njemu
(institutu minimalne place, op. a.) u ovom predmetu nema mjesta® (Izdvojeno
misljenje, 2009, t. 1.). Zanimljivo je istaknuti i kako ZoPPPM ne definira poreznu
obvezu za primitke u iznosu od to¢no 6.000 kuna (Jel¢i¢, Bo. i Bejakovi¢, 2012:
268). Iako je tu Ccinjenicu lako previdjeti, ona otvara moguc¢nost brojnim
pokusajima izbjegavanja izvrSavanja porezne obveze.

Valja zaklju¢iti da je razdvajanjem osobe poreznog obveznika i
poreznog platiSe otvoren put izbjegavanju i/ili umanjenju porezne obveze od
strane pojedinih skupina gradana. Takoder je teret snoSenja kriznog poreza
nejednako rasporeden na prijelazu platnih razreda te u skladu s primjenom pune
progresije dovodi do situacije u kojoj nakon odbitka kriznog poreza poreznom
obvezniku preostaje iznos manji od onog na koji se primjenjuje najmanja stopa
ZoPPPM-a, tj. manji od iznosa utvrdenog egzistencijalnog minimuma. Time je,
sto USRH 1 priznaje, prekrSeno nacelo ,,prema kojem iznos duznog poreza ne
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smije biti veéi od iznosa povecanja porezne osnovice koji je doveo do
oporezivanja“ (Baci¢, 2013: 199).

Nota bene: Baci¢ (2013: 202-203) zakljucuje kako je ZoPPPM protivan
konceptu socijalne drzave jer zakonodavcu postavlja obvezu zakonodavnom
konkretizacijom ,,afirmirati (socijalnu drzavu, op. a.) kao garanciju, a ne
redukciju socijalnih prava i zivotnog dostojanstva.” Istice suprotnost s nacelom
socijalne drzave, $to proizlazi iz proturjecnosti nacelu jednakosti i pravednosti.
Predmetni se zakon protivi nacelu postovanja prava covjeka (URH, NN 85/10.,
¢l. 3.) jer prebacujudi teret krize na leda gradana umanjuje moguénost zajamcene
socijalne sigurnosti, kao i zaStite osobnog i obiteljskog Zivota te dostojanstva
(URH, NN 85/10., ¢l. 35.). Naposljetku, ZoPPPM je protivan i nacelu vladavine
prava (URH, NN 85/10., ¢l. 3.) jer dovodi u pitanje vezu izmedu ekonomskog
boljitka i individualne slobode.

Sporan je zaklju¢ak USRH ,,...da posebno znaéenje koje ZoPPPM ima
za stabilnost javnih rashoda Republike Hrvatske trenutno ima prednost pred
zahtjevima za ostvarenjem apsolutne jednakosti i pravednosti u ubiranju
posebnog poreza“, a ve¢ u sljedecoj recenici istice: ,,Privremeno ubiranje
posebnog poreza zasnovano je na kvalificiranom javnom interesu...” (USRH,
2009, t. 16).

Pitanje koje proizlazi jest kako je, osim iz obrazlozenja predlagatelja
zakona (Vlade RH), USRH zakljucio da se ZoPPPM zasniva na kvalificiranom
javnom interesu, kad su njegove odredbe ocCito u suprotnosti s temeljnim
ustavnim postulatima. Ako se, kao posljedica nemoguénosti ustavnosudskog
ocjenjivanja svrhe zakona, namece prihvaéanje svakog obrazloZenja koje Vlada
ponudi kao temelj ostvarenja javnog interesa, tada svrha ustavnosudskog nadzora
postaje bespredmetnom.

Iz navedenog smatra se neprihvatljivom tvrdnja predlagatelja kako je
opravdan povod uvodenju novog poreza gospodarska kriza u drzavi, smanjeni
prihodi prorac¢una i nemogucénost financiranja rashoda (USRH, 2009, t. 4. 1.).
Nedopustivo je dodatno ograni¢avanje prava gradana radi ostvarenja prava koja
su ve¢ zajamCena (npr. obustavom uskladivanja mirovina), pravdajuéi to
isklju¢ivo proracunskim manjkom. Upravo ovdje treba do¢i do izrazaja uloga
Ustavnog suda kao §tita od prelijevanja rastro$nosti vladajucih na gradane.

Iako je u doba krize neporeciva alokacijska, distribucijska i
stabilizacijska uloga fiskalne politike (Jur¢ié¢, 2010: 320), postavlja se pitanje
opravdanosti uvodenja kriznog poreza uz smanjenje placa u javnom sektoru kao
primarnih mjera porezne politike, a samim time i neutemeljeno prevaljivanje
tereta proracunskog manjka na gradane. Pritom predlozene mjere Vlade RH za
2010. godinu ukazuju da je teret neuspjesne ekonomske politike prebacen na leda
gradana. Predvida se smanjenje poreznih razreda i broja stopa poreza na dohodak,
ukidanje svih poreznih olakSica (uz ostanak poreznog odbitka samog poreznog
obveznika 1 uzdrzavanih Cclanova obitelji), ukidanje bozi¢nice i regresa
zaposlenima u javnom sektoru te smanjenje broja zaposlenih u tijelima drzavne
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uprave i drzavnim poduzeéima, ograni¢avanje naknade za nezaposlene, povecanje
dobne granice za prijevremenu i starosnu mirovinu i dr. (PredloZene ekonomske
mjere Vlade RH, 2010: 14-15). Navedeno inicira promisljanje o tome mogu li
vladajuéi zbog svojih propusta prilikom donosenja proracuna opterecéivati gradane
uvodenjem novih nameta? Odgovor ¢e biti jasan izraZzenim stavom gradana na
izborima.

Unato¢ Cinjenici da je s osnove kriznoga poreza 2009. godine
prikupljeno cca 300 milijuna kuna viSe nego §to je pri njegovu uvodenju
planirano (Tablica 3.), izglednijim se ¢ini da ta Cinjenica pociva na Sirenju
obuhvata porezne obveze donoSenjem ZoPPPSD-a, a ne na proracunskom
podcjenjivanju izdasnosti ZoPPPM-a. Analizom kretanja deficita drzavnog
proracuna (Tablica 4.) proizlazi kako krizni porez, uveden u drugoj polovini
2009. godine, nije imao znacajnijeg utjecaja na kretanje proratunskog manjka;
StoviSe, deficit se u promatranom razdoblju ucestalim prora¢unskim rebalansima
stalno povecavao. Tome ponajbolje svjedoci ¢injenica da je krizni porez ukinut
prije roka postavljenog u zakonskoj samoukidaju¢oj klauzuli (ZoPPPM,
NNO94/09., ¢l. 13.; ZoPPPSD, NN119/09., ¢l. 18.), iako je krizno razdoblje trajalo
dulje od mandata tadasnje Vlade.

Stoga, uzimajuéi u obzir iznesene prijepore oko (ne)ustavnosti i
dokazane nesocijalnosti kriznoga poreza, valja se zapitati je li ostvarena
proracunska korist razmjerna oStrom odgovoru javnosti te stvaranju javnog
uvjerenja o politizaciji Ustavnog suda. Valja podsjetiti kako povjerenje u javnu
upravu utjeCe na shvacanje poreznog sustava pravednim (Jimenez i Iyer, 2016:
19) te je tako nepovjerenje gradana prema Vladi proSireno i na instituciju
Ustavnog suda, utiruéi put krizi povjerenja u institucije koja je prisutna do danas.
Mozda je Bejakoviceva (2015: 88) tvrdnja kako svaku kunu koju drzava potrosi
mora, prije ili kasnije, vratiti prihodom od poreza neizbjezna stvarnost, ali tada je
od esencijalne vaznosti Ustavni sud koji ¢e osigurati da se takvi prihodi ostvare
porezima sukladnima s vrednotama ustavnog poretka.

Ispravno bi bilo ovo pitanje zakljuciti podsjecanjem na odredbu URH
(NN 85/10., ¢l. 5., st. 2.), prema kojoj je svatko duzan drzati se Ustava i prava te
postovati pravni poredak Republike Hrvatske, $to obvezuje i zakonodavca. Ako
se potonji prilikom propisivanja poreza nije u stanju drzati ustavnih nacela, takav
porez zasigurno ne moze biti u kvalificiranom javnom interesu.
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Tablica 3.

Prikaz planiranih i ostvarenih prihoda s osnove kriznoga poreza

Godina Planirani prihodi Ostvareni prihodi
2009. (kolovoz - 755,000.000,00 kuna 1,057.408.793,61 kuna
prosinac)
2010. (projekcija) 2,220.000.000,00 kuna
2010. (izmjena i dopuna) 1,878.501.762,00 kuna 1,863.989.391,27 kuna

Izvor: izrada autora prema: Odluka o proglasenju izmjena i dopuna drzavnog
proracuna Republike Hrvatske za 2009. godinu, NN 95/2009.; Godisnji izvjestaj
o izvrSenju drzavnog proracuna Republike Hrvatske za 2009. godinu, NN
75/2010.; Drzavni proracun Republike Hrvatske za 2010. godinu i projekcije za
2011. i 2012. godinu, NN 151/2009.; Obrazlozenje drzavnog proracuna i
financijskih planova izvanproracunskih korisnika za 2010. i projekcije za 2011. i
2012. godinu, str. 13; Izmjene i dopune drzavnog proracuna Republike Hrvatske
za 2010. godinu i projekcije za 2011. i 2012. godinu, NN 103/2010. — racun
prihoda i rashoda; Godisnji izvjestaj o izvrSenju drzavnog proracuna Republike
Hrvatske za 2010. godinu, NN 75/201 1.

Tablica 4.
Kretanje deficita drzavnog proracuna 2009./2010. godine
Plan za 2009. -2,354.983.362,00 kuna
Izmjene i dopune 2009. (travanj) -4,975.012.919,00 kuna
Izmjene i dopune 2009. (srpanj) -10,974.508.267,00 kuna
Izmjena i dopune 2009. (kolovoz) -9,327.071.797,00 kuna
IzvrSenje 2009. -9,629.446.151,34 kuna
Plan za 2010. -8,612.484.826 kuna
Izmjene i dopune 2010. -14,057.704.153 kuna
Izvrsenje 2010. -14,089.346.951,70 kuna

Izvor: izrada autora prema: Odluka o proglasenju drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2009. godinu, NN 149/2008.; Odluka o proglasenju
izmjena i dopuna drzavnog proracuna Republike Hrvatske za 2009. godinu, NN
44/2009.; Odluka o proglasenju izmjena i dopuna drzavnog proracuna Republike
Hrvatske za 2009. godinu, NN 86/2009.; Odluka o proglasenju izmjena i dopuna
drzavnog proracuna Republike Hrvatske za 2009. godinu, NN 95/2009.; Godisnji
izvjestaj o izvrSenju drzavnog proracuna Republike Hrvatske za 2009. godinu,
NN 75/2010.; Drzavni proracun Republike Hrvatske za 2010. godinu i projekcije
za 2011. i 2012. godinu, NN 151/2009.; Izmjene i dopune drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2010. godinu i projekcije za 2011. i 2012. godinu, NN
103/2010. — racun prihoda i rashoda; Godisnji izvjestaj o izvrSenju drzavnog
proracuna Republike Hrvatske za 2010. godinu, NN 75/2011.
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6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Porezni je sustav esencijalan dio ostvarenja porezne drzave kao
preduvjeta ispunjenja normativnih ocekivanja proizislih iz koncepta socijalne
drzave. Takva ocekivanja u kriznim razdobljima svjedocCe o institucionaliziranim
vrijednostima socijalne drzave. UnatoC aktivnoj ulozi poreznog sustava u
suzbijanju posljedica ekonomske krize, vazno je prisjetiti se kako on nije jedini
instrument takve borbe. Opseg javnih rashoda determinira visinu poreznog
optereéenja te se smanjenjem na rashodovnoj strani moze umanjiti visina
postojecih ili izbje¢i potreba uvodenja novog (kriznog) poreznog oblika.

Ostvarenje vrijednosti socijalne drzave u doba krize nalaze proaktivno
zakonodavno djelovanje s ciljem suzbijanja negativnih drustvenih posljedica.
Istovremeno nacela socijalne pravde, jednakosti, jednakosti pred zakonom i
zabrane diskriminacije te konstitucionalizirana porezna nacela pravednosti,
jednakosti i pridonoSenja podmirenju javnih izdataka sukladno s ekonomskim
moguénostima postavljaju jasne granice legislativnom posezanju u imovinu
gradana s ciljem zastite od prelijevanja krize na najugrozenije skupine.

Socijalno osjetljivi Ustav Republike Hrvatske ne postavlja ograni¢enja
zakonodavcu pri odabiru poreznih oblika. Unato¢ tome, potrebno je istaknuti
kako je temporalni krizni porez, umjesto pridonosenja lakSem psiholoskom
snoSenju poreznog optereCenja u okviru nacela ugodnosti plaéanja poreza,
izazvao pobunu gradana i otpor mjerama suzbijanja krize. Takvom ozracju, pored
evidentnih propusta pri uredenju delikatne materije kriznog oporezivanja,
pridonijela je snazna medijska kampanja usmjerena protiv mjera gospodarskog
oporavka tadasnje Vlade.

Unato¢ konvalidaciji prvotne nedvojbene neustavnosti ZoPPPM-a, niti
ZoPPPSD nije uspio ukloniti brojna krSenja ustavnih granica poreznog
suvereniteta zakonodavne vlasti. Umjesto blagotvornog ucinka na gospodarstvo,
stvoren je dojam prevaljivanja cijelog tereta krize na gradane, a zanemarivanje
pojedinih nepravilnosti od strane USRH dovelo je do produbljivanja nepovjerenja
u instituciju Ustavnog suda prilikom vr$enja zadace ¢uvara Ustava.

Unato¢ zakonski predvidenoj samoukidajuéoj klauzuli, USRH je Vladi
nalozio praé¢enje ekonomskih trendova te u skladu s time i prijevremeno ukidanje
kriznoga poreza ako se za to ostvare mogucnosti. lako je kriza trajala duze od
mandata tadasnje Vlade, kao jedna od mjera u Programu gospodarskog oporavka
2010. navedeno je prijevremeno ukidanje ZoPPPM-a i ZoPPPSD-a s ciljem
poticanja potrosnje i posljedicno gospodarskog razvoja Republike Hrvatske.

Naposljetku, koncept socijalne drzave zabranjuje ,,zakonodavnu Sutnju‘
pred trzisnim neuspjesima, a uvodenje kriznog poreza predstavlja legitiman
fiskalni instrument na raspolaganju zakonodavcu. Takav je instrument ograni¢en
ve¢ izlozenim ustavnim nacelima, a ustavnosudska prosudba postivanja takvih
nacela pridrzana je Ustavnom sudu. Hrvatska inacica kriznoga poreza evidentno
odstupa od takvih nacela te ne predstavlja fiskalni instrument, ve¢ devijaciju
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poreznog sustava. Iz navedenog proizlazi da sredstvo povecanja poreznih
prihoda, s ciljem osiguranja prava gradana i suzbijanja kriznih ucinaka na
proracun, valja potraziti promjenom odnosa visine poreznih stopa unutar
poreznog sustava, a ne pribjegavati ishitrenom uvodenju novih (kriznih) poreznih
oblika kao izraza dnevno-politickih potreba.
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Abstract

The role of taxation is actualised in the times of financial crises as a consequence
of market failure. In the center of attention comes the thesis about the role of the
state in overcoming the crisis. A new contradiction arises with the conflict of
libertarian thesis regarding the withdrawal of the state and the egalitarian
concept of equality and social justice. Market failure results in lowering wages,
while the state consequently, by means of taxation, decreases the existential
substance. In the crises circumstances the legislator is often brought in front of
the citizens conflict of expectations: to take an active part in removing or
mitigating the consequences of crisis, while facing hostile public environment
towards imposing new (crisis) or increasing the existing taxes essential for
achieving mitigating effects for addressing the crisis. In 2009 Croatian legislator
passed the “crisis tax act” aiming to accumulate the means for securing the
existing level of social security. By analysing the state duties derived from the
concept of welfare state and the Croatian version of crisis tax the following needs
to be answered: does the crisis taxation represent a regular fiscal instrument or
is it in fact just a deviation of tax system.
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