Prahistorijski ribolov u naSoj zemlji
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Prahistorijska arheologija je dokazala, da su se ljudi
poéeli baviti ribolovom poéetkom mladeg paleolitika,
t, j. da se ribolov pojavljuje istovremeno sa Homo-sapi-
ens-om, Medutim, tokom cijelog paleolitika nije ova pri-
vredna grana imala veéu vaZnost u ekonomskoj strukturi
tadasnjih ljudskih zajednica, kako nam to, uz ostalo po-
tvrduje i vrlo primitivno orude za ribolov (upotrebljavale
su se samo t. zv. ravne udice i harpuni, U slijedeéoj pe-
riodi, u t. zv. mezolitiku, ribolov najedamput dobiva na
vaznosti i to zbog &itavog niza ekoloskih faktora, uvje-
tovanih uglavnom klimatskim promjenama, Najvazniji
razlog, zasto su se ljudi podeli baviti intenzivnije ovom
privrednom granom, jeste seljenje velikih polarnih Zivo-
tinja iz centralne Evrope na sjever, zbog ¢ega su i pale-
olitski lovci morali seliti za njima ili prilagoditi se sa
novonastalim prilikama i promijeniti svoj naéin Zivota.
Arheoloska istraZivanja naselja iz ovoga doba pokazala
su nam, da su se mnogi odluéili za ovo drugo i da su
se poceli, zbog nedostatka lovnih Zivotinja, baviti ribo-
lovom, Brojni ostaci riblith kosti i ogromne mnaslage $ko-
liaka, kao i bogatstvo sredstava za ribolov,| koji susre-
éemo u ovo doba (udice, harpuni, mreZe, éamci, palisade,
vrse i t. d) pokazuju nam, da je ribarstvo postalo za
mnoge ljudske grupe najvazniji, pa €ak i jedini izvor pre-
hrane.

Nemamo nikakvih podataka o postojanju ribolova u
nasoj zemlji u ovo doba, Malobrojni lokaliteti iz mladeg
paleolitika, koji su dosada otkriveni, nisu dali podataka
o tome, a o mezolitiku u na$oj zemlji dosada vrlo malo
znademo, jer je skoro potpuno neistrazen, tako da se do
nedavna smatralo, da uopée nema lokaliteta iz toga doba
kod nas,

Prve sigurne dokaze o ribolovu u nasoj zemlji imamo
iz neolitika.

Poéet éemo s Dalmacijom,

O ribarstvu u Dalmaciji u neolitsko doba znamo
vrlo malo, Razlog tome jeste nedovoljna ispitanost neo-
litskih naselja u ovom kraju s jedne strane, a s druge
slab interes, koji su pokazivali na8i stari arheolozi prema
t, zv, »nearheolo§kom« materijalu (kostima domaéih i
divljih Zivotinja, sjemenju domadih i divljih biljaka i ko-
stima riba), tako da vrlo tesko moZemo na temelju po-
dataka, koji su nam oni ostavili, zaklju€iti nesto kon-
kretnije o ekonomici tadadnjih ljudskih grupa, Ipak neke
podatke o ribolovu u Dalmaciji imamo. Tako na pr. Bu-
&ié nas izviestava, da je tokom svojih istraZivanja na ne-

Slika 1.
Ko%¢ana udica iz Raba

kim lokalitetima na Hvaru pronasao riblje kosti,® Sto nam,
naravno, dokazuje, da su se stanovnici ovoga otoka veé
tada bavili ribolovom. O tome uostalom imamo jo§ ne-
koliko potvrda, Znamo na pr, da su u Grapdevoj spilji
— najvaznijem lokalitetu iz meolitskog perioda na otoku
— pronadene velike koli¢ine morskih $koljaka, o Eemu
nas izvjestava jo§ R. Gasperini, jedan od prvih istrazi-
vada ove znamenite spilje.® Prof. G. Novak, koji je ovu

spilju posljednjih godina temeljito i do kraja ispitao,
potvrduje nam Gasperinijev ‘izvjestaj.®
Za otok Bra¢ imamo jedan jedini podatak, koji se
tice neolitskog ribolova, Taj nam je dao Buli¢,* koji pise,
da je u spilji Kopaéini pronasao morske skoljke,
Spomenut ¢emo joé lokalitet Raéu na Lastovu, &iji
su se stanovnici takoder vrlo rado bavili ribanjem.®
Najnovija istrazivanja neolitskog lokaliteta Bitinj kod

Slika 2. — Ko$¢ani harpun iz Vince

Sibenika pokazala su, da su se ribolovom bavili i stanov-
nici kopna, a ne samo otoka. U ovom su lokalitetu, na-
ime, pronadene velike koli¢ine morskih $koljaka, na te-
melju éega je istrazivaé toga maselja prof. J. Korosec za-
kljuéio, da su se stanovnici ovoga naselja bavili ribo-
lovom.® Nije, medutim, vjerojatno, da su se meolitski sta-
novnici Bitinja, koji je prilicno udaljen od mora, bavili
ovom privrednom granom, nego je vjerojatnije, da su oni
ribu i Skolike dobavljali kod ribara-stanovnika neolitskih
naselja na obali, za zamjenu davali svoje zemljoradnic-
ke i stocarske produkte,

Sto znamo s druge strane o orudu, koji se upotreb-
liavao za ribolov? I o tome imamo vrlo malo podataka.
Ipak znamo, da su dalmatinski meoliti¢ari upotrebljavali
koséane udice, jer je jedna — krasno saduvana — pro-
nadena na otoku Rabu.” Po svom obliku ona se nimalo
ne razlikuje od danasnjih metalnih udica (Sl 1). Vjero-
jatno su ovakve udice bile u opéoj upotrebi i y ostalim
dijelovima naSe obale u ‘to doba.

Da li su dalmatinski neoliti¢ari upotrebljavali jo§ ko-
je sredstvo za ribolov osim udice, to ne znamo, jer nam
podaci o tome potpuno medostaju, MoZemo jedino naga-
dati, da su znali i za mreZu, jer je u Grapcevoj spilji
pronadena jedna ko$éana igla, koju je prof. G. Novak
okarakterizirao kao »iglu za pletenje mreze«.® Isto tako
mozemo nagadati, da su za lov ma ribe upotrebljavali i
¢amce. Znamo naime, da su neolitidari u Dalmaciji znali
za velike transportne brodove? pa je onda vrlo vjero-
jatno, da su imali i manje brodove i ¢amce za plovljenje
izmedu otoka i za ribarenje,

To bi bili sakupljeni svi podaci, koji dosada posje-
dujemo o ribarstvu u neolitsko doba u Dalmaciji i kad bi
po njima htjeli prosuditi vaznost, koju je ova privredna
grana morala imati u ekonomici tada$njih ljudi, ne bismo
to uspje$no mogli udiniti, a niti bismo to uopée mogli.
Moramo ipak vjerovati, da ée buduéa istraZivanja nesum-
njivo dokazati, da je ribarstvo, naro¢ito ma otocima, igra-
lo veliku ulogu, mozda i najveéu u mjithovom Zivotu,

Za ribolov u Panonskoj nizini imamo mmnogo vise
podataka i to zahvaljujuéi u prvom redu dobroj ispita-
nosti mnogih neolitskih naselja.

Arheologki ostaci nam pokazuju, da su se ljudi ri-
bolovom bavili veé u starijem neolitiku, t. zv., starce-
vadkoj kulturi (nazvana po glavnom lokalitetu te kultu-
re, Staréevu kraj Panéeva), O tome nam prije svega go-
vore riblje kosti i 8koljke sakupljene prilikom istraZiva-
nja naselja kod Staréeva. Sigurno pak znamo, da su veé
tada oni poznavali mrezu, jer su u istom lokalitetu pro-
nadeni tegovi, koji su se vieSali o donji dio mreze i igle
za pletenje mreZe,® §to uostalom mije ni &udo, jer smo
veé spomenuli, da su mreZu poznavali i mezoliticari,
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U mladoj, vinganskoj kulturi (nazvana po glavnom
lokalitetu te kulture, Vinéi kraj Beograda), ribolov je jo¥
jate razvijen, Osim mreZe nosioci ove kulture poznaju
i koS¢ane harpune i udice.! Harpuni su naroé&ito brojni,
a ima ih dvije vrste: s jednim i sa dva reda zubaca (sl.
2). Oni su se natakivali na dugu drvenu drsku i prive-
zali za nju konopcem, kako nam to dokazuje rupa, koja
se nalazi po sredini harpuna. S takvim harpunom su se
lovile ribe na isti nagdin, kojim se danas lovi riba s osti-
ma, a ribe su se gadale ili s obale rijeke ili iz damca.

Slika 3. — Bronéana udica i fragment drvene igle
za pletenje mreZe iz Donje Doline

Ovakvi harpuni su se inage mogli upotrebljavati i za lov
na divlje Zivotinje, ali je van svake summnje, da je glav-
na njihova namjena bila za ribolov, Oni su toliko tipiéni
za ovo podrugje (Podunavlja opéenito), da moramo vjero-
vati, da je ova alatka bila najvaznija u inventaru ribar-
skog alata u ovo doba,

Udica takoder imamo dvije vrste: jedna ima okre-
nutu kuku na zailijenom vrhu, a druga je nema. Smatra
se, da je ovaj drugi, jednostavniji tip, stariji, a prvi raz-
vijeniji, mladi. Broj udica do sada poznatih nije velik,
ali nam njihovo prisustvo u lokalitetima iz toga doba po-
kazuje, da su stanovnici iz tih naselia znali i za tu ri-
bolovnu tehniku. Najvise su se lovili — to znamo po
osteolodkim ostacima — jesetra i losos,

Uprkos tome, $to su tadasnji ljudi u porje&jima pa-
nonskih rijeka bili dobri ribari i §to su vrlo rado jeli
ribu, ipak se ne moZe tvrditi, da im ie ribolov bio glav-
no zanimanje, makar da su omi, upravo radi ribolova po-
stavljali svoja naselja blizu rijeka. Glavno njihovo zani-
manje bila je zemljoradnja i stodarstvo, a ribolovom su
oni samo nadopunjavali svoju ishranu,

Koncem neolitske periode i podetkom metalnog do-
ba cvjetaju na naSem dijelu Panonske nizine razne lkul-
ture, od kojih je najvaznija t. zv. slavonska kultura, No-
sioci ovih kultura nastavljaju tradicije stariiih kultura i
intenzivno se bave ribarstvom, Najvie podataka o tome
dala su iskapanja najvaZnijeg lokaliteta slavonske kul-
ture Vucedola kraj Vukovara, koji je prije rata iskopao
R. R. Schmidt. Riblje kosti, koje su u tom lokalitetu pro-
nadene, i opet su nam najbolji dokaz za to.® Orude za
ribolov se medutim razlikuje donekle od oruda iz stari-
jed perioda. Prije svega se sada vige rijetko upotreblja-

Slika 4. — Model monoksilnog ¢amca iz Donje Doline

vaju harpuni sa zupcima, kakve nalazimo u Viné&i 'i dru-
gim lokalitetima starijeg vremena, nego se sada najes-
¢e upotrebljavaju harpuni, napravljeni od vrska jele-
njeg roga, koji je koso odrezan i zato oltar na jednom
kraju, Taj ostri dio vr$i ujedno i funkciju kuke: Negdje
po sredini ovoga harpuna nalazi se rupa, za koju se har-
pun pri¢vr§éivao za drvenu drsku, Sli¢ne harpune upo-
trebljavat ée mnogo kasnije i Iliri u Bosni (v. sl, 5.), U
samom Vudéedolu pronadena su tri takva harpuna.'* Ali
daleko vaznije sredstvo za ribolov kod stanovnika Vuée-
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dolskog naselja bila je mreza. Da su je oni zaista upo-
trebljavali, dokaz su nam kolutovi od peéene zemlje
(njem, Netzsenker), koji su, kao $to je poznato, wvriili
funkciju, koju danas vrie olovni kolutovi, Pronadeno je
mnogo komada u Vudedolu' kao i u nekim drugim lo-
kalitetima.

Van svake je sumnje, da su se i stanovnici drugih
naselja ove kulturne grupe bavili ribolovom, ali je veéi
dio tih naselja neistrazen, tako da skoro nista ne znamo
o njithovoj ekonomici, Ipak moZemo sa priliénom sigur-
noséu tvrditi, da ribolov nije bio razvijen u svim kraje-
vima, gdje nalazimo lokalitete ove kulture, Tako na pr.
nije pronaden mi najmanji trag ribolovu u lokalitetu Hru-
stovaca u Bosni, koji je inade temeljito istrazen, Uosta-
lom nisu do sada pronadeni tragovi ribarstva ni u sta-
rijim neolitskim maseljima u Bosni, Jedini dokaz za po-
stojanje ove privredne grane u Bosni u neolitsko doba
imamo iz lokaliteta Nebo na dolini Bile, gdje je prona-
dena jedna ko¥éana udica.l®

Slijedeéi period nase prahistorije — bronéano doba
— i inace je slabo poznato, a o ribarstvuy toga doba ne-
mamo nikakvih podataka,

Nesto viSe znam o ovoj privrednoj grani u Zeljezno
doba, i to ne za sve pokrajine jednako, nego samo za Bo-
snu, gdje je taj period majbolje istrazen,

Za Dalmaciju na pr. ne znamo skoro nista, jer su
naselja ostala potpuno mneistrazena. Podatak prof, G.
Novaka u pogledu ribolova na Hvaru (u Grapéevoj spilji
su naime pronadene “velike koli¢ine morskih skoljaka,
u slojevima iz ovoga doba),!” slabo nam moZe posluziti
za razumijevanje uloge ribarstva u ekonomici primor-
skih ilirskih plemena, Naravno, da ne moze biti sumnje u
to, da su Hiri bili dobri ribari i da ée buduéa istrazi-
vanja svakako osvijetliti i tu stranu dalmatinske prahi-
storije, >

Mnogo viSe znamo o ribarstvu u sojenidarskim nase-
ljima u Bosni, Arheoloska istrazivanja dvaju ilirskih na-
selja, Ripa& i Donja Dolina, dala su mam mno¥tvo mate-
rijala, koji nam omoguéuje da rekomstruiramo opéu eko-
nomsku sliku ovih naselja i da zakljudimo, da ‘je ribar-
stvo u sojeni€arskim naseljima u Bosni imalo vrlo veliku
ekonomsku vaZnost, makar da stanovnici tih naselja nisu

Slika 5. — Harpun iz riZine i rekonstrukcija
cijelog harpuna iz Donje Doline

bili pretesno ribari, jer je baza njthove ekonomike —
kako se lijepo mozZe vidjeti po iskopanom materijalu —
bila zemljoradnja i stoarstvo. Netoéno bi medutim bilo
tvrditi, da je ribarstvo u tim naseljima bilo sporedno za-
nimanje. Sama ¢injenica, da su ta naselja gradena nad
rijekama ili pokraj njih jasno nam govori, da su oni bili
izvrsni ribari, koji su se tom privrednom granom siste-
matski i intenzivno bavili, To nam potvrduje i arheoloski
materijal,

Prije svega treba spomenuti velike koli¢ine ribliih
kosti, pronadenih u sojenicama kod Donje Doline.* Ne-
toéna je prema tome tvrdnja prof. A. Benca, da »nisu u
sojenicama_pronadeni nikakvi ostaci ribljih kostic, jer
istrazivaé D. Doline C, Truhelka na nav, mijestu izrigito
nagladava mnozinu tih ribljith kosti.!* U samoj Donjoj Do-
lini pronaslo se osim toga i oruda za ribolov, i to zemlja-
nih kolotura, koji su kao utezi stavljeni na donjem dijelu
mreze, drvenih kolotura, koji su mjesto pluta drzali gor-
nji dio mreZe na povrsini,® drveni vrsak igle za plete-
nje mreze (sl. 3), kakve se i danas upotrebljavaju,** me-
talnih udica, koje se takoder vrlo malo razlikuju od da-
na3njih.”> U ribolovne svrhe, a vjerojatno i me samo u
ribolovne, upotrebljavali su se sigurno i monoksilni gam-
ci, kakvih je u Donjoj Dolini pronadeno dva komada:
jedan dug oko 6 m, a drugi oko 12 m (sl. 4), Osim toga



treba jo§ spomenuti i harpune, napravljene od vrska je-
lenjeg roga, kakve smo veé sreli kod nosilaca slavonske
kulture,®® (sl. 5).

U drugom sojeniéarskom naselju kod Ripéa (blizu
Bihaéa), nemamo takvo bogatstvo sredstava za ribolov,
ali nemamo razloga da zaklju¢imo, da su oni bili manje
ribari od stanovnika Donje Doline. I stanovnici sojenice
kod Ripéa su poznavali mrezu, kako mam to pokazuju
mnogobrojni utezi od peéene gline (sl. 6). Poznavali su
in metalne i koséane udice (sl. 7).**

Slika 6. — Zemljani tegovi iz Ripca

Obilie i raznovrsnost sredstava za hvatanje ribe u
sojeni¢arskim naseljima, kao i mnostvo pronadenih kosti
raznih riba dalo je povoda izvrsmom poznavaocu ovih
naselja €. Truhelki, da jednom prilikom nazove stanov-
nike ovih naselja »ribarskim narodome to i ne ¢e biti
pretierano, jer je sigurno, da bi oni svoja naselja gradili
uz rijeke upravo radi ribolova.

O ribolovu u ostalim naseljima iz ovoga doba u Bo-
sni znamo vrlo malo, Jedino jo§ za stanovnike naselja
kod Sanskog Mosta na Sani znamo, da su se bavili tom
privrednom granom, i to samo po ostacima ribljih kosti,
pronadenih na tom likalitetu,”® i po jednoj ostvi, koja je
mogla sluziti za ribolov.*” 3

; O ribarstvu Ilira u Sloveniji imamo takoder vrlo ma-
lo podataka. Spomenut ¢emo samo slucaj Ptuja, gdje je
prof, KoroSec prona$ao riblje kosti, na temelju Cega se
moze zakljugiti, da su se stanovnici toga naselja bavili
ribolovom.”®

Slika 7. — Ko3c¢ana udica iz Ripca

Iz gornjeg izlaganja smo vidjeli, da su se prahisto-
rijske ljudske grupe, koje' su nastanjivale nase krajeve u
prahistoriisko doba bavili vise ili manje ribolovom i da
je ta privredna grana imala u nekim krajevima jizuzetno
znadenje u njihovoj ekonomskoj strukturi, Ali isto tako
smo vidjeli, da su podaci o toj djelatnosti vrlo fragmen-
tarni i nedovolini i da treba jo§ mnogo uraditi, dok se
uzmogne- dati jedna cjelovitija i toénija rekonstrukcija

kako ribarstva, tako i uopée ekonomike tadasnjih ljud-
skih zajednica. A da bi se to postiglo potrebno je ne
samo vie iskapati prahistorijska naselja, nego i obratiti
vise paznje osteoloskim ostacima s tih naselja, jer se
upravo na temelju njih moZe najbolje rekonstruirati eko-
nomika prahistorijskog drustva, na $to dosada, nazalost,
arheolozi nisu obratili dovolinu paZnju.
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