ZENSKI IDENTITET U CETIRIMA
DUBROVACKIM RENESANSNIM TRAGEDIJAMA
(ULOMAK 1Z VECE CJELINE)

Leo Rafolt

Osnovni ¢e predmet ovoga rada biti (re)prezentacija Zenskog identiteta u
Cetiri dubrovacke renesansne tragedije, u Hekubi Marina DrZica, Jokasti Miha
Bunica Babulinova, Atamanteu Frana Lukarevic¢a Burine i Dalidi Saba Gucetic¢a
Bendevisevica. DrZi¢eva i Buniéeva tragedija prijevodi su (prerade) talijanskih
izvornika, kojima je autor najpoznatiji talijanski renesansni tragicar, Lodovico
Dolce. Obje tragedije tematiziraju klasi¢nu, anticku temu, pri ¢emu je Buni¢eva
drama prijevod Euripidovih Fenicanki, sastavljena prema prijevodu Lodovica
Dolcea (Giocasta, 1549). Atamante je pak slobodnija prerada istoimene tragedije
Girolama Zoppija (1579), malo poznatoga talijanskog renesansnog dramaticara.
Nadalje, Dalida Saba Gucleti¢a BendeviSevica sigurno je napisana poslije 1578,kao
vjesta kontaminacija nekoliko talijanskih tragickih predlozaka, ponajprije Adriane
(1572) Luigija Grota i Orbecche (1541) Giambattiste Giraldija Cinthija.!

Prije negoli otpo¢nemo s analizom dubrovackih (tragickih) predlozaka, va-
ljalo bi upozoriti na obiljeZja dubrovackih ranonovovjekovnih tragedija koja ovdje
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necemo dovoditi u pitanje — naime, neCemo ih niti pobliZe razmatrati — i koje bi
trebalo smatrati pocetnim aksiomima nase analize, nipo§to premisama za analizu
koja ¢e uslijediti. Naime, dubrovacki tragediografski korpus valjalo bi smjestiti u
kontekst europske ranonovovjekovne recepcije tzv. senekijanske tragi¢ke drama-
turgije, koja je u tome korpusu ostavila duboki trag, ne samo na planu dramaturgije
nego i na planu sadrzZaja, tema ili stalnih motiva. Jedna od stalnih preokupacija
senekijanske dramaturgije bila je reprezentacija nasilja, tj. uprizorenje i artikulacija
najgorih oblika unutarobiteljskih zlo¢ina, koje obi¢no pocinjaju protagonisti, dakle
junaci, glavni likovi tih istih tragedija. Kako su u tim tragedijama ubojice vrlo ¢esto
i Zene, osobito supruge, majke ili vladarice, problem nam se artikulacije Zenskoga
identiteta u tragediografskom diskurzu nametnuo sam po sebi. O problemima
uprizorenja dubrovackih tragedija, isto tako, neéemo iscrpnije govoriti.?

Drziéeva je Hekuba jedina od navedenih tragedija koja je uistinu izvedena,
a uz njezinu praizvedbu veZe se jedno zanimljivo arhivsko izvjeS¢e dubrovackih
vlasti. Naime, 9. oZujka 1558. dubrovacko je Malo vijece zabranilo praizvedbu
Drziceve tragedije i propisalo kaznu od desetak perpera za svakog sudionika.
Potom, i 21. svibnja 1558. arhivski dokumenti zabiljezili su zabranu izvodenja
te tragedije jer navodno uznemiruje svojim sadrzajem (turbulenta est). Sljedece
godine u Dubrovniku je ipak prevladala struja Dubrovcana Zeljnih zabave ili
kazaliSnoga spektakla, pa je 1559. godine, to¢nije 28. sije¢nja, Drzi¢eva Hekuba
(pra)izvedena. Nije nam poznato gdje je tragedija izvodena. Pouzdano se zna
da ju je izvodila druZina Bizaro. Petar Kolendi¢, s druge pak strane, navodi da
je praizvedba bila u nedjelju 29. sije¢nja 1559, pred kraj karnevalske sezone (7.
veljace), i to bas ispred KneZeva dvora, nipo§to u Vijecnici zbog zabrana od 10.
travnja 1559, o kojima nam takoder govore arhivski zapisi. Nikola BatuSic¢, uz to,
napominje kako je teSko povjerovati da su sve tragedije nakon DrZiceve izvedbe
bile naprosto retoricke vjezbe. Ali, pritom ne treba smetnuti s uma da bi se malo
koji dubrovacki dramaticar usudio okusati u postavljanju tragedije na dubrovacku
scenu, osobito nakon »velikoga neuspjeha« Marina Drziéa.?
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II.

Pogledamo li naslove dubrovackih renesansnih tragedija, vidjet ¢emo kako
se u njima uglavnom pojavljuju imena Zenskih likova, Zenskih protagonista; zato
se problematizacija uspostave ili re-prezentacije Zenskog identiteta ili identiteta
Zenskih protagonista u tim tragedijama namece kao iznimno zanimljiva tema.
Probleme (re)prezentacije Zenskih identiteta u renesansnom tragediografskom
diskursu promatrat ¢emo uz pomo¢ svega nekoliko kategorija, koje ¢emo prvo
definirati. Ponajprije, treba ustvrditi da dubrovacki renesansni tragiCari gradu za
svoje tragedije preuzimaju od anti¢kih dramaticara, redovito posredstvom talijan-
skih adaptatora. To im »namece« i osobit skup tema/problema, najéesce povezanih
s institucijom kraljevske obitelji te sukobima ili oblicima nasilja koji se u takvim
obiteljima pojavljuju. U srediStu su takvih sukoba, a to je sluc¢aj ne samo u vecini
ranonovovjekovnih dubrovackih nego iu vedini starih europskih tragedija, Zenski
likovi, Zenski protagonisti — ponajvise u socijalnim ulogama majke, kéeri, supruge
ili pak budude supruge, nasljednice kraljevskih ovlasti itd.* Cijeli niz socijalnih i
dramaturskih uloga koje takve protagonistice preuzimaju €ini ih iznimno profili-
ranim, psiholoski istan¢anim likovima. Neki su povjesnicari europske tragedije
izvorista tragi¢ne krivnje tih protagonistica traZili upravo u takvom »spektru uloga«
odnosno u latentnom sukobu izmedu nekih uloga koje su tragicnom protagonistu
(ili u ovom slucaju protagonistici) dodijeljene. Tragicke/tragi¢ne junakinje redo-
vito su supruge, majke, kraljice i (mnogo Ce$ce) bivSe (nekad slavne) kraljice,
potom politi¢ke zarobljenice i Zrtve, osvetnice itd. Takvo je »profiliranje lik(ov)a«
usko povezano s onime §to knjiZevna povijest nerijetko naziva sukobom izmedu
privatnih i sistemskih ili drzavnickih interesa, tj. sukobom koji je vazno obiljezje
tragicke dramaturgije. Talijanski su knjiZevni povjesniCari znacenje toga sukoba
uoblidili u sintagmu ragion di stato.’ Upravo takav sukob prijeti identitetu Zenskih
protagonista, pri cemu one pocesto (p)ostaju Zrtve drzavnih i/ili »muskih« impera-
tiva i, samim time, nalaze se na granici izmedu dvaju ekstrema — izmedu politicke
nad-modi, koja je uvijek muska, i spolne nad-moci, koja je takoder uvijek muska
(i veoma se Cesto u tragediji odraZzava/verbalizira u nizu mizoginih ispada).

Junakinje su ranonovovjekovnih tragedija zato uglavnom ostavljene na milost
muskarcima sve dok ne postanu aktivatorice/pokretacice dramskog agona. U tom
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slucaju one moraju raskinuti s tradicijom muSke dominacije, prekoraciti vlastite
ovlasti, suprotstaviti se tradicijom nametnutim vrijednostima poretka, sistema,
naru$iti uvrijeZene druStvene odnose, tj. odnose koji uvelike uvjetuju njihov
poloZaj u zajednici. Hekuba, Jokasta i Dalida pravi su primjeri Zenskih junakinja,
heroina koje ne pristaju uz tradicijom nametnute vrijednosti za koje smatraju da
su pogresne, zastarjele, nevazece, odnosno u nekom smislu Stetne.

Posljednji problem kojim ¢emo se baviti u ovom radu problem je nasilja u
renesansnim tragedijama. No pritom se necemo suvise upustiti u genezu tog motiva
—motiv je izvorno senekijanski — nego ¢emo upozoriti na posljedice koje dramatur-
gija nasilja ima na planu karakterizacije Zenskih likova (junakinja). A u tom ¢e nam
uvelike pomodi tumacenja senekijanske dramaturgije francuske autorice Florence
Dupont, koja tragi¢ko nasilje povezuje s grani¢nim stanjima ljudske svijesti.®

III.

Tematski je svijet Drzi¢eve drame antic¢ki i u njegovu se srediStu nalaze
privatne sudbine jedne trojanske obitelji te sudbina trojanskoga naroda uopce.
No, kljuéni motiv, koji je istodobno pokreta¢ dramskoga sukoba, motiv je zlata.
Spomenuti motiv prisutan je ve¢ u pretpri¢i. Marin ga DrZi¢ u tragediju uvodi na
samom pocetku, u ekspoziciji koju govori Sjena Polidora:

»0d ¢acka ljubav taj, koja me varase,

stvori se u gork vaj, er zlato ljubljase;

grlo ovo priklati, da svak duh trne,

desnicu ne krati, toj zlato da zgrne.« (I, 117-120)’

Taj Ce isti motiv, usput receno, postati funkcionalan i u zaklju¢nim prizorima
tragedije — Hekuba ¢e Polinesta i njegove sinove namamiti u Sator trojanskih
Zena upravo pod izlikom da se ondje nalazi Prijamova ostavStina »u zlatu«. Svi
su protagonisti DrZieve tragedije dinamicki ili otvoreni, viSedimenzionalni ili
transpsiholoski likovi. Svi su oni uglavnom druStveno raslojeni, §to nerijetko uv-
jetuje i njihova vlastita pretprica. Hekuba je, primjerice, Zena, zarobljenica, bivsa
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trojanska kraljica, Zrtva i, naposljetku, ubojica i osvetnica. Agamemnon i Poli-
nesto, s druge pak strane, njezini su znacenjski antipodi — muskarci koji, spletom
okolnosti, raspolazu njezinim Zivotom i Zivotima njezinih potomaka. Muski se od
Zenskih likova razlikuju i u stupnju informiranosti — naime, to $to Hekuba ne zna
za tragi¢nu sudbinu svoga sina bitno ju odreduje kao tragi¢nog protagonista. Ipak,
sukob koji je Hekubu predodredio kao viSedimenzionalan dramski karakter onaj je
izmedu privatnoga i sistemskog, izmedu nastojanja za oCuvanjem Zivota vlastite
djece i, s druge strane, za oCuvanjem konstitutivnih vrijednosti grada-zajednice,
trojanskoga naroda i njemu pripadajuéega sustava vrijednosti. Takva se njezina
slojevitost najbolje vidi u posljednjim prizorima tragedije. Kralj se Agamemnon
tu pojavljuje u funkciji presuditelja, ¢ime se aktivira dramaturski princip antickoga
deus ex machina. Njegovo poimanje pravde takoder je u »raskoraku« izmedu ethosa
pojedinca i nadindividualnih vrijednosti koje mu namece kraljevski poloZaj u
mikenskoj zajednici. On ipak opravdava Hekubin Cin jer je to osveta za djela koja
su njoj uéinjena (privatno). Istodobno, niposto ne opravdava Polinestovo ubojstvo
Hekubina sina jer nije »na slavu« grckoga naroda (sistemsko) — nego ga je Poli-
nesto pocinio zbog vlastite lakomosti (privatno). Naime, Agamemnon presuduje
Hekubi i Polinestu pomo¢u razlicitih kriterija. Jer, u Hekubinu su slu¢aju privatni
interesi vazniji od drzavnih (individualna osveta za ubojstvo sina), dok su u slucaju
Polinesta drzavni interesi vaZniji (on je osramotio cijeli gréki narod raskrinkavsi
se naprosto kao lakomac). Mogucée je, zapravo, utvrditi da su vrijednosti starog
rezima, kojeg se gr¢ki zarobljenici prisjecaju s nostalgijom, uistinu, prave ili is-
tinske moralne vrijednosti, koje, uz to, reprezentira (simbolizira) upravo Hekuba
kao »bivsa trojanska kraljica«.

Hekuba je kao protagonistica i naslovni lik autorski favorizirana. To se mozZe
vrlo lako uoditi i prilikom analize dramaturskih strategija manipuliranja perspe-
ktivom. Zadnji ¢in tragedije, odnosno Hekubina »klopka« u koju upada Polinesto,
u tome je smislu posljedica svojevrsne perspektivne varke. Hekuba nam se tu
prikazuje kao dramski lik koji posjeduje (mnogo) vise informacija o dramskoj
radnji (osobito o uzrocima Polidorova ubojstva pod nerazjaSnjenim okolnostima)
od Polinesta ili Agamemnona. Taj informacijski visak omogucuje joj da »namami«
Polinesta u Sator, potom mu iskopa o¢i, dok sudbinu njegove djece prepusta tro-
janskim Zenama; ta prednost u znanju vidljiva je u sljede¢im stihovima, u kojima
lik Hekube, ironizirajuéi svoju vlastitu poziciju odnosno informacijsku nadmo¢ (s
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sinovmi neka ti, prijatelju na$ pravi, budes§ se vratit gdi mi sina ostavi), retoricki
nadmudruje svojeg protivnika (riecmi slatkima):

»U unutra nijednoga od Grka, kralju, ni;

uljezi, ni sumnjit, er Grei s’ spravljaju

odovle brzo it, sam vjetar ¢ekaju.

Zlato ovoj da t’ pridam pak brieme bit nece,

u tebe er se uzdam samoga odvece;

s sinovmi neka ti, prijatelju na$ pravi,

budes se vratit gdi mi sina ostavi.« (V, 2238-2244)

Polinesto ubrzo prepoznaje Hekubinu dramatursku i ideolosku nadmod¢, ali
njegovo je prepoznavanje (na nacin klasi¢noga tragickog anagnorisis) prekasno
pa mu ne preostaje niSta nego priznati svoju sudbinu.

»Hekuba i takoj smrt sina kad zacu,

s varkom ‘e ovakoj u onu polacu

s sinovmi ¢inila da dodem k njojzi sam,

kako da bi odkrila ke skrovno zlato nam,

i rie¢mi slatkima uvela hinbeno

da mene s ovima rascini svrSeno.« (V, 2526-2531)

Moguce je zato zakljuciti da se Hekuba u tragediji Marina DrZica karakterizira
kao predstavnica vrijednosti starog reZima, reZima koji se temelji na moralnim
vrijednostima, umjesto na lakomosti i Castohleplju, na manama koje su tipicne za
poredak/sistem koji predstavlja Polinesto. Njezin bismo tragicki sukob, s druge
pak strane, mogli odrediti kao pravi kraljevski sukob izmedu privatnih i sistem-
skih interesa, odnosno kao napetost izmedu Zelje da se saCuvaju Zivoti potomaka
trojanske kraljevske obitelji, Polidora i Poliksene, te nastojanja da se trojanski
narod izvede iz ropstva i da se povrate slava i mo¢ nekadasnje Troje. Citatelju se,
na prvi pogled, moZe uciniti da bivsa kraljica Hekuba odustaje od svojih politickih
ambicija, osobito nakon traumati¢nog iskustva gubitka djece. Ona ispocetka odbija
nazivati se kraljicom. No, u zavr§nom dijalogu s kraljem Agamemnonom, u kojemu
uostalom mora opravdati svoj zlo/¢in, Hekuba ¢e inzistirati upravo na tome da je
nazivaju trojanskom kraljicom. Na primjer, na nekoliko mjesta u tragediji korska
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pjesma upozorava na vrijednosti Hekubina starog reZima te jednom prilikom govori
sljedece stihove:

»Kraljicom te njekad znamo
u svem dobru sega svita [...]J« (III, 1670-1671)

Na pocetku tragedije Hekuba Citatelju jasno daje do znanja kako je ona »bivSa«
trojanska kraljica i kako joj takva titula sada, sasvim sigurno, viSe ne pripada
— »Nemojte, molim vas, kraljicom zvat mene [...]J« (I, 227); no takvo Hekubino
stajaliSte treba usporediti i s njezinim zavr§nim monologom pred Agamemnonom,
gdje ponosno istice svoje kraljevsko podrijetlo i, napustajuci lamentacijiski registar,
obraca se grckom kralju sljedeéim rijeCima: »Zove te kraljica od Troje nikada«
IV, 2108), kojima potvrduje da su joj sistemski imperativi, dobrobit trojanskih
zarobljenika prije svega, itekako vazni.

Angloamericka knjiZzevna kritika pocesto govori o unutra$njem sukobu
koji se pojavljuje u svim tragi¢kim protagonistima, a ponajviSe u likovima koji
preuzimaju socijalne uloge kraljeva, vladara. Takav se unutrasnji sukob, takva
napetost, najces¢e odreduje sintagmom »dvostruko tijelo vladara« (two king’s
body), koja podrazumijeva sukob izmedu kralja kao privatne osobe i kralja kao
predstavnika poretka, zagovornika i branitelja drzavnickih interesa. Ali, takav su-
kob niposto nije obiljeZje isklju¢ivo muskih protagonista nego se pojavljuje u nizu
junakinja antickih, ranonovovjekovnih i kasnonovovjekovnih tragedija, razli¢itih
Medeja, Hekuba, Elektra, Didona itd. Sli¢an sukob i sli¢nu psihi¢ku i emocionalnu
napetost nalazimo u liku Buniéeve Jokaste.?

VI.

Jokasta se sastoji se od tri isprepletene fabularne linije: Jokastine price o su-
kobu dvojice sinova, Polinika i Eteokla, Kreontove price o Zrtvovanju sina jedinca
i, naposljetku, Edipove i Antigonine pri¢e o zabrani Polinikova ukopa. Jokastina
prica o sukobu dvojice sinova sigurno je sredi$nji moment u razvoju tragicke rad-
nje. To je fabularna linija koja pocinje, na nacin anticke tragedije, u trenutku krize
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(in medias res) odnosno u klju¢nom trenutku kada su sve silnice dramskog agona
usmjerene prema tragickom ishodu, prema smrti kraljevskih potomaka. U takvu
se »kolopletu« fabularnih linija takoder otvara prostor za klasic¢an tragediografski
sukob privatnih i sistemskih interesa, u srediStu kojeg se opet nalazi Zenski lik,
ovaj put »rastjelovljen« izmedu uloga kraljice i majke.

No, tematski svijet Buniceve tragedije govori o problemima zajednice (o padu
Tebe), zatim o privatnim problemima kraljevske/ratni¢ke obitelji (sukob sinova),
o povredama obiteljske Casti i/ili obi¢ajnoga prava (Polinikov ukop), o masovnim
ubojstvima (Polinik, Eteoklo i zaradene vojske), samoubojstvima (Jokasta) i
Zrtvovanjima (Menceo) itd. Iz toga popisa bitnih tematskih ¢voriSta ranono-
vovjekovnih tragedija, tako i Buniceve Jokaste,uvidamo da u njihovoj znalenjskoj
podlozi stoji sukob izmedu privatnoga i sistemskog. Gotovo svi su likovi Buniéeve
tragedije uvelike »obiljeZeni« tim sukobom — Jokasta se mora odluciti izmedu do-
brobiti grada ili drZzave i Zivota vlastitih sinova; Kreont je, takoder, razapet izmedu
Zivota svojega sina Mencea i zlokobnoga prorocanstva koje Zivot njegova jedinog
potomka postavlja »na Zrtvenik« drZavnih interesa; Antigona se dvoumi izmedu
naklonosti Poliniku te (otvorenoga) antagonizma prema Eteoklu, s jedne strane,
kao i izmedu prava ili obveza koje joj nalazu da dostojno pokopa tijelo svojega
brata (i to usprkos Kreontovoj zabrani), s druge strane. No, takav bismo sukob
ipak morali smatrati bitnim obiljeZjem Zenskih protagonista. Posljedica je takve
fabularne viSeslojnosti i slojevitost dramskog lika — ne jedino tragickih protagonista
— pri ¢emu su Zenski likovi opet ti koji »trpe« zbog sistemskih interesa.

Hekuba i Jokasta nipoSto nisu jedine protagonistice starodubrovacke ili
staroeuropske tragediografije koje »demonstriraju« svoju nadmo¢ nad muskim
protagonistima koji su, isto tako, kraljevi, suvereni, vladari ili tirani. Europske
knjiZevnosti ranonovovjekovlja prepune su takvih junakinja, pri ¢emu tragicki
Zanr ipak prednjaci po broju »naslovnih Zenskih uloga«. Razlog je tomu, s jedne
strane, anticko nasljede kao neiscrpno vrelo tema i, s druge strane, interes koji
senekijanski dramaturSki model pokazuje za tragi¢ne junakinje. Naime, Zene su bile
stalni protagonisti antickih grékih tragedija, no tek u Senekinim, dakle rimskim,
tragedijama Zene su dobile na vaznosti. Lukareviceva tragedija ne nosi junakinju
u svojemu naslovu, no ipak je simptomatic¢na za reprezentaciju Zenskog identiteta,
odnosno za problem artikulacije roda koji nas ovdje zanima.
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VIL

Lukareviéev Atamante poCinje in medias res,u srediSte bracne/obiteljske krize.
Na pocetku ne nalazimo prolog, ali pretprica se o Atamanteovoj bra¢noj nevjeri
iznosi ekspozicijski, tj. u prvom dijalogu izmedu brata i sestre (izmedu Hele i
Friso). Tu doznajemo kako su Atamanteova djeca u potpunosti na strani majke, te
da Hele Zeli pobjeci iz grada preodjevena u »muske haljine«. Nadalje, srediSnja je
tema Lukareviceve tragedije obiteljski sukob, tragediografski bitna tema »povrede«
individualne Casti ili obiCajnoga prava. Poligamija i/ili bra¢na prevara ne predstavlja
jedino sukob na individualnoj razini nego, istodobno, i sukob koji uistinu moze (i
hoce) ugroziti konstitutivne vrijednosti zajednice u cjelini, pravni sustav na kojemu
Teba pociva. Na jednom mjestu figura Srdzbe pretpostavlja koji je to grijeh kralj
pocinio i govori sljedecée stihove:

»Jeda je kralj zao za hudo ko’e dilo
mater svu zaklao u srdzbi nemilo?« (I, 237-238)

Na njih mu Junona odgovara:

»Ne pravu, neg’ ljubi cie¢ druge progna on,

i sada ku ljubi, Sto boZi nije zakon,

i hrani uza se neprijatelje moje,

u ke vec uzda se, neg’ u ino sve svoje.« (I, 239-242)

Junonina je srdzba motivirana povredom boZanskih zakona pa ona pokuSava
Atamantea kazniti najveéom mogucom kaznom za najve¢i moguéi grijeh. Cak
se i Srdzba, dakle figura koja je simboli¢ki adekvat jednoga posve negativnog
osjecaja, na Junoninu zapovijed po kojoj Atamanteovi sinovi moraju biti odmah
smaknuti, zapita:

»] ti ée§ gledat’ mo¢’ bez suza tej smece,
inece t’ Zalos do¢’ vrh njih zle ta¢ srece?« (I, 255-256)

Na ovome se mjestu jo§ jednom otvara poznati sukob privatnoga i sistemskog,
tj. sukob izmedu zakonitosti koje vrijede u zajednici kao $to je Teba i privatnih
interesa ili, u ovom slu€aju, obiteljskog mira: na jednom mjestu Nefele kaze da
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»zakon nece, da dvie Zene / ljudi hrane [...]" (I, 399-400). Likovi na kojima se
prelama taj sukob nisu samo protagonisti, ¢lanovi tebanske kraljevske obitelji,
nego i narod, koji priprema pobunu zbog nestaSice hrane, kazne kojom bogovi
kaZnjavaju neposlu$nost i preljub tebanskog vladara Atamantea.

A u srediStu su dramskog sukoba ponovno Zenski likovi, osvetoljubiva Ju-
nona — inace zastitnica obitelji i zajednice, politickog sistema — te nesto blaza i
popustljivija Srdzba — inac¢e konvencionalni protagonisti senekijanske drame, koji
se najcesce pojavljuje u prolozima i ekspozicijama senekijanskih tragedija. Iz svega
recenog moguce je zakljuciti da su likovi Lukareviceve tragedije vrlo slojeviti
1 dinamicki, viSedimenzionalni i transpsiholoSki karakterizirani. Nad njihovim
razvojem uvijek bdije neka nadindividualna svijest, ponajprije ethos grada ili
zajednice (Atamante), moralna duZnost (Friso), vjernost i privrZenost obiteljskim
vrijednostima (Nefele) itd. No, postoji ipak jedna bitna razlika koja je uocljiva u
karakterizaciji, razlika u portretiranju/psihoprofiliranju muskih i Zenskih protagoni-
sta. Slobodan Prosperov Novak jednom je prilikom ustvrdio kako uzroke tragike u
Lukarevicevu Atamanteu valja potraZiti u »maskulinosti svijeta«, koju dramaturska
svijest redovito podvrgava oStroj kritici. Na primjer, u tome je smislu vrlo zanimljiv
lik SrdZbe, koji je u popisu dramskih likova na po€etku drame okarakteriziran kao
»neman pakljena« i prvi se put pojavljuje u duljem uvodnom dijalogu s boZicom
Junonom u trecoj sceni prvog Cina. Tada je Srdzba prikazana kao lik koji je puno
senzibilniji od Junone. Primjerice, ona na Junonin nalog za uniStenjem grada Tebe
te smaknuéem tebanskoga vladara odgovara emotivno, dakle nipoSto u skladu s
karakternom oznakom koju nosi kao personificirani lik. Naime, SrdZba se uZasava
Junonine okrutnosti i govori sljedece stihove:

»Da mala neboga njegova [Atamanteova] d'jeca taj
ka grieha nijednoga ne znaju na svit saj?« (I, 251-252)

Osvetoljubiva pak bozica, nekoliko stihova kasnije, odgovara:

»Gledat’ ¢u veselo s nebesa od zgara,
gdi se toj zlo d’jelo pedepSe i kara,

i gdi bi¢ pravedan zlocince tej trudi,
na saj sviet, ki je dan za zlobu od ljudi.
Zac plata, ka se da dostojno onomu,
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ki na ¢as ne gleda, mila je dobromu,

a zlomu strah daje, da se od nje naprieda

1 bljude i haje i svoga zla svida;

i tako hud Covik, kim vlada zla slipos,

Sto ne htje u vik od dobra za krepos,

stvorit’ ¢e sam strah od bica, prid kime,

prem da je joste plah, Cini se blag svime.

Tim I’jepsi sviet biva, tim se put otvora

pravdi, ka pribiva s vi$njime od zgora.« (I, 257-270)

Junonina je namjera osvetiti Atamanteovu povredu obi¢ajnog prava, odnosno
bozanskih zakona, i to na najokrutniji moguéi nacin, ubojstvom njegove djece.
Srdzba se zato doima kao puka izvrSiteljica boZanskog nauma, krvave osvete, dakle
kao dramski agens koji ispunjava zahtjeve nekoga viSeg ethosa. Kona¢no, zanim-
ljivo je promotriti na koji nacin Lukarevi¢ i Zoppio oblikuju Zenski lik u svojim
tragedijama. I SrdZba i Junona, valja napomenuti, Zenski su likovi. Oni su kljucni
pokretaci tragicke radnje. Jer, dok jedni likovi upravljaju sudbinama i postupcima
likova/protagonista s pozicije nadindividualne dramske svijesti, kao likovi bogova
ili Srdzba, drugima iskljucivo preostaje trpjeti sve posljedice toga nezavidnog
poloZaja u aktantskoj strukturi. Na jednome mjestu u prvom ¢inu Atamante ipak
progovara o Zenama na drukciji nacin, to jest na nacin koji odgovara Junoninu
»uvjerenju« da Zene-majke-supruge-kraljice upravljaju svijetom:

»Svakomu kralj zakon u zemlji svoj stavlja,

samo se Zeni on pod zakon postavlja.

Ima se dat’ Zeni od svega svoj razlog,

da Zenu muz cieni, toj hoce vi$nji bog.« (I, 375-378)

Zavrsni prizori tragedije donose katalog najgorih mogudih zlo¢ina, okrutnih
i krvolo¢nih ubojstava koja pomahnitali vladar Atamante pocinja u stanju »bez
svijesti« — on prvo ubija vlastitu suprugu, potom sina, da bi na kraju pocinio sa-
moubojstvo.
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VIII.

I Guceticeva se tragedija u potpunosti uklapa u takav model »tragedije krvi i
osvete«, tj. model koji za predloZzak uzima korpus Senekinih tragedija ili, ponajvise,
njegova Tijesta.Radnja tragedije zapoCinje u stanju krize, in medias res, u trenutku
kada je sudbina dvoje ljubavnika uvelike odredena — obiteljskim sukobom, nesret-
nim ubojstvom Dalidina brata Flaminija. Guceti¢eva tragedija nema prolog, pa se
u uvodnom dijalogu izmedu Dalide i njezine stare dojkinje iznosi predradnja. U
tom ekspozicijskom dijelu doznajemo kako je ratni sukob izmedu dviju plemickih
obitelji zapravo sukob izmedu dviju suprotstavljenih vojski koje nastoje obraniti
svoju politicku prevlast te istodobno onemoguéuju ljubav ideoloski suprotstavljenih
kraljevskih potomaka. Upravo zbog toga i na ovome mjestu moramo racunati s
poznatim sukobom privatnoga i sistemskog, odnosno s jasnim suprotstavljanjem
drzavnickih ili nadindividualnih interesa i pojedinacnih sudbina.

U takav procijep izmedu vrijednosti zajednice, sistema te, s druge strane,
pojedinacnih vrijednosti i privatnih ambicija uklapa se ponovno jedan Zenski lik,
Dalida, koja je, usput reCeno, opet naslovni lik Citave tragedije. Ona je optereéena
ne samo pogreSkama iz svojevrsne pretprie (zabranjena ljubav rezultirala je
potomcima) nego je uvjetovana osobitim obicajnim zakonom. To nam ponajbolje
pokazuje kralji¢ina replika iz drugog ¢ina u kojoj, nakon §to Dalida odbija uzeti
za muza — »prij’ neg [je] poznala tko je on i kakav / i njega zgledala, hrom li je ali
zdrav« (IIT, 1598-1599) — kraljica kaze:

»Takoder s tobom on vas drZi nacin taj,

za$to je ti zakon i taka obicaj:

u oca i mater valja se uzdati

er oni svoju kéer nece zlu podati.« (III, 1600-1604)

Jer, time $to je imala nezakonite potomke s Oronteom, koji je protivnik njezine
obitelji, Dalida nije tek prekrSila obiajno pravo zajednice, odnosno tradicijom
nametnute vrijednosti Zenske nevinosti i ¢istoe, nego se pritom suprotstavila
sistemskim imperativima. To¢nije receno, njezina su nezakonita djeca istodobno
nasljednici kraljevskoga prijestolja ali i Oronteovi potomci, pri ¢emu su njihove
obitelji u viSestoljetnome sukobu. Zenski se lik ponovno prikazuje kao snazan
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dramski protagonist nad kojim se prelamaju nadindividualni, politi¢ki interesi,
sve naustrb privatne/individualne srece. No, Dalidin je identitet zato rezultat
odstupanja od tradicije slijepe posluSnosti, tradicije bezuvjetnoga pokoravanja
roditeljskim odlukama — upravo takvu tradiciju Dalida dovodi u pitanje ve¢ u
tre¢em ¢inu tragedije:

»Ne poznam, majko ma, veéega nikoga

nada mnom neg sama jednoga zgar Boga. [...]

On zakon Covjeku i Zeni postavlja,

S§to hocu ne reku, da vjera ne valja.« (III, 1504-1505, 1508-1509)

Nakon toga, zanimljivo, kraljica naslucuje drugoga:

»Ima bit da oganj drugi te ki ZeZe .« (IIL, 1547)

U posljednjim prizorima tragedije, neposredno prije ubojstva, muskarac/kralj
Atrio pretvara se u pravu figuru senekijanskog tiranina Tijesta te, bez obzira na
savjetnikov trud ili usprkos mogucoj sreci svojih potomaka, odlucuje se za okrutno
ubojstvo. Na jednome mjestu, u ve¢ mahnitom stanju, izgubivs$i vjeru u svoje
savjetnike, krvoZedni vladar progovara o svojim namjerama (ubojstvu Orontea i
Dalidinih potomaka), kao i o nekim bitnim karakteristikama svojega »muskog«
vladanja:

»Djeca tko rit more bez griha da jesu,

ne valja pokore da pravi podnesu, —

ja velju vrh toga, bududi rodeni

od krivca jednoga lemenu i meni,

jedno oni er nose roditélj [s] sobom grih,

prikor moj drugo se o€iti vas po njih.

Da u to $to doba ucinit ima se,

trebuje da oba smrtno se poraze.« (V, 3917-3940)
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IX.

U ovom trenutku poticajno bi bilo promotriti nacin na koje senekijanski
tragicki diskurs pristupa temama sistemskoga nasilja. Veliki se broj Senekinih
tragedija zavrSava svojevrsnim »grani¢nim stanjima« ili, rje¢nikom francuske
teoreticarke Florence Dupont, prekoracenjem granice normalnoga/razumljivog
(exces) i ulaskom u polje neobi¢nog i ofudujuceg (etrangeté).’ Nadalje, zloCine,
najcesce ubojstva unutar obitelji — ubojstva djece, ubojstva supruga itd. — vrlo cesto
pocinjaju upravo Zenski likovi, uvijek u stanju nesvijesti, u nemoguénosti da iznadu
neku drugu, prihvatljiviju kompenzaciju za vlastitu nesrecu, koja je uzrokovana
imperativima u ime sistema i zajednice, tradicijskih vrijednosti itd. Tri su osnovne
strategije koje odreduju senekijansku tragicku dramaturgiju, a, istodobno, vrlo
su znacajne za artikulaciju jedne od najces¢ih Zenskih uloga u fabuli antickih i
ranonovovjekovnih tragedija — dakle, ulogu nasilnice i ubojice. Autorica ih naziva
izvornim senekijanskim terminima furor, dolor i nefas. Te tri strategije — koje bismo
pak mogli prevoditi pojmovima bijesa, tuge i zlo¢ina — ne motiviraju samo karaktere
Senekinih tragedija nego, istodobno, protagoniste senekijanskoga tipa tragedije
uopce. Pojam nefas preuzet je iz rimskog prava i pretezito oznacava zloc¢instva koja
se u potpunosti razlikuju od »uobiCajenih« zlo€ina (scelus), zlo¢ine koji izmicu
pravu i koji liku naposljetku omogucuju preobrazbu u ¢udoviste (monstre). Takvim
se tipom zloCina (le crime inexpiable) klasi¢no rimsko pravo zapravo i ne bavi.
Jer, takav je zloCin pravno iskljuciv i ¢udovistan, zbog ¢ega ga moZemo smjestiti
na granice ljudskosti. Cudovigna zlodjela u Senekinim su tragedijama uglavnom
posljedica snazne i razarajuce tuge, stravicnog jada kojemu nema lijeka te koji proi-
zlazi iz nemoguénosti da se nade emocionalno smirenje. Junaci senekijanskih drama
a priori se odbijaju pomiriti s takvim stanjem pa moraju izaci iz sfere ljudskoga.
Drugom bismo stepenicom koja vodi prema nefasu mogli smatrati ludilo (furor),
termin koji u rimskoj kulturi nije oznacavao mentalnu bolest ili ludost u danasnjemu
smislu rijeci (insania), nego prvenstveno prolazno »stanje ludila« (égarement pas-
sager), koje subjekta oslobada bilo kakve odgovornosti. Slican psiholoski »profil«
i/ili sli¢ne karakterne osobine posjeduju protagonisti svih dubrovackih tragedija
— pobjesnjeli junak, potaknut neizdrzivom tugom, simbolicki receno, gubi svoj duh
(mens) i postaje neodgovornim za svoj zlo¢inacki €in. S druge pak strane, spome-
nuti se postupak moze obrnuti. PoCinitelji mogu manipulirati vlastitim strastima,
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glumiti, kako bi se oslobodili moralnih ili socijalnih stega, krivnje za zlocin, ¢ime
furor ili pak nefas postaje svjestan, namjerno uzrokovan zlocin. Iz toga proizlaze
dva oblika tragi¢kog nefasa.

X.

Zanimljivo je spomenuti kako se stanja furora i nefasa u Senekinim tragedi-
jama pocesto povezuju sa Zenskim likovima, $to je neke analiticare njegova
korpusa navelo na usporedbu »latentne« mizoginije stoicke filozofije sa Senekinim
i/ili senekijanskim tragedijama. Kljucan je filozofem stoicizma vrlina (virtus),
koju, u skladu s maskulinim predodZbama starorimskoga autora, Zene posjeduju
tek u odredenim okolnostima; naime, odlike su Zenskog sli¢n(ij)e nekontroliranim
strastima (dolor ili furor) o kojima govore senekijanske tragedije. Nemoguénost
suspregnuéa snaznih emocija Zenske likove uvijek dovodi do grani¢nih stanja
ljudske svijesti — osobito do furora. Nacelno, tri faze o kojima govori francuska
teoretiCarka nisu vezane uz muske odnosno Zenske protagoniste (u najstarijim
dubrovackim tragedijama senekijanske provenijencije ipak previadavaju Zene-
-ubojice). No, moZe se zamijetiti sljedeca pravilnost: ako su u tragediji ubojice i
krvnici muskarci, njihov ée zlo€in biti posljedica iznenadne eskalacije bijesa ili
nasilja; s druge strane, ako su ubojice Zene, onda je i zloCin redovito posljedica
snazne i razarajue tuge, senekijanskog jada (dolor), nakon kojega mozZe ali i ne
mora uslijediti faza nekontrolirana bijesa (furor). Takva pravilnost dosljedno je
izvedena u korpusu dubrovackih renesansnih tragedija.'

XI.

U dubrovacku renesansnu tragediju nasilje ulazi s Drzicevom Hekubom, koja
sadrzi »tinjajuée« performativno i retori¢ko nasilje, sasvim prisutno u cjelokupnom
komadu. Tako se na samom pocetku Citatelju donosi pretprica o zlo¢instvima koja
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su obiljezila trojanski narod. To¢nije, iz prologa je Citatelju jasno kako su nasilje,
zlo¢ini i krvoproli¢a stalna mjesta anticke kulture. To se prepricava pomocu is-
crpnoga kataloga ubojstava koji donosi Polidorova sjena u pocetnim stihovima
prologa. Tu doznajemo da je Ahilej ubio Hektora, zatim je Pir ubio Prijama, Odisej
zarobio Hekubu, Polinesto ubio Polidora, dok se ofekuje Zrtvovanje Poliksene.
Naime, nasilje se tako prikazuje i kao nuzno i kao posve uklopljeno u dinamiku
antickog svijeta. Ipak, u pri¢i o Hekubi treba razlikovati dva posve razli¢ita oblika
nasilja. S jedne strane, tragedija govori o Zrtvovanju Poliksene u Cast slavnog junaka
Ahileja, dok se, s druge strane, u tragediji pojavljuju razliciti oblici sistemskog
nasilja, uglavnom kao posljedice politickih intriga i najprizemnijih vladarskih
strasti, Cesto pohlepe za novcem (Polinesto je uvelike odreden svojom pohlepom).
Nasuprot uvodnim scenama u kojima se govori o nadolaze¢em (buducem) nasilju
stoji zavr$ni ¢in drame, Hekubina varka, koja vodi do Polinestova sakacenja ili
ubojstva njegove djece. U DrZic¢a su zato na djelu dvije »opre¢ne koncepcije«
smrti, ubojstva ili nasilja.

Poliksenino se Zrtvovanje ¢ini sasvim junackim jer se ona Zrtvuje u Cast ubijena
Ahileja, zarobljene majke, izgubljena brata i cijelog trojanskog naroda, $to ona
nekoliko puta isti¢e. Polidorova se smrt prepri¢ava posredno, pomocu svojevrsne
figure in absentia ili Cisto retoricki, a tek na vrhuncu dramske radnje predocuje
se dokaz o toj nasilnoj smrti, Polidorovo mrtvo tijelo. Performativno je nasilje u
navedena dva primjera narativno posredovano odnosno prebaceno u zadnji plan, u
off-stage prostor. No u oba se slucaja protagonistima pokuSava nametnuti simbolika
Zrtve — u Polikseninu je slucaju takva namjera ocita, dok se u Polidorovu slucaju
ona moZe naslutiti. StoviSe, motiv Zrtve naglasen je u mnogobrojnim Hekubinim
tuzaljkama, kojima se ona razotkriva kao vrlo snaZan Zenski protagonist, svjestan
svih negativnosti tradicijom nasljedovanih vrijednosti — ponajprije Zrtvovanja.
Upravo zbog toga Hekuba govori sljedece:

»Niesu li volovi za posvetilista,
za koja ljudi svi zvirenja biju ta?« (II, 803-804)

Na to joj Poliksena, spremna na najvecu Zrtvu, naposljetku odgovara:

»[...] spravna sam sliditi stupaje hrle tve,
spravna sam ja umrit i krvi mojom sad
Akile da je sit, Akile da je rad.« (I, 994-996)
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Posljednje bismo prizore u tragediji zato mogli protumaciti kao vjeSto obrtanje
Zrtvenog rituala. Jer, u tim se prizorima Polinesto uvla¢i u spretno isplaniranu
klopku, pri ¢emu se pokretaci takve varke pretvaraju »kao da su ludi« (uistinu,
Hekuba glumi kako joj nisu poznate okolnosti zagonetne smrti njezina sina, tj.
spretno simulira senekijanski dolor, izaziva, mami i uvlaci svojeg protivnika u
klopku, kako bi ga osakatila i ubila mu sinove, sve uz pomo¢ trojanskih robinjica,
koje, jo§ jednom, demonstriraju Zensku nad/moc).

XIII.

I zavr$ni prizori Bunieve Jokaste iznose pravi senekijanski nefas, onako
kako ga tumaci francuska teoreti¢arka Florence Dupont. Iza ¢udesnih prizora
(neuspjeloga) Zrtvovanja kraljevskih potomaka, dramaticar opisuje kraljicu Ino,
koju sada muce paklenske sjene, prikaze, hudobe i koja pomracena uma vrluda
kraljevskim odajama. Inina ljubomora uzrokovala je dolor, nekontroliran jad ili
tugu, koju ona izraZava u sljede¢im stihovima:

»Jaoh nesre¢noj u vik meni,
jaoh Zalosnoj! $to ¢u sada?« (IV, 2609-2610)

Te stihove kor komentira na sljede¢i naCin:

»Puna ide smece i jada,
n’jeki kaze trud pakljeni.« (IV,2611-2612)

No, njezino stanje jada ne komentira iskljucivo korska pjesma. Ono je vidljivo
i u replikama same protagonistice, primjerice u sljede¢im stihovima:

»Jaoh, kuéa puna je nakazni pakljenih!« (IV, 2629)
Ili u trenutku kada nam posreduje svoje halucinantno iskustvo:

»Ja sam ista, jaoh, vid’jela
tih prikazni zle prilike,
srdzbe, b’jenje, treske i vike,
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i ostala sva njih d’jela.

Vid’jeh, vajmeh, zlim zmijami

gdi mojega ljubovnika

biju, a on strasno vika,

studen, kako led i kami.« (IV, 2635-2642)

XIV.

Na gotovo isti na¢in okarakteriziran je kralj Atamante u tragediji Frana
Lukarevi¢eva Burine — muski lik koji, takoder, u makabrickome stanju svijesti
progovara o vlastitim halucinacijama, prisjeca se svojih (zlo)djela, izgubljenih
sinova, a na kraju ne prepoznaje vlastitu suprugu, ponajprije zbog paklenskih
sjena koje uz njega stoje (IV, 2680) i koje ga muce svojom nijemom prisutnoscu
— bas kao i Ino. Nakon §to se kraljevski poklisar (govoreci ad spectatores) zapita
o ishodistima takva bijesa (furor), kor mu odgovara kako on zasigurno dolazi
»od srdZbe, drzu ja, bogova zgar s nebesa« (IV, 2857). Tragedija se pak zatvara
Atamanteovim ¢inom infanticida, krvolo¢nim ubojstvom vlastitoga djeteta, koje
ponovno prepricava glasnik. Nadalje, glasnik istie da je vladar poslije nekoga
vremena ipak dosao svijesti, ali tek nakon §to:

»[...] njega raztrze nemilo prem takoj,
a pak mu razvrZe po zemlji tielo toj.« (V,3171-3172)

Vazno je zbog toga napomenuti da Lukareviev kralj u trenutku ubojstva nije
svjestan onog Sto Cini, $to ga u svakom slucaju smjesta u okvire senekijanskoga
koncepta nefas te ga amnestira od spomenutog (zlo)¢ina, dovode¢i u prvi plan
tvrdnju o njegovoj neuracunljivosti.

»DoSavsi k nami bliZe, ter glasom rece svim:
tko d’jecu mu ubi? jeda ih privrli
krvavim njih zubi lavi su razdrli?« (V, 3193-3195)
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Svi Lukareviéevi likovi nisu, doduSe, prosli kroz sve tri faze o kojima govori
Florence Dupont. Primjerice, razarajuca se tuga (dolor) iz senekijanske tragi¢ke
dramaturgije, u skladu s narativnhom linijom, ispostavlja kao osnovno obiljezje
Zenskih protagonista — prvenstveno Ino. Upravo to se vidi po njezinoj retorici,
koja je Cesto lamentacijska, uglavnom opterecena simbolickim tumacenjima ili
zlokobnim anticipacijama. Zato se Zenski protagonisti ispocetka niti ne mogu
protumaciti kao dramaturski aktivni likovi, dok u zavr$nim prizorima drame, vrlo
cesto, preuzimaju punu odgovornost za dramski/tragicki rasplet.

XV.

Likovi Guceti¢eve Dalide najbolji su primjeri za tumacenje dolora, furora,
nefasa, tih konstitutivnih elemenata senekijanske tragicke dramaturgije. Prvo,
uvodno nasilje kojim se tragedija otvara smjeSteno je u znacenjski ispraznjen,
neutralan prostor izmedu dva ¢ina — naime, Dalidin je zaru¢nik (Oronte) ubio
Flaminija, njezina brata, ne prepoznavsi ga na vojnom polju. No, senekijanski
se furor aktivira tek u posljednjim prizorima tragedije, nakon kraljeva dijaloga
sa savjetnikom Morfadeom, kada kralj Atrio ubija Orontea i njegove potomke.
Kraljev se ¢in predstavlja kao posljedica iznenadnoga bijesa, gotovo eruptivne
snage koju dCitatelji nisu mogli predvidjeti. Dakle, kralj se iznenada pretvara u
okrutna tiranina-krvnika, senekijanskog furieux, koji je samo spretno odglumio
samilost/razumijevanje. Nakon §to je ubio Orontea, on okrutno ubija i vlastite
unuke, potpuno bez svijesti, §to nam na jednom mjestu sugerira kor prenoseci
Oronteove zadnje stihove:

»U krvi ogreznut, obiono ka tece,

ofima njega put pogleda i rece:

‘Krvnice nesvijesni, ne krune dostojan,

u komu vjere nij’ neg zlobe svaki stan,

tijem li si od prave gospode u broju,

ki glavu ostave prij’, vjeru neg svoju?« (V, 3229-3234)
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Stanje koje bismo mogli opisati senekijanskim tragi¢kim furorom u Gucetievoj
se tragediji opisuje epitetima koji isticu kraljevu krutost ili staticnost, njegovu men-
talnu ili emocionalnu ukocenost, drvenilo koje ga pretvara u senekijansku figuru
okrutnoga vladara-krvnika. Glasnik nam govori da kralj:

»Ne htje rijet ni slova, jak kami neg staSe,
od truda njegova i rados imaSe.« (V, 3253-3254)

Ili, nekoliko stihova poslije:

»Mramor bi ¢util vaj i pakal na dijele,
djecicu vidjev taj gdi mu se vesele.« (V, 3259-3260)

Performativno pak nasilje kulminira u trenutku kada sluga donosi Oronteovu
glavu (pred o¢ima gledatelja) pokrivenu na pladnju te potom ironizira uvelike
narusene odnose izmedu ¢lanova obitelji govoredi sljedece stihove:

»Ovo ti dariva otac tvoj sréani,
¢im ljubav odkriva, u srcu t” ku hrani.« (V, 3441-3442)

Osim u kralja Atria, osnovna obiljeZja tragickoga furora moguce je prepoznati
u liku Dalide. Njezin je pak zlocinacki bijes koji vodi do nefasa ili, to¢nije receno,
do patricida, motiviran prvenstveno osvetnic¢ki — ¢ime se Guceticeva tragedija
uklapa u posve dominantnu struju stare europske tragicke dramaturgije koju
angloamericka knjiZevna kritika nerijetko naziva »tragedijom osvete« (revenge
tragedy). Dalida je vlastitoga oca ubila dvama noZevima — na §to smo upozoreni
u didaskaliji: »Ovdi za kraljem preSno Dalida otide uzamsi dva noZa u ruke, a
glave na palku ostavlja, i zbada oca [...].« Na to joj kralj odgovara — jo$ jednom
aktivirajuci omiljeni senekijanski mehanizam retorickoga nasilja:"!

»Ah psice! ah kuc¢ko! ubi me, pomoz’te!

tecite, jeli tko? dvorani, kamo ste?

Tko presno da dode otvorit srce joj,

prij’ nego duh pode da vidim djelo toj.« (V, 3491-3494)
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XVI.

Zenski je zlo¢in u renesansnim tragedijama uvijek rezultat rodne potlatenosti,
dru$tveno uvjetovane pozicije koju u tragediji protagonistice zauzimaju. One su
podredene muskim likovima, ovisne o njihovu socijalnom statusu, potom materi-
jalnoj nadmodi, obiteljskoj obvezi, naj¢esée braku i oCinstvu. U trenutku kada
»prelaze« na stranu krvnika, u poziciju ideoloSke nadmodi, one su ve¢ tragicni
likovi koji nikako ne mogu zaustaviti kota¢ vremena, odnosno njihov je dramski
agon usmjeren u pogreSnom smjeru. Zbog toga nam se i njihova osveta nerijetko
¢ini posve iracionalnom i uzaludnom u pravom smislu te rijeci: nakon §to Dalida

ostaje sama na pozornici »s krvavijem noZem u ruci izlazi i govori«:

»Proklece bez vjere, prim’ pravu zamjenu

od tvoje od kéere za tvu zled pakljenu.
Krvnice, ne samo da t’ ranih ja tilo

nu duh jo$ tamo pati¢e nemilo.« (V, 3527-3530)

Tragi¢nost nam svoje sudbine Dalida naglasava u zavr§Snome lamentacijskom
monologu, nakon §to konacno spoznaje da »i drazi svi su ubjeni« (V, 3560) ili,
to¢nije, nakon §to shvaéa da je njezina osveta bila uzaludna:

»Cemu, vajmeh! bi osveta,

i od krvi sej prolitje,

kad u prvo nije mo¢ bitje

vratit drage mé opeta?« (V, 3535-3538)

U zadnjem prizoru Guceticeve tragedije, na naCin senekijanskoga kolopleta
smrti, u potpunosti se dokida svaki oblik Zivota na sceni — svi umiru ili, to¢nije
reCeno, moraju umrijeti, osobito stoga §to iza njih ne ostaju potomci, ne nazire se
novi vladar, uruSava se kraljevstvo. Senekijanski je nefas na ovome mjestu prouz-
rokovao i individualni i sistemski poraz — potpunu propast pojedinca i drzave. U
dobro poznatom ranonovovjekovnome rascjepu ponovno se nasao Zenski lik.!2
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reprezentacije, artikulacije Zenskih identiteta usp. prije spomenuti ¢lanak Lea Rafolta. Popis
literature koji je tamo naveden mogao bi funkcionirati i kao bibliografija ovome ¢lanku.
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