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Kontrastivno se proucavaju jezi¢ne osobi-
tosti teoloskoga prenja tiskana 1555. 1 potpisana
pseudonimom Anton Senjanin, s nepouzdano
navedenim naslovom i mjestom tiskanja. Za-
mjetni slovenizmi prisutni u djelu proucavatelje
su navodili na opre¢ne zakljucke o osnovnome
jezi¢nom sustavu djela. Proucavanjem jezicnih
osobitosti i kontrastiranjem jezika Razgovaranja
s jezikom hrvatskoga katekizma Otrocje Biblije
te s pojedinim jezi¢nim osobitostima Trubarovih
djela s jedne strane te s uraskim izdanjima 1 iz-
danjima iz glagoljaske (Spovid opcena) i ¢akav-
ske tradicije (Lekcionar Bernardina Spli¢anina)
s druge, s povijesnojezi¢noga i dijalektoloskoga
aspekta prinos je osvjetljivanju hrvatsko-sloven-
skih knjizevnih utjecaja i organskih pretapanja u
16. st. Utvrdivanjem autorova jezi¢noga sustava
nastoji se pribliziti i njegovoj posrednoj identi-
fikaciji.

Kljuéne rijeci: Anton Senjanin; Razgovaranje, reformacija; atribucija; povi-

Jesna dijalektologija; juznocakavski (sjeverozapadni istarski) dijalekt; slovenski
istarski govori
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1. UVOD

Teolosko prenje' u kojem stavove konfrontiraju zastupnik Katolicke crkve (u
djelu imenovan pogrdnicom papista) i evangelik (u djelu imenovan deskriptivom
krstjanin),’ potpisano pseudonimom Anton Senjanin (Stumaceno po Antone Senja-
nine), a na naslovnici, kojom se visestruko prikriva reformacijski diskurs, imenova-
no Razgovaranje meju papistu i jednim luteran® (uz navedeno takoder nepouzdano
mjesto i nesto pouzdaniji datum tiskanja: Padova, 1555),* nedvojbeno je najuspjeliji
knjizevni ostvaraj kruga hrvatskih protestanata, jos i danas izrazito izazovan za tek-
stovna 1 jezi¢no-stilska prouc¢avanja. Sa¢uvani su primjerci Razgovaranja: veneci-
janski koji je u transkripciji (po prijepisu Sime Ljubica) jos u 19. st. objavio Matija
Valjavec i zagrebacki koji je faksimilno i u transkripciji objavio Jembrih 2005.3

I O zanrovskim specifiénostima djela usp. Cupkovié¢, 2017: 185-203.

2 U djelu zapisano s ar: Karstjanin (usp. Razg., 5).

3 Jembrih u transkripciji izdanja (2005) ispravlja naslov u: Razgovaranje meju papistu
i jednim luteran(om) (usp. Razg., 3). Vjerojatno je leksem luteran na naslovnici dodan
naknadno pa je i instrumental toga leksema odraz (ne)poznavanja jezika onoga tko je leksem
dodao, $to ne mora biti autor djela. U cilju prikrivanja reformacijskoga diskursa, na naslovnici
se izbjegava ponavljanje kontrasta obiljezena reformacijskom perspektivom, koji je izrazen
imenovanjem likova u djelu: pogrdnica papista nasuprot neobiljezenu deskriptivu krstjanin.

4 Stampan u Padove miseca setembra po Gracioze Perkacine godis¢e M.D.LV, (Razg.,
1r). U Percacinovoj oficini u Padovi 1560. tiskana je knjizica Raj Duse Nikole Desica pa
Bratuli¢ pretpostavlja kako je ve¢ u ono vrijeme ta tiskara bila poznata kao tiskara hrvatskih
knjiga te da je mozda i rijec o tiskaru podrijetlom iz slavenskih krajeva (Bratuli¢, 1987: 130).
Bucar uocava kako je na papiru znak Morhartove tiskare iz Tiibingena (Bucar, 1897: 375).
Datum tiskanja nesto je pouzdaniji jer se u samome djelu to¢no precizira vrijeme odvijanja
rasprave, uz znakovito spominjanje Vergerija, koje je moguce i autoreferencijalno: Sve te
tvoje misle i umenja jesu nova i samo od trideset osam godis¢ odsle jesu pocati biti ucena
od Martina Lutera i od onoga inoga imenom Vergerija, ki hote vece radij i berze pojti sluziti
onim luteranom i njim pomoci nego biti biskup i sluziti papi i da bi ga djaval ponesal toga
istoga zac nam veliku Skodu cini (Razg., 6Y).

> wRazgovaranje meju papistu i jednim luteranom stumaceno po Antone Senanine,
Stampano u Padove miseca setembra po Gracioze Perkacine godisce MDLV«, predao M.
Valjavec, Starine, 17, 1885: 232-240. Bez uvida u original ili faksimil venecijanskoga
primjerka ne mozemo govoriti o eventualnim razlikama medu primjercima. Razlika ima
izmedu Valjavceve i Jembrihove transkripcije. Kako Jembrih paralelno objavljuje faksimil i
transkribirani tekst, pogreske i proizvoljnosti u njegovoj transkripciji lako je uociti, primjerice
ve¢ u prvom retku Jembrih transkribira Jesi [i ti jedan (2005, 5), a u faksimilu piSe: Gefi ti
gedan /Jesi ti jedan (2005, 1v); tako pise 1 kod Valjavca: Jesi ti (1885, 232); ili: veliki (2005,
5), uelih / velik (2005, 1v), velik (1885). Primjere u radu ekscerptiram iz faksimila pa su i
obiljezeni brojem stranice faksimila.
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Djelo je pripisivano Matiji Vlaci¢u,® Petru Pavlu Vergeriju Mladem,” Antonu
Dalmatinu® te je razmatrano kao knjizica koja se jezikom »ne oslanja na hrvatsku
pisanu tradiciju« (Bratuli¢, 1987: 129), ali i kao moguca posveta senjskoj glagoljskoj
tiskari. Uoceno je i kako sadrzajni sloj djela ima podudarnosti s polemi¢nim teolos-
kim razmatranjima u Otrocjoj Bibliji (1566), jos jednom nepotpisanom djelu koje se
pripisuje Krelju i Vla¢i¢u.’ Ta su dva djela povezana i time §to u jezi¢nom sloju po-
sreduju znatan broj slovenizama. Iz usporedbe sadrzaja polemicnih tekstova vidljivo
je da oba djela posreduju iste teoloske postavke iznesene kontrastiranjem pogleda
evangelista i pogrdno imenovanih papista, no i bitne razlike u formi, stilu i diskursu.
Forma pitanja i odgovora uvrijezena je u katekizamskim tekstovima kao prikladna
forma poucavanja koja se moze razvijati i u druge oblike. Forma umjetni¢ki uobli-
¢ena teoloskoga dijaloga, tj. polemike katolika i luterana, Sirila se ¢itavom onodob-
nom Europom u latinskim varijantama, te u talijanskim i njemackim prijevodima i
preradama koje poprimaju osobine puckoga nadmudrivanja. Takve se jednostavnije
preradbe povezuju sa zbornikom polemicnih spisa Pasquillus (1544)."° Kako nije
utvrden tekst izravnoga predloska, mozemo samo spekulirati da odrednica »stuma-
¢eno« u naslovu Razgovaranja vise upucuje na slobodnu preradu nego na prijevod te
da pocetak tiskane knjige mozda i nije pocetak djela (Jesi ti jedan joSce od onih 1Y).

Usporednom analizom grafije lako se moze utvrditi kako Razgovaranje i Otroc-
ja ne pripadaju istom grafijskom uzusu:

Razg. X c z zr z ch s c,ch g, gi

Otr. sh zh ¢ s s ch sh k i

Kat. 1564. ¢ ts cz sz z ch qr k Ly
I/ B (V7 A ) /k/ i/

¢ Usp. Mirkovi¢, 1960: 446-449. Mirkovic¢evim tragom Bratuli¢ pretpostavlja da je
djelo, bez obzira na to tko mu je autor, Vlaci¢eva posveta Vergeriju (1987: 129).

7 Usp. Jambrek, 1999: 241-242. Moguce Vergerijevo autorstvo spominju i Bratuli¢
(1987), 1 Bucar koji prenosi misljenje pastora Theodora Elzea (Bucar, 1897: 374).

8 Jembrih medu ostalim navodi i »indiciju« da bi se pod imenom Anton Senjanin mogao
kriti Anton Dalmatin, »koji potjece iz Senja« (2005:54).

 Ras¢lambom jezi¢nih obiljezja hrvatskoga katekizma Otrocje Biblije i usporedbom s
podudarnim slovenskim tekstom te s ostalim hrvatskim glagoljaskim katekizmima Cupkovi¢
(2016) je utvrdila postojanje dvaju registara: jedan je autor pisao, drugi ispravljao, ¢ime
potvrduje tezu Orozen o zajednickome, Kreljevu i Vlac¢ic¢evu autorstvu djela.

10 Na Pasquillus Extaticus kao moguéi uzor Razgovaranja upucuje ve¢ Scherzer,
navode¢i i naslove njemackih »razgovaranja« papista i luterana (Scherzer, 1897: 224-225).
Razgovor Marfora i Pasquilla zapocinje pitanjem: Quid hoc est noui, mi Pasquille, quod
vultu est tam radianti, et splendido? Celii Secundi Curionis, Pasquillus Extaticus, Genevae,

per loanem Girardum, 1544, 1, http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/
bsb11270884 00001.html (pristupljeno 20. IX. 2017).
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1z predocenih je primjera vidljivo da je u Razg. za razliku od Otr. upotrijebljen
juzni tip grafije. Valja ovdje izdvojiti i pisanje f, posebno na kraju rijeci: karf 3", Isu-
karstof 11Y, njegof'11". Ta je osobitost zastupljena i u Lekcionaru Bernardina Splica-
nina (LBS): kralef (1995, 5), sluzbenikof (1995, 6), slaflen (1995, 6). Za LBS je vec
utvrdeno kako je bio predloskom hrvatskih prijevoda evandelja nastalih u uraskome
knjizevnome krugu koji je u suradnji s hrvatskim reformatorima utemeljio sloven-
ski reformator Primoz Trubar. Po tome se poslu s Trubarom u Ulmu i Tiibingenu
sastajao bivsi koparski biskup i papin legat, padovanski student i predavac Petar
Pavao Vergerije Mladi, kojega je 1555. wiirttemberski vojvoda Kristof imenovao
svojim savjetnikom (usp. Vrankié¢, 1977).

Svrha ovog rada ipak nije to¢na identifikacija autora Razgovaranja (Sto vje-
rojatno neée biti moguce bez otkrica novih izvora) nego pridonijeti identificiranju
osnovnoga jezi¢nog sustava Razgovaranja, posebno u svjetlu hrvatsko-slovenskih
knjizevnih utjecaja i jezi¢nih preklapanja. Takvo identificiranje moze biti dodatni
argument za posrednu atribuciju djela.

2. POVIJESNOJEZICNE I DIJALEKTOLOSKE PRETPOSTAVKE

Jezik knjiga dinamicni je splet knjizevnojezicne koncepcije (koju moze provo-
diti sam autor ili pak priredivac) i autorova organskoga idioma. Taj se splet, ovisno
o stupnju razli¢itosti neorganskoga (nadgradnje) i organskoga idioma, manifestira
katkad unikatnim jezi¢nim ostvarajima u kojima je vidljiva teznja da se jedan je-
zi¢ni sloj iz nediferencirana organskoga kompleksa izdvoji i u nadgradnji posluzi
upravo kao segment diferencijacije. Takvu moguénost osobito pruzaju dijalekti gra-
ni¢nih podrucja prirodnoga prijelaza iz jednoga jezika u drugi. Umjesto odjelitosti,
njihovu granic¢nost obiljezuje premrezenost, koja je to naglasenija §to su jezici po-
zicionirani bliZe na ljestvici genetske srodnosti.

U dosadanjem proucavanju jezika Razgovaranja vidljivo je usmjeravanje ili
prema slovenskim ili prema hrvatskim govorima te hrvatskoj, pretezno glagoljas-
koj pismovnoj tradiciji. Mirkovi¢ tek opcenito navodi da je tekst pisan u »narod-
nom govoru« te, zbog toga sto djelo pripisuje Matiji Vlacicu, organski idiom autora
odreduje kao istarsku ¢akavstinu Labinstine, a kao zami$ljeno prvotno podrucje
recepcije djela pretpostavlja Istru (Mirkovié, 1960: 448). Bratuli¢ takoder naglasuje
»pucki govor ovih sugovornika, upravo svadalica« (1987: 128), no ne prihvaca ni
eventualnu glagoljasku tradiciju, nego se pomice prema urbanoj razgovornosti i
bilingvalnom govorniku, naglasuju¢i u djelu mnostvo oblika »koje ne susrecemo u
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tradiranim djelima onoga vremena«.''Alojz Jembrih suprotstavlja se Bratuli¢evim
tvrdnjama o neutemeljenosti djela u tradiciji ocjenjujuci kako u leksiku i oblicima
djelo ima podudarnosti s glagoljaskom i ¢akavskom inkunabulom Spovidi opcenom
(Jembrih, 2005: 54).12

Zajednicko je dosadanjim pogledima da raznorodnost u jeziku djela tumace
jezi¢nom kontaktnosti i knjizevnim utjecajima, a pokusaji identificiranja osnovnoga
jezi¢noga sustava djela vise se temelje na opcenitim »indicijama« nego na konkret-
nim jeziénim podatcima. Stovise, jezi¢ni sustav djela odredivao se s obzirom na
unaprijed pretpostavljeni materinji jezik pretpostavljenoga autora, a ne s obzirom
na jezi¢ne podatke iz samoga djela. Svakako je prije bilo kakva proucavanja jezi¢-
nih obiljezja vazno postaviti dva naizgled posve banalna pitanja: koji je jezik likova
u djelu i u kakvu je suodnosu jezik likova u djelu s jezikom autora? Prvo je pitanje
jezi¢no-stilske prirode i odgovor na nj jednostavno je dati — opisom jezi¢nih po-
dataka. Drugo je pitanje takoder jezi¢no-stilsko, ali zahvac¢a i domenu poredbeno-
povijesne dijalektologije. Odgovor na nj zahtijevao bi rasvjetljivanje knjizevnoga
i onodobnoga govornoga konteksta, no o njemu, zbog nedostatne zabiljezenosti i
proucenosti, nije moguce dati jednoznacne i egzaktne podatke.

U potrazi za odgovorima u nastavku rada jezi¢na obiljezja rasc¢lanjujem u od-
nosu na jezi¢no, tematski te mjestom i vremenom nastanka bliska djela, Otrocju
Bibliju (Otr.) i Trubarov Katekizam (Cat.) s jedne te Spovid opcenu (Spov.) i hrvat-
ska uraska izdanja s druge strane (potonja za potrebe ovoga proucavanja predstavlja
latini¢ni Katekizam, Kat.), ali i posebno s obzirom na Lekcionar Bernardina Spli-
¢anina (LBS). Osim u poredbenom povijesnojezi¢nom kontekstu, jezi¢na obiljez-
ja sagledavaju se i iz aspekta povijesne dijalektologije s posebnim naglaskom na
hrvatsko-slovensko organsko pretapanje. Brozovi¢ i Ivi¢ izdvajaju svega nekoliko
izoglosa koje se okvirno preklapaju s hrvatsko-slovenskom jezi¢nom granicom,'
dok je znatno vise izoglosa koje premrezuju slovenski i sva tri hrvatska narje¢ja,'
posebno onih koje premrezuju sjeverne slovenske dijalekte s kajkavstinom te slo-
venske primorske dijalekte s ¢akavstinom. Kontaktnost jezi¢nih sustava na prostoru

" »ProSaran je govornim izrazima i konstrukcijama koje su svojstvene govornicima

gradskih sredina gdje se govore dva jezika (bilingvizam)« (Bratuli¢, 1987: 129). Uz to kao
jedan od argumenata pripisivanja djela Vergeriju navodi da je Vergerije »poznavao i govorio
hrvatski jezik, ali ne i slovenski« (Bratuli¢, 1987: 129). Svakako bi Vergerijeve izjave o
materinjem idiomu valjalo promatrati u kontekstu dijalekatske, a ne jezicne diferencijacije:
njegov je istarski razli¢it od Trubarova srednjodolenjskog.

12 Uz navedenu opasku Jembrih ne donosi konkretne jezi¢ne podatke.

3 Rije¢ je o osobinama: prebacivanje silaznih naglasaka na drugi slog, promjena *zdj,
*zgj u z, prelazak -/ u neslogovno u, dvojina (usp. Brozovi¢ i Ivi¢, 1988: 54-55).

14 V. popis obiljezja u: Brozovi¢ i Ivi¢, 1988: 55.
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na kojem ve¢ postoji starije organsko pretapanje moze biti i sekundarna tj. prouzro-
¢ena seobama. Pretpostavka je da je govorni idiom autora proucavana djela vezan
upravo za kontekst organskoga pretapanja te da se u djelu vidljiva diferencijacija
jezicnih obiljezja vrsi u skladu s jezinom slikom knjizevnih predlozaka kao i u
skladu s govornim obiljezjima juznocakavskih doseljenika i to u cilju zacrtavanja
knjizevnojezicne koncepcije za zamisljeni prostor recepcije koji zahvac¢a znatno
Sire podrucje od hrvatsko-slovenske granice i od Istre.

3. JEZICNA OBILJEZJA
3.1. FONOLOGIJA

Posebnost Razg. u odnosu na preostali korpus hrvatskih reformacijskih teksto-
va kao i u odnosu na korpus tradicijskih glagoljaskih knjiga jest izrazito ujednaca-
vanje refleksa jata prema ikavizmu u svim osnovama osim u osnovi -vér- u kojoj
se ujednacava prema ekavizmu. Po toj osobini Razg. nije usporedivo sa Spovidi
opcenom, kako je to sugerirao Jembrih, koja je knjiga i po govornoj osnovici i po
knjizevnoj koncepciji ikavsko-ekavska. Tendencija prema ikavskome refleksu jata
vidljiva je i u hrvatskim uraskim izdanjima, no u njima je u mnogim osnovama jos
dobro zastupljen i ekavizam, i to ne samo u knjigama tiskanima slavenskim pismi-
ma ve¢ i u onima latini¢nim. Povecan broj ekavskih refleksa jata u glagoljaskim
tekstovima pokazatelj je 1 crkvenoslavenskoga utjecaja; u hrvatskostaroslavenskim
tekstovima jat se dozivljavao pretezno kao glas e-tipa. Taj bi utjecaj u latini¢nim
tekstovima koji su pod znatnijim utjecajem talijanskoga (i latinskoga) mogao biti
samo posredan,'’ vi§e u preuzimanju oblika leksema nego li u preuzimanju refleksa.

U Razg. osnova koja je uvijek samo ckavska jest osnova -vér- (vere 1Y, polo-
vernik 5Y, odveriti 11°...). Ostale su osnove uvijek ikavske: besidu 2\, covik 6", dila
1Y, grisi 3Y, licimirje 117, lipa 2¥, misto 2", obiseni T', slipi 5', svita 2", rici 2", tilo 4",
vicnje 3%, vrime 2V; htiti 3, imiti 1¥, nimam 2%, zelili 8"; dolika 5', ondika 4" itd. Ika-
vizam u osnovi ima i posudenica crikvu 1. Izuzetak od ikavizma u osnovi ¢ine tek
pronadena dva primjera: festa 5" i crkvenoslavenizam preljubodevnena 2*'S. Uspo-
redne primjere s refleksom jata u srodnim tekstovima izdvajam u nastavku:

15 Barbari¢ (2016) za hrvatske lekcionare pokazuje da su formirani iz talijanskih i crkve-
noslavenskih izvora, naglasujuéi upravo ulogu romanskih (talijanskih i latinskih) predlozaka.
16 Usp. stsl. vo préliibodéani (Quattuor Evangeliorum Codex Glagoliticus olim zo-
graphensis nunc petropolitanus, ur. Vatroslav Jagi¢, Akademische Druck, Graz, 1954, 150).
U LBS-u takoder dolazi isti leksem, ali u ikavskom obliku: u prijubodifstvu (1995, 51). U

222



Gordana Cupkovi¢, Jezik Senjaninova Razgovaranja (1555) (217-234)
»Cakavska ri¢« XLVI (2018) ¢ br. 1-2 « Split * sije¢anj-prosinac

hrv. kat. Otr. 1566.: dici (1987, B7), grihov (1987, BS), svitlost (1987, B7) //
vera (1987, B3), del (1987, B3), tela (1987, B5)

Kat. 1564.: besedami (1991, 5), ¢lovika (1991, 5), ri¢ (1991, 6), sidi (1991, 20),
tilo (1991, 34) // cela (1991, 3), veéni (1991, 5), vera (1991, 1), zapovedi
(1991, 4)

Cat. 1555.: ¢lovik (2002, 330), ri¢i (2002, 330) // bessed (2002, 329), lepse
(2002, 330), vero (2002, 330) // deil (2002, 330), imeili (2002, 333), meistu
(2002, 332)

Spov.: ¢lovik (1979, 1), ri¢ (1979, 3) // besedam (1979, 2), del (1979, 4), mesti
(1979, 2), razumeti (1979, 2), telesne (1979, 6);

LBS: ¢lovika (1995, 2), grihof (1995, 7), lipost (1995, 5), mista (1995, 5), svit
(1995, 3), vike (1995, 6), vrime (1995, 1), vira (1995, 4), virovala (1995, 5)
// verovali (1995, 1)

U hrvatskom katekizmu Otr. dolaze ekavizmi izvan osnove -vér- i u onim
primjerima kojih u slovenskome predlosku nema ili nisu ekavski (usp. Cupkovié,
2016: 83) pa po toj osobini govorni sustav i koncepcija Razg. ne bi bili usporedi-
vi s govornim sustavom i koncepcijom autora hrv. katekizma Otr. U latinicnom
uraskom katekizmu takoder je znatan broj ekavskih osnova. Po ikavizmu Razg. je
usporedivo s LBS-om, no u prvom izdanju LBS-a osnova -vér- je onakva kakva je
i u juznocakavskim govorima, tj. potvrda ima i ekavskih i ikavskih. Kod Trubara
nalazimo trojake reflekse jata i uobicajeni ekavizam u osnovi -vér-.!” Ekavizam u
osnovi -vér- oznaka je i hrvatskih uraskih izdanja.

Ikavizam (uz sporadi¢ne ekavizme) jest obiljezje juznocakavskoga u kojemu
se i do danas Cuvaju primjeri za ne verovati. Pretpostavlja se da govornici juz-
nocakavskoga iseljavaju u Istru ve¢ u 16. st.,'s tamo su u kontaktu s govornicima

Spovidi opcenoj Nazor taj leksem Cita ekavski: preljubodejstvo (1987: 51), no naglasuje kako
je u svim primjerima u djelu rije¢ napisana skraceno, bez zabiljezena jata ili drugoga vokala
za jat, pa se ni ne moze znati koji je refleks jata u toj rijeci u tekstu Spov. niti je taj refleks iz
toga djela mogao biti posredovan u koje drugo djelo.

17 Neweklowsky isti¢e kako u Trubarovu Katekizmu 1555. prevladava refleks e dok je
ei polozajno uvjetovano (Neweklowsky, 2002: 243).

18 »Snazne su utjecaje u Istri primili govori ikavskoga cakavskog dijalekta. Utjecaja
ima slovenskih (npr. mjestimi¢no kaj, day ‘dao’), talijanskih (vrlo raznih, fonoloskih,
morfoloskih, sintaktickih, leksickih) itd., ali i mnogo Cuvanja starine donesene vjerojatno
u 16. stolje¢u iz Dalmacije« (Lisac, 2009: 163-164). Juznocakavskim se dijalektom i danas
govori na sjeverozapadu Istre i ti su govori arhai¢nijega, kopnenoga tipa (usp. o njima Lisac,
2009: 1391 161 i Hraste, 1967: 61-74). Hraste u tim ikavskim govorima biljezi i povremene
ekavizme: verovati, ali i delo, seno 1 dr. isticu¢i kako je rije¢ o doseljenicima (koji su bjezali
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slovenskih primorskih istarskih govora, prema Ramovsevu imenovanju: sjevernoga
ili brkinskoga i posebno jugozapadnoga ili Savrinskoga govora (kojemu pripada i
govor Kopra)."” Taj je prostor i podrué¢je organskoga pretapanja slovenskih govora
i Cakavstine (usp. Loncari¢, 1999: 254).2° U primjerima iz prou¢avanoga djela mo-
zemo govoriti o odredenome utjecaju organskih ikavskih govora, ali i o izrazitom
ujednacavanju refleksa jata, gotovo nezabiljezenu u ¢itavu korpusu hrvatskih refor-
macijskih tekstova. Takva ujednacenost tesko da moze biti preslika govora; prije
¢e biti da je posrijedi odraz priredivackoga zahvata i promisljanja knjizevnojezicne
koncepcije koja vise svjedo¢i o zami$ljenome prostoru recepcije, a manje o organ-
skome idiomu autora djela.

Diferencijacija organskoga idioma autora djela i knjizevnojezi¢ne koncepcije
znakovitije se moze pratiti na primjerima s refleksom straznjega nazala. U tim se
primjerima uglavnom nalazi u: budu 2%, vodu 3", ruke 5°, muzem 7", put 10", po kojoj
se osobini bitno razlikuje od jezika Trubarovih tekstova (u kojima izrazito prevlada-
va 0). Iznimno se u Razg. u nastavku pojavljuje -o, i to: u sintagmi u kojoj je i rije¢
s nastavkom -u: veksu psostino 10¥; takoder u sintagmi s varijantnim nastavcima, u
nastavku pridjeva koji se u recenici (pitanju papista) pojavljuje s istim pridjevom
u muskome rodu:

pred Turcima) iz krajeva iz kojih su se doseljavali i govornici jugozapadnoga istarskoga:
sjeverna Dalmacija (pretezno podruje Sibenik — Knin — Zadar), 1967: 62, pa za pojedine
ekavizme pretpostavlja da su iz staroga kraja, a za pojedine pretpostavlja da su primljeni
iz slovenskoga (Hraste, 1967: 72). IstiCe 1 kako su »neznatni« §tokavizmi u tim govorima
gotovo uobicajeni (1967: 73). U vrijeme kad Hraste provodi istrazivanje vecina je govornika
toga dijalekta u Istri dvojezi¢na — govore i stari ¢akavski i talijanski (1967: 71).

19 Ramov§ navodi da za dugo é Savrini imaju zatvoreno e (¢), a Brkini ie (Ramovs,
1935: 74). Savrinski ima a od poluglasa i kondicional bin, oba dijalekta imaju -m>-n te ¢ i §¢,
imaju infinitiv na -z, nemaju dvojinu u konjugaciji (usp. Ramovs, 1935: 73-74). Ve¢ Trubar
u svom prijevodu Novoga testamenta, osvréuéi se na razlicite slovenske govore, zacrtava
osnovne dijalektalne tipove pa tako izdvaja i govor »Krasovaca« ili Istrijana (usp. Ramovs,
1935: XI). Prema osnovnoj diferencijaciji slovenskih dijalekata refleks jata u sjevernim i
zapadnim je govorima izrazito raznolik: e, 7e, ije, i, dok je u jugoisto¢nim kao u kajkavskom
(usp. Ramovs, 1935: XX). Logar govori o utjecaju hrvatskih govora na slovenske, koji
su uzrokovale ranonovovjekovne seobe stanovniStva: pred turskim upadima slovensko se
stanovniStvo pomice prema sjeveru, a njihove prostore naseljavaju izbjeglice iz Like, Bosne i
Dalmacije (Logar, 1975: 8), §to je posebno izrazeno u prostoru Bele krajine gdje se nalazilo i
znacajno srediSte Metlika u koju su hrvatski reformatori slali svoje prijevode na verifikaciju/
provjeru jezi¢ne ispravnosti.

20" Loncari¢ problematizira Ramovseve tvrdnje, koje se u stru¢noj literaturi prenose i
do danas, o utjecaju govora ¢akavskih izbjeglica, posebno na izdvojene mletacke slovenske
govore, pretpostavljajuci osim kontaktnosti 1 starije izoglose koje »nisu slijedile politicke
granice« (Loncari¢, 1999: 265).
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blagovati istino njegovo tilo i piti istino njegovu karf (3)
Taj je nastavak odmah ispravljen u odgovoru krstjanina:

prijimljemo istino njegovo tilo i prijimljemo istinu njegovu karf (4")
kao i u sljede¢em pitanju papista:

pijete istinu njegovu karf (4Y)

Iz navedenih primjera razvidno je da autor sustavski obiljezenu jezi¢nu osobinu
ne koristi u svrhu jezi¢ne karakterizacije (profilacije) likova ve¢ se moze pretposta-
viti da autor ispravlja sam sebe (manje je vjerojatno da je u tom slucaju rije¢ o o
intervenciji priredivaca): refleksu u daje prednost nad refleksom o; moguce je i da je
upravo o refleks iz autorova govora kao $to je gotovo pouzdano da leksem psostina
u kosom padezu autor prenosi onako kako je uvrijezeno u njegovu govoru.

U hrvatskom katekizmu Otrocje takoder je dominantan refleks -u: budes (B4),
veru (B2)...; uz to se javlja vise primjera s refleksom -o (koji su izravno pod utje-
cajem teksta slovenskoga katekizma): bode (1987: B6), zemljo (1987: B3); jedan
primjer s -o dolazi na mjestu gdje je u slovenskome atematski nastavak: verujo
(B5), dakle bez izravna slovenska predloska pa u tom slucaju nije rije¢ o utjecaju
konkretnoga katekizamskoga teksta iz Otr., ve¢ o utjecaju slovenskoga govora i slo-
venske pismovne tradicije. Kod Trubara je uobicajeno suio vero (2002, 330), znaio
(2002, 331), bomo (2002, 332).

Refleks o od straznjega nazala posredstvom slovenskoga postao je i znac¢ajkom
sjeverozapadnoistarskih ¢akavskih govora.?! Taj je refleks, kao i ekavski refleks
jata, i osobina primorskih slovenskih govora. U svjetlu toga moguce je i ekavizam
testa, ukoliko nije rije¢ o posredovanju knjiskoga leksema, tumaciti kao omasku iz
organskoga idioma autora.

Ostala fonoloska obiljezja izrazito su ¢akavska. Mnoga od njih posredovana
su i u slovenskim primorskim dijalektima, posebno $¢akavizam i opcenito uporaba
¢: skupscinam 1Y, godiséa 5, is¢e 9", te a od poluglasa: dan 3, zal 11". Iznimno je
u tvorbenom formantu pridjeva refleks -e-: lacen 7. Slogotvorno / daje u: puteni
7' a prednji nazal iza j i ¢ daje a: prijati 3t, pocati 6", prokljat 9". Refleks *d’ jest
J: narejen 5%, tako 1 skupina: mozjenami 10". Ne provodi se nova jotacija: najti 3",
spomenutje 3. UobiCajeni su rotacizmi: jure 5, more 5', nigdar 5%, nistare 1. Od
inovacija biljezi se protetsko j uobi¢ajeno za juznocakavske govore: jih 3V, jisti 7%,
jim 8. Dolazi poctenje 8", vazeti 2, ali svi 4". Biljezenje ar moze biti samo grafijsko

2 Medu jezi¢nim obiljezjima koji odrazavaju utjecaj slovenskoga jezika, posebno medu
govorima toga dijalekta koji graniCe s buzetskim, Hraste izdvaja upravo primjere refleksa
straznjega nazala u o (Hraste, 1967: 69).
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obiljezje: Karstjanin 1V, parvu 1Y, skarb 5'. Iznimno varijantno dolaze: barze 5¥ —
berze 6". Paralelno biljeZenje ar i er znatno je zastupljenije u Otr. i u uraskim izda-
njima. Fonem /j jest o¢uvan: nevolje 7", a dolazi i do dodatnih umeksavanja: ¢ljeni
2r. Iznimno se nalazi i primjer depalatalizacije: zivjahu 7-.

3.2. MORFOLOGIJA

Na morfoloskoj ravni izrazita je posebnost Razg. nastavak nepalatalne varijante
glavnih deklinacijskih promjena -e (koje je postanjem od jata). 1z tih je primjera ra-
zvidno kako knjizevnojezi¢na koncepcija ujednacavanja ikavizma u osnovama nije
zahvatila 1 nastavke, koji o€ito nisu percipirani i u svojim fonoloskim obiljezjima.
Sirenje nastavka -e moze se pratiti i kod imenica i-deklinacije kao i kod imenica
palatalnih promjena.

Nastavak -e (od -¢€) izdvajam u sljede¢im kategorijama:

a-deklinacija

D. jd.: vode 10*

L. jd.: po vode 3, po vere 1,

ja-deklinacija

L. jd.: u ostije 4%, u ¢ase 4"

v-deklinacija

L. jd. u pravoj crikve 2"

i-deklinacija z. 1.

L. jd.: po naredbe 4, u navidoste 7, u miloste 7, u misle 2", u kriposte 5"
o-deklinacija

L.jd.:uBoge 5, pri Boge 37, po Gargure 8", po Isukarste 6, u blude 11", u Zivote

8¥; u pisme 7" (sr. 1)

Osim navedenih nastavaka u L. jd. biljeze se i noviji nastavci, preuzeti iz u-pro-
mjene: u veselju i u miru 6", na svitu 8. U sjeverozapadnim istarskim govorima Hraste
biljezi Cuvanje starih nastavaka glavne promjene, no s ujednacavanjem prema nastav-
ku -i (u kojem se stapaju ikavizam i nastavak palatalne promjene) koji preuzimaju i
imenice u-promjene: po sini (usp. Hraste, 1967: 69). U slovenskom katekizmu Otroc-
Je iznimno dolazi i primjer s nastavkom -u (na nebu 1987, A7) tamo gdje u hrvatskim
katekizmima dolaze nastavci glavne promjene: na nebi (1987, BS; 1991, 32). Sva tri
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nastavka mogu se naci kod Trubara; kod njega iznimno u muskome rodu Ramovs
uocava i primjere preuzimanja nastavka -e i u osnovama na palatal.” Stari nepalatalni
i palatalni nastavci oCuvani su u slovenskim govorima (usp. Ramovs, 1952: 40-41)*
kao 1 u kajkavskom narjecju ili u buzetskom dijalektu (u kojima takoder dolazi do
utjecaja nepalatalnih nastavaka). Otvoreniji nastavci, tj. nastavci e-tipa povezani su
prvenstveno s akcenatskim osobitostima pa dok ikavizam u osnovama moze odraza-
vati knjizevnojezi¢nu koncepciju, ekavizam u nastavcima i posebno analosko preuzi-
manje pojedinih e-nastavaka u i-deklinaciju odrazava i govorne osobitosti.
Tendencija prema e-nastavcima vidljiva je i u padezima u kojima je e od ¢. Tako
je u G. jd. a-deklinacije vidljivo ¢uvanje nepalatalnih nastavaka: veri 117, no dolazi
i do preuzimanja palatalnoga nastavka: vode 107, ¢ak i kod imenica i-deklinacije:
brez sole 3", do s marte (1) 11", od misle 2'. Utjecaj a-deklinacije na i-deklinaciju z.
r. u slovenskom izdvaja Ramovs, posebno isticu¢i primjere iz Trubarove Postile, u
kojoj je zamjetan i utjecaj gorenjskog (Ramovs, 1952: 62-63).2* Nastavak -e dolazi
i u nominativu mn. z. r. : misle 6Y, ali papi 4" kao popi 5*. Nepalatalni nastavak u
Ak. mn. imaju imenice m. r.: mazu bolniki 3", pogardnici 10", zidi 8", kao i imenica
na palatal: kljuci 107, tako i: brez vasih ulji 3" (potonja imenica dolazi i u oblicima:
konsakrivaju one tri ulja 3%, naredil ta ulja 3"). Palatalni nastavak preuzimaju ime-
nice Z .r. u Ak. mn.: psostine 117, sardbe 11Y, na sohe 11¥ (u m.r. ognji 11Y). Palatalni
nastavak preuzimaju i imenice i-deklinacije u Ak. mn.: zle misle 5', polovernoste
117, jadnoste 11V, stvare 2V, pomoce 6. Instrumental jednine Zenskoga roda jest po
juznocakavskome razvoju na -om: s verom 1Y, svitlostiom 7. G. mn. imenica osim
kratkih oblika (od dil 6") ima i mnozinski umetak -ov-: poglavicov T, grihof 10,
popof 6", tako i: nevoljef 8, te nastavak -i: od sakramenti 2V, od psovanji 3¥.* Stari su
nastavci lokativa mn. Z. r.: po rukah 5%, po usjah 3¥ 1 po ocjeh 3'; u studijeh 11%, sr. 1.
po misteh 3", po dileh 9, na ramenah 8'; dativa mn. m. r. fratrom 9", instrumentala
mn. m.r.: brati 7%, st. t.: stvorenji 6, s pismi 11", Z. 1.: ceremonijami 3", tako i: s beri-
tami i s kolinami 9". U primjeru priti u mese i kostah 5° dolaze lokativi za akuzativ;
lokativ kostah takoder odrazava utjecaj a-deklinacije na i-deklinaciju, Ramovs za
taj padez iz Trubara navodi primjere kosteih i kosteh (1952: 64-65). Opcenito je

22 Primjer iz Cerkovne ordninge: moshei (Ramovs, 1952: 40).

3 Za D. i L. a-deklinacije Ramovs navodi kako je u slovenskom opc¢enito prevladao
palatalni nastavak -7, no u mnogim govorima biljezi i -e, posebno u onima koji su u kontaktu
s cakavskim 1 posebno kajkavskim (1952: 57).

2 Utjecaj deklinacije z. r., u smislu mogucega analoskoga preuzimanja nastavka -e
Hraste zapaza u sjeverozapadnim istarskim govorima.: tri sine, tri zide (Hraste, 1967: 68).

%> Hraste u sjeverozapadnom istarskom u G. mn. m. i sr. r. biljezi nastavak - (koji je
znacajka 1 jugozapadnoga istarskoga), uz to naglasava da nema mnozinskoga umetka -ov- te
da nastavak -i/ »nije uo« (Hraste, 1967: 68).

227



Gordana Cupkovi¢, Jezik Senjaninova Razgovaranja (1555) (217-234)
»Cakavska ri¢« XLVI (2018) ¢ br. 1-2 « Split * sije¢anj-prosinac

u deklinacijskom sustavu velika raznolikost nastavaka u tekstovima 16. st. odraz
Sarolika stanja u govorima i tada aktualnih jezi¢nih promjena.

Dvojakosti se javljaju u tematskm morfemima i nastavcima za 3. lice prezenta.
Uobicajeni su likovi bez docetnoga -#, no dolaze i varijantni primjeri: da budu 2¥ —
budut 6", da budet 6, pijut 4. DoCetno -¢ izgubljeno je u hrvatskim i u slovenskim
govorima,* u tekstovima je pretezno pokazatelj pisarske tradicije ili crkvenoslaven-
skoga utjecaja. U LBS-u dolaze primjeri: uzdvignet (1995, 5), pogrdit se (1995, 11),
ustanut se (1995, 14) i sl.

Uz uobicajeni atematski nastavak za 1. lice jednine prezenta: verujem 1Y, izni-
mno dolazi i stari tematski: zapovidaju 2'. Dolaze infinitivi na -¢: molit 2%, ¢init 7", za
imit 7", te infinitivi na -ti: pojti 2°, jisti 7%, koji mogu biti i varijantni infinitivima na
-t: za imiti 1V, hocu prit te najti 11727 Glagol kretanja jest: gres 5Y, grede 7" Biljezi
se imperativ: reci mi 2", zabiljezen i u juznoCakavskim govorima (usp. Lisac, 2009:
153).% Koristi se upitno-odnosna zamjenica ca 2", cesa 8, zac¢ 2¥, kao i stegnuti
oblici odnosne zamjenice ki 1Y, ka 1Y, ko 4*. Uobicajeni su l-participi: naredil 3 te
oblici hote, bihote 6'. G. jd. zamjenicke deklinacije ima govorni nastavak -ga: koga
27, i tematsko -o- u pridjevu: velikoga 3.

3.3. LEKSIK I SINTAKSA

Leksik i sintaksu obiljezuju romanizmi, pojedine slovenske konstrukcije, ali 1
razgovorni izrazi iz juzno¢akavskoga pa je i po tim osobinama organsko pretapanje
dominantno jezi¢no obiljezje. Uz to sporadi¢no dolaze i literaturom posredovana
obiljezja tradicijske knjiskosti.

26 Ramovs navodi samo primjer iz Brizinskih spomenika isticu¢i kako se u slovenskim
govorima docetno -7 izgubilo jos u 10. st. (1952: 135).

27 Opéenito u slovenskim govorima Ramovs izdvaja dvojake infinitive (kratke i duge) s
naznakom arealne diferencijacije: »V juzni sle., na Krasu, Notranjskem, Dolenjskem, na juz.
Stajerskem prevladuje v glavnem kratki, na Gorenjskem, Koroskem, Vzhodnem Stajerskem
pa dolgi infinitiv« (1952: 149). Za oba slovenska primorska dijalekta kao znac¢ajku navodi
kratke infinitive (1952: 74). S obzirom na tu osobinu, Lisac biljezi diferencijaciju unutar
juznocakavskoga: »infinitivi su od Prvi¢a i Zirja prema sjeverozapadu neokrnjeni (...) drugdje
je infinitiv okrnjen« (Lisac, 2009: 152-153).

28 Ramovs za slovenske tekstove iz 16. st. navodi kao uobicajene grem, gres, gre, greva,
gresta, gresta, gremo, greste, gredejo (1952: 139).

¥ Cakavizam kao obiljezje sjeverozapadnih istarskih govora biljezi Hraste (1967: 71).

3 U juznom ¢akavskom, tako i na sjeverozapadu Istre, dolazi do otpadanja -/ ili dolaze
primjeri na -ja (usp. Lisac, 2009: 146).
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Romanske tudice i posudenice pocesto se pojavljuju s dodatnim mletacizmom
(cakavizmom): supersticiozeh 8", devocijonof 8", kumsiencije 8" indulgencije 6, osti-
nacijun &4, libar 9", bandeni 7", beritu 8", dimo 2*, matrimonij 5,3* kamaru 8'. Koriste
se 1 germanizmi: Spotati 9, skodu 6'. Iznimno se biljeZe staroslavenski: knjiski leksem
preljubodevnena 2V, te stari slavenski leksemi koji obiljezuju staroslavenski kao i po-
jedine hrvatske i slovenske govore: pice 8" (whrane«), masa 4", lacen 773 Uobicajeno
jecica T, a dvojako je: inoga 6" i drugo 9". Dolaze glagoli kretanja: prihajam 1Y, ishaja
3", popeljal 2. Uobicajeno je: didinstvo 1V 1 didinak 5¥ (u LBS-u didic¢i 1995, 9).%

U sintaksi su vidljive neslavenske, uglavnom romanske konstrukcije uvrijeze-
ne u mnogim ¢akavskim govorima, ali i pojedine specifi¢ne, prvenstveno uporaba
¢lana i red rijeci, koje obiljezuju i slovenske govore.

Najuocljiviji je slovenizam uporaba Cestice i veznika /e u sljede¢im konteksti-
ma i funkcijama:

To jest le zlamenje da vi jeste (...) 7°

jesu le biskupi oni ki 3*

ki jest le zapovidan od Boga 9"

verujete le za vazeti 3"

sramota le za pomisliti 5°

vidi se le da morija (...) 7*

za htiti le piti 4

biste se ocutili le od tolikih velih nepodobséini 5*
bihote se imili le ocutiti 6

Le da ona bude zjednacena 9"

i ako prem nisam bil na studije, le ufam se u (...) 11"

31 U Arj-u biljezi se konsijencija s primjerima iz Postile i iz Antona Dalmatina (ARj V,
273). U Spov. je konsencije (1979, 1).

32 Glagol banditi, »izgnati, prognati«, od tal. bandire ARj biljezi od 16. st. (ARj I, 172).

3 0d tal. beretta (vkapa«) nalazi se i kod Marulic¢a (usp. »berita«, ARj I, 237).

3 Leksem se biljezi i kod Antuna Dalmatina i kod Glavini¢a (usp. »matrimonij«, ARj
VI, 534).

3 Za masSa ARj navodi lat. missa, stsl. mesSa s naznakom »u zapadnim krajevima« i uz
507). U Spov. je: stal na misi (1979, 14). U Otr. masa (1987, G4).

3 Leksem lacan biljezi se u Lekcionaru Bernardina Splicanina (usp. LBS, 1995, 17).

37 Didinstvo se biljezi kod Antuna Dalmatina, Glavini¢a, Kasi¢a i drugih pisaca (usp.
»djedinstvo«, ARj 11, 437).
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1z navedenih primjera vidljivo je da izdvojena Cestica dolazi uz imenske rijeci
(sa znacenjem iskljucnosti) i uz glagole, te u ulozi suprotnog (11Y) i pogodbenog
veznika le da (97).%®

Po toj je osobini jezik Razg. izrazito odijeljen od jezika hrvatskoga katekizma
Otr.; u potonjem, iako je pod znatnim utjecajem slovenskoga predloska, takvi pri-
mjeri ne dolaze.® Cestica le kao pojacajna uobicajena je u Trubarovim tekstovima,
u Cat. 1555. dolazi uz pronominalne rijeci (pokazne zamjenice) u ulozi ¢lana: le-ta
kratki katekizmus (2002, 331), le-te Stuke (2002, 332), le-tiga (2002, 354), koku ti
le-to prosno zastopis (2002, 362), te u svezi s prilogom: on tudi le-tu vse sam gori
derzi (2002, 346), le-tu ie pag on vse sturil (2002, 350), le-tu ie muia kry (2002,
477) 1 sl. Takve pronominalne i priloZzne sveze s pojacajnom Cesticom /e u Razg.
nisu zabiljezene. Primjeri s ¢esticom i veznikom /e u Razg. dolaze i u govoru kr-
Stjanina i u govoru papista pa i ta jezicna osobina svjedocCi da se autor ne koristi
supostojanjem raznih jezi¢nih sustava kao sredstvom jezicne tipizacije likova.

Tradicionalni sintakticki romanizmi zastupljeni u vecini cakavskih govora i
tekstova jesu sveze za+infinitiv i ¢initi+infinitiv. Sveze za+infinitiv uobicajene su:
za imiti 1Y, za govoriti 1Y; dolaze 1 uz dva glagola: za ciniti priti 5', za htiti pridati
107; te kao dopuna glagolu gredu za viditi 8'. UobiCajene su sveze ciniti+infinitiv:
Cine pobignuti 8", c¢ini ga verovati 9'. Inojezi¢nim utjecajem podrzana je i dobra
raSirenost u ¢akavskim govorima i tekstovima konstrukcija od-genitiva koje su u
Razg. izuzetno Ceste u izrazavanju posvojnosti kao i u fokusiranju na temu govora:
didinstvo od raja 1, za govoriti od vere 1'.*° Inojezi¢ni utjecaj zamjetan je i u redu
rije¢i: Te znam na parvu 1%, Jest jedna smamija 5.4

Na pocetku recenice dolaze i participi prezenta: buduci Isukarst doucinil dila
1Y, buduci tako ucinili 3%, htijuci vi re¢i 4", kao i imperfektivni oblik glagola biti:
bihote imiti sram 8" (u juznoCakavskom u takvoj konstrukciji dolazi i bisete).

Uporaba broja jedan u prepoziciji imenice u funkciji ¢lana u Razg. je izrazito
Cesta: jedan veliki luteran 1Y, jest jedna stvar 2V, u jedan oganj 11*. U toj funkciji rjede
dolazi i pokazna zamjenica: on kruh i ono vino 4". Po toj je osobini Razg. takoder izra-
zito odijeljeno od hrvatskoga katekizma Otrocje u kojemu se ¢lanovi iz slovenskoga

3 Kao suprotni veznik uobicajeno dolazi i da: da nauci ka jesu stara 6.

¥ Pojacajna Cestica /e u slov. katekizmu Otr. biljeZi se uz pokazne zamjenice i priloge:
govoril le taku (1987, A7), le-to sturite (1987, B1) dok je u hrv. tekstu Otr. redovito samo
prilog ili pokazna zamjenica: ovako (1987, B5), ovo cinite (1987, B6). O tome usp. Cupkovié,
2016: 90.

40U juznocakavskome za temu govora moze do¢i i od-lokativ (usp. Lisac, 2009: 155).

4 Kao talijanski utjecaj u redu rije¢i Hraste u sjeverozapadnome istarskome biljezi
primjere koji obiljezuju i jugozapadni istarski: je bija, san nosija, me boli slezen (Hraste,
1967: 71; ovdje preneseno bez akcentuacije).
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predloska redovito zamjenjuju.* Kod Trubara uobicajeno dolazi: en kerscenik (2002,
335), ena taka voda (2002, 336); tiga oceta (2002, 337), ta vecni leben (2002, 339).

Rijetko se posvojnost za trece lice, kao u staroslavenskom, izrazava genitivom
osobne zamjenice u postpoziciji: po dilah njih 2¥. Takvi se primjeri mogu naci i u
LBS-u: placa nega (1995, 5), na celih nih (1995, 11).

Uobicajeni su juzno¢akavski govorni i frazeoloski izrazi: ¢a ima ciniti jedan
s drugim 2V, o nebore ti 6, nesricni vi 6%, ca hoces umiti odgovoriti T, vidi se biti
smutnja 7, stoj u zal put 11"

4. ZAKLJUCAK

Istrazivanje jezika Razgovaranja pokazalo je da se djelo, unato¢ naglasenoj
razgovornosti, oslanja i na hrvatsku pismenu tradiciju. To je vidljivo iz sporadic¢-
nih staroslavenizama (koji su u djelo mozda dospjeli posredovanjem lekcionara) te
posebno iz ikavske knjizevno-jezi¢ne koncepcije koja ce biti vidljiva i u kasnijim,
uraskim izdanjima.

Pri izvodenju zaklju¢aka o osnovnome organskome sloju djela valja imati na
umu da dijalekti ne poznaju politi¢kih granica pa je odredivanje jezika autora hr-
vatskim ili slovenskim u prouc¢avanome kontekstu posve izliSno. Pokazuje se da bi
organski idiom autora mogao biti dijalekt u kojem su hrvatski i slovenski u organ-
skom preplitanju (bio on primorski, ekavski Savrinski ili sjeverozapadni istarski
ikavski, oba pod znatnim utjecajem talijanskoga). Autorova je namjera pisati ikav-
skim ¢akavskim, no iako je u djelu ikavizam dominantan, zbog akcenatski uvje-
tovanih reflekasa jata u nastavcima nije nevjerojatno pretpostaviti da je autorov
organski idiom ekavski, $to bi nas moglo usmjeriti upravo prema »$avrinskome«.
U svjetlu toga, pseudonim Senjanin ne bi upuc¢ivao na mjesto podrijetla autora i
moguce je da se njime doista ispisuje, kako je u litaraturi ve¢ istaknuto, opCenita
posveta glagoljaskomu tiskarstvu.

Poznato je kako je Trubar, uslijed nedovoljno dobrog poznavanja hrvatskoga
(posebno c¢akavskoga koji nije blizak srednjodolenjskom), bio jako angaZziran u
pronalazenju hrvatskih prevoditelja, mahom glagoljasa upuéenih u tradicijske cr-
kvenoslavenske prijevode misala i brevijara, ali i u lekcionarske matice koje su pod
znatnijim utjecajem narodnoga jezika. Godine 1555, Sest godina prije prvih izdanja
uraske tiskare, jamacéno je ta potraga u punom zamahu, pa nije nemoguce da je i
Razgovaranje jedna od njezinih etapa.

2 Tamo gdje je u slov. katekizmu Otro¢je ta apostolska vera (1987, AS), en vecni
leben (1987, A7) u hrv. je: apostolska vera (1987, B3), Zivot vecni (1987, B5). Usp. o tome
Cupkovié, 2016: 90.
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Language of Razgovaranje, Dispute by Anton Senjanin (1555).

THE LANGUAGE OF SENJANIN’S RAZGOVARANJE (1555)
Summary

The paper deals with contrastive analysis of the linguistic properties of theolog-
ical dispute printed in 1555 and signed by the pseudonym Anton Senjanin, with an
unreliable title and place of printing. The properties of Slovenian language present
in the work lead scholars to the contradictory conclusions of the basic language sys-
tem of the work. By studying linguistic properties and contrasting the language of
Razgovaranje with the language of Croatian Catechism of the Bible for the Childs
and with the specific linguistic features of Trubar’s works on the one hand and with
the Urach editions and editions of the Glagolitic (Spovid opcena) and Chakavian
tradition (Lectionary by Bernardin of Split) on the other, from the historically and
dialectological aspect is the contribution to the lightening of the Croatian-Slovenian
literary influences and organic overlapping in the 16th century. Determining the
author’s language system is also trying to get closer to its indirect identification.

Key words: Anton Senjanin, dispute; Reformation; attribution; historical dia-
lectology,; South Eastern (Northwestern Istrian) Dialect; Slovenian Istrian Speeches
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LA LINGUA DELL’OPERA RAZGOVARANJE DI SENJANIN (1555)
Riassunto

Si analizzano contrastivamente le caratteristiche linguistiche del prenje teolo-
gico edito nel 1555 e firmato con lo pseudonimo di Anton Senjanin, con titolo e
luogo di stampa non attestati con sicurezza. I notevoli slovenismi presenti nell’o-
pera hanno portato gli studiosi a conclusioni opposte sul sistema linguistico alla
base del testo. L’analisi delle caratteristiche linguistiche e I’analisi contrastiva della
lingua di Razgovaranja con quella del catechismo croato Otrocje Biblije e con certe
caratteristiche linguistiche delle opere di Trubar da una parte, e con le edizioni di
Urach e con quelle glagolitiche (Spovid opcena) della tradizione ciacava (Lekcio-
nar Bernardina Spli¢anina) dall’altra, ¢ dal punto di vista storico linguistico e dia-
lettale un contributo al chiarimento delle influenze letterarie croato-slovene e della
loro fusione organica nel 16 secolo. Accertando il sistema linguistico dell’autore si
cerca di avvicinarsi anche alla sua indiretta identificazione.

Parole chiave: Anton Senjanin,; Razgovaranje, riforma; attribuzione; dialetto-

logia storica; dialetto ciacavo meridionale (istriano nord-occidentale); parlate slo-
veno- istriane
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