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0 HEROJSKOME ZENSKOME DJEVICANSTVU U HRVATSKOLATINICKOME
PRIKAZAN]JU MUKA SVETE MARGARITE

Sazetak

U clanku se analizira srednjovjekovno hrvatskolatinicko prikazanje Muka svete
Margarite. Clanak je strukturiran dvodijelno: u prvome dijelu ¢lanka tematizira
se zanrovska struktura hagiografskih legendi o ranokrS¢anskim djevicama -
mucenicama te ranokr$¢anska konceptualizacija fenomena mucenistvaidjevicanstva,
dok se u drugome dijelu ¢lanka na tome tragu analizira fenomen herojskoga zenskog
djevicanstva.

Klju¢ne rijec¢i: Muka svete Margarite, hagiografija, srednjovjekovno prikazanje,
legende o djevicama - mucenicama, Zensko religijsko djevicanstvo

1. Virgines Deo dicatae

Sto ja nikada neéu uéiniti! Danas sam ili muéenica, ili djevica. Danas mi hoce
istrgnuti ili jedan ili drugi vijenac. Ali se nije ¢ulo ni za ime djevice, kad je zanijekala
Zacetnika djevicanstva. I kako ¢e se cuti za djevicu, ako se pokloni prostitutki, ili
ako uzljubi preljubnika, ako zatrazi ljubav? Bolje je sacuvati duh djevi¢anstva, nego
saCuvati tjelesnu neporoc¢nost. Najbolje je, ukoliko je moguce, sacuvati jedno i drugo
zajedno. Ali ako je moguce, bolje je biti djevica pred Bogom, nego li pred svijetom (sv.
Ambrozije, Legenda o djevici iz Antiohije).

Legenda koju milanski biskup, sv. Ambrozije, ostavlja u spisu O djevicama (377.)
medu najstarijim je ranokr$é¢anskim pripovijestima o djevicama - mucenicama
(De virgin. 2, 4). Spis je bio namijenjen biskupovoj sestri Marcelini i rimskoj
zajednici kr$¢anskih djevica kojoj je pripadala. Ambrozije ih upucuje kako valjano
Cuvati djevicanstvo, objasnjava im znacenje i vrijednost kr§¢anskoga djevicanstva,
njegovu razliku od poganskih oblika veli¢anja djevicanstva, a kao uzor im postavlja
primjere djevica - mucenica, njihovu herojsku borbu i stradanje za djevicanstvo
(De virgin. 1, 2, 2, 4, 3, 7). Krajem 4. stolje¢a, nakon Konstantinova edikta i Sirenja
kr$¢anstva diljem kasnoantickoga svijeta, takve su rasprave o djevi¢anstvu brojne.
Tako u Cuvenome pismu Leti, o odgajanju kéeri (403.) sv. Jeronim ostavlja iscrpna
objasnjenja o tome kako ispravno odgojiti mladu djevicu (Ep. CVIIL. ad Laetam). U
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iskazom njegove »asketske doktrine« (Cox Miller 1993: 22), izravno i bez suvisnog
okoliSanja obrazlaZe vaznu misao koju ve¢ nalazimo kod Ambrozija, a koja ¢e
podrijetlo imati u novozavjetnu Pavlovu ucenju o braku i suzdrzavanju (»I Zena
neudana i djevica brine se za Gospodnje, da bude sveta i tijelom i duhom, a udana
se brine za svjetovno, kako da ugodi muzu.« [1 Cor. 7:34]). Poducavaju¢i da je pravo
djevicanstvo vise duhovno negoli tjelesno stanje, on djevicu upozorava da se u
djevicanstvu StoSta smatra neprilicnim te da se ono moze izgubiti »¢ak i mislju«
(Ep. XXII. ad. Eust. 22: 5), imaju¢i pritom na umu Matejevo: »A ja vam kazem: , Tko
god s pozudom pogleda Zenu, ve¢ je s njome ucinio preljub u srcu.“« (Mt. 5: 28). Na
jednak nacin, njegov antiohijski suvremenik sv. Ivan Zlatousti u spisu O djevicanstvu
objasnjava kako je tjelesno djevicanstvo sasvim bezvrijedno ako ne ukljucuje
duhovnu ¢ednost »a pod ¢ednos¢u ne mislim, kazuje, »samo na odsutnost grjesnih i
sramotnih Zelja, odsutnost suvisnih i prekomjernih briga, nego i na neuznemirenost
onim svakodnevnim brigama [$to bi odvlacile duSu od potpune posvecenosti Bogu]«
(De virg. 77).! Ukratko, moglo bi se re¢i da te teme stalno ponavljaju dva velika
zanra kasnoga 4. stoljeca: spisi o djevicanstvu (de virginitate) i duhovna pisma koja
patristicki pisci razmjenjuju sa svojim poboZnim sestrama ili »duhovnim kéerimag,
uglednim rimskim udovicama i djevicama s kojima dijele duhovna prijateljstva, s
namjerom da pisma posluZze i kao Siroko dostupno korisno stivo (Cloke 1995: 10).

Time se medutim ne Zeli kazati da ranokrs¢anski pisci razvijaju jedinstveno tumacenje
djevicanstva koje bi pretpostavljalo postojanje nekakva »autoritativna ,crkvenoga
videnja djevi¢anstva“« u tome prvome razdoblju (Salih 2001: 21). Stovise, kako
procjenjuje Peter Brown u glasovitoj knjizi o teoloskim pogledima na seksualnost i
ljudsko tijelo u ranome krséanstvu, tesko da se uopée moze govoriti o »monolitnome
Jkr$¢anskome“ pogledu na seksualnost« i asketsko seksualno suzdrzavanje u
cjelokupnoj povijesti rane Crkve (Brown 2008: xxxvii). Pa ipak, sigurno je da
odredene stalne preokupacije postoje te da ve¢ ortodoksni krs¢anski pisci prvih
stolje¢a krs¢anstva u srediSte stavljaju uvjerenje da se asketskim odricanjem, Sto
uzor zadobiva u djevi¢anstvu i stalnoj Cednosti, moZe ostvariti jedan savrSeniji
nacin zivota koji omogucava izravan pristup duhovnome i bozanskome. U razdoblju
postkonstantinovskoga krsc¢anstva, obiljeZenoga oblicima ponasSanja koji se vise ili
manje opredjeljuju za odricanje od ‘svijeta, to uvjerenje, opet, postaje razradenije,
uoblicuje se u pravila, upute i savjete Ciji je cilj bio uredivanje asketskoga nacina
zZivljenja, ostvaruje se u poznatim patristickim Zanrovima kao i u novim vrstama
hagiografske literature koje se oblikuju pod znakom sveprisutnoga asketskog ideala.?
Otuda se i lik djevice - mucenice javlja kao karakteristicna pojava 4. stoljeca,
premda se tema djevicanstva kao Zenskoga muceniStva, ve¢ jasno ocrtana, susrece u
apokrifnim Djelima o Pavlu i Tekli (oko 160.), a neke tipicne crte tih kr§éanskih prica
o djevicanstvu potjecu jo$ iz grékih ljubavnih romana.? U grckim romanima naime
pripovijedalo se o djevicanstvu, vjernoj ljubavi i vjenc¢anju. Kako kaze Michel Foucault:
»Ljubay, djevicanstvo i brak [tu] tvore cjelinu: dvoje ljubavnika moraju ocuvati svoju

1 Ovajiostali ulomci tekstova, koji nisu prevedeni na hrvatski jezik, donose se u vlastitome prijevodu.

2 0 asketizaciji ranoga kr$¢anstva osobito vidi Brown 2008, Clark 1999, Cooper 1996, EIm 1994.

3 0 odnosu Kklasi¢nih romana i ranokrséanske literature osobito vidi Hagg 1991: 154-166 i Cooper
1996: 20-68.

18



Dulibi¢-Paljar D.: 0 HEROJSKOME ZENSKOME DJEVICANSTVU ... Zb. rad. Filoz. fak. Splitu, 11 (2018), 17-34

fizicku Cestitost, ali takoder i Cistocu srca sve do trenutka svog sjedinjenja, koje treba
razumjeti u fizickom, ali isto tako i u duhovnom smislu.« (Foucault 2013%: 224).
Takoder, prema istome se autoru u tim romanima lijepo ogledala promjena koju ¢e
helenisticko-rimsko razdoblje unijeti u odnosu na moralnost klasi¢noga grckog doba,
a koja kao da je najavljivala visoku moralnu i duhovnu vrijednost koju ¢e kr§¢anstvo
pridavati seksualnom svladavanju, stalnoj uzdrzljivosti i djevi¢anstvu (Foucault 2013":
227-231). Ali, daleko od toga da je ta vrijednost, koja se tada pripisuje seksualnom
uzdrzavanju, imala istu vaznost i isto znacCenje koje ¢e poslije imati u krs¢anstvu
(Foucault 2013°: 227-231). Stovise, bez obzira na izvjestan kontinuitet koji posjeduje,
ona ¢e poznavati bitne rascjepe i prijepore koji se primjetno ocitujuiurazliciizmedu tih
dviju vrsta prica o djevi¢anstvu. Naime, premda su osobine koje ‘kr$¢anstvo’ posuduje,
a ‘poganstvo’ daje ovdje bile brojne: od nac¢ina oblikovanja likova (mladi aristokratski
par s lijepom, Cestitom, odvaznom junakinjom) do strukturiranja zapleta (sukobi
s roditeljima, upletanje zlih sila, lutanja divljim krajevima), promjena se pokazala u
tome Sto srediSnje zbivanje vise nije bilo brac¢no sjedinjenje, ve¢ naprotiv djevicanstvo
osvojeno odbacivanjem ljubavi, braka i ‘svijeta’ uopce (usp. Hagg 1991: 1541-66).
PriCe o djevicanstvu u klasi¢noj su tradiciji tako potvrdivale vaznost koju je drustvo
posvecivalo braku i bra¢noj moralnosti, dok se kr§¢anske price o djevicanstvu razvijaju
unutar kulture koja je bila izrazito netradicionalna i usmjerena prema raskidu sa svim
starim vrijednostima i nainima ponasanja neuskladenima s krs¢anskim ucenjem. U
tim pri¢ama, gdje se borba za djevianstvo ostvarivala kao borba za kr$¢anstvo, u srzi
stvari bit ¢e uvjerenje da ako zeli svjedociti Istinu, junakinja mora biti spremna odbaciti
sebe, svoju proslosti svoje podrijetlo, a u toj ¢e apoteozi duhovne snage i smjelosti rano
krs¢anstvo povlasten izraz nove moralne autenti¢nosti tako naci upravo u liku djevice
(Cooper 1996: 146, usp. Hefferenan 1988: 23-300). Poslije, kad sa Sirenjem asketizma
lik djevice - mucenice poc¢ne osvajati krs¢ansku literaturu, vecina ¢e legendi preuzeti,
pojednostavniti i viSe-manje shematizirati taj osnovni pripovjedni obrazac (usp.
Winstead 1997: 1-19 i Salih 2001: 46-51). Stovise, &itav ¢e se njihov sadrzaj zapravo
modi svesti na jedan visoko stilizirani »erotski konflikt«,* koji ¢e ukljucivati sve ono $to
je rano doba pripisivalo ‘krS$¢anstvu’ i ‘poganstvu’, a Sto se tradicijom prenosilo i dalje.
O tome se »erotskome konfliktu« smjera raspravljati u ovome priopc¢enju, s namjerom
da se pokusSa ustanoviti kako se u odabranome tekstu, hrvatskome latinickome
hagiografskome prikazanju Muka svete Margarite, Sto donosi ranosrednjovjekovnu
legendu o ranokrs$¢anskoj djevici i mucenici sv. Margareti Antiohijskoj,® taj tematski
sklop uspostavljao i razvijao. Odnosno, kako se u njegovu sredisStu nasao kompleks
herojskoga Zenskog djevicanstva sa svim svojim tipi¢nim i specificnim svojstvima i
znacenjima. No, da bi se to objasnilo, prethodno ¢e biti potrebno ponovno se vratiti u

4 lzraz »erotski konflikt« posudujem iz studije E. Hercigonje (Hercigonja 2004: 234-281).

5 Kao Sto je poznato, Muka svete Margarite dramatizirana je i versificirana legenda o sv. Margareti
Antiohijskoj. Legenda vjerojatno nastaje u 5. st,, u grckome hagiografskome kontekstu, a na zapad
se prenosi otprilike potkraj 8. st. (o tome vise u Clayton i Magennis 1994: 7-41.). U hrvatskoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti prisutna je u dvjema redakcijama: mladoj, koju donose dva glagoljska
zbornika iz 14. i 15. st, i starijoj koja je sacuvana u Dabarskome brevijaru iz 15. st., iako se
pretpostavlja da potjece jo$ iz 13. st. (Hercigonja 2004: 240). Obje redakcije oslanjaju se na najstariju
Mombritiusovu latinsku tradiciju iz druge pol. 9. st., koja se slijedi i u hagiografskome prikazanju
(Hercigonja 2004: 254-255), a ¢iji je protograf oblikovan ve¢ u 14. st. premda poznati nam zapisi
nastaju kasnije (Mali¢ 2010: 185-218).
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proslost, ali sad s ciljem da se unutar toga ranog interpretativnoga konteksta pokusaju
izdvojiti osobine koje su bile karakteristicno vezane uz nacin na koji su ranokrséanski
pisci oblikovali razumijevanje Zenskoga mucenistva i djevicanstva.t

1. 2. Diskurs mucenistva, diskurs djevicanstva

Ranokrsc¢anska interpretacija rimskih imperijalnih persekucija kao mucenistva,
muceni$tvo je ustalila u znacCenju voljnoga sebe-Zrtvovanja, koje uzor ima u
uzviSenome Zzrtvovanju.” Najstarije poznato izvjeS¢e o mucenistvu tako naglasava
voljnost kojom se smiranski biskup Polikarp prepusta mucenistvu: »Daj da medu njih
danas budem primljen preda te kao Zrtva pretila i ugodna, kako si je pripravio, meni
predkazao i sada ostvario, istiniti BoZe u kome nema prevare.« (Mart. Pol. 14, 2). U
Cuvenoj Poslanici Rimljanima antiohijski biskup Ignacije Antiohijski takoder istiCe
svoju spremnost za mucenistvo, oc¢ekujuci svoje mucenistvo kao radosno zbivanje,
ostvarenje pravoga krsc¢anskog zivota (Ep. ad Rom. 4,3-7.2). U spisu Exhortatio ad
Martyrium Origen pripremajuci mucenike za mucenistvo, na srodan nacin objasnjava
kako je mucenicko Zrtvovanje ¢in pokajnicke odluke i spremnosti za promjenu u
samome sebi (Exh. ad Mart. 4-6). Moglo bi se stoga zakljuciti kako se ¢itav taj nacin
razmisljanja gradio na shvacanju da mucenistvo podrazumijeva potpunu preobrazbu
koja pojedincu omogucava da se oslobodi svih vezanosti uz sebe i ‘svijet, s ciljem
dosezanja spasenja (usp. Castelli 2004: 60-63). Uvidjeti se medutim moZze i to da ce se
unutar iste interpretativne tradicije takva duhovna preobrazba pojedinca prikazivati
i na odredeni osobit nacin koji ¢e obuhvacati simbolicki prijelaz iz Zenskoga u
muski rod. Ta simbolika rodova, doduse, nece biti nova. Ve¢ ¢uveni biblijski egzeget
starog doba i ujedno helenizirani Zidov Filon Aleksandrijski u svojim Alegorijskim
komentarima zapisuje: »Duhovni razvoj nije nista drugo nego zamjenjivanje Zenskoga
roda muskim jer Zenski je rod materijalan, pasivan, tjelesan, dok je muski aktivan,
racionalan, netjelesan (...).« (Leg. All. X. 1. 8). Naime, u grckome misljenju ljudsko bice se
sagledavalo sastavljeno od svojstava Cija se raspodjela nije poklapala s jednostavnom
podjelom na ‘musko’ i ‘Zensko’, ve¢ se razlika izmedu ‘muskarca’ i Zene’ razvijala u
smislu odnosa izmedu onoga Sto je viSe ili manje dovrseno i nedovrseno, cjelovito ili
djelomicno, aktivno ili pasivno, duhovno ili tjelesno (usp. Lloyd 2004: 1-22). Unutar
toga sustava razlika razvija se i Filonova egzegeza, no jednako tako i ranokrs¢anska
interpretacija mucenistva kao herojskoga Zrtvovanja koja ¢e preuzimajuci vojnicku i
sportsku retoriku grcko-rimske etike, preuzeti i njezinu naglaseno virilnu strukturu
(usp. Castelli 2004: 59-61, Cobb 2008: 33-60).
Medutim, kako razlaze povjesnicarka ranoga krSc¢anstva Elizabeth A. Castelli, za
odredivanje te strukture virilnosti koja prozima mucenistvo, vise od klasi¢ne, vaznija je
zapravo bila izvorna krs¢anska tradicija, prije svega ona neodvojiva od Pavlove najave
novih mjerila drustvenoga ponasanja (Gal 3: 28). Naime, rano je krs¢anstvo Pavlovu
objavu da se »preoblacenjem u Krista« radikalno mijenjaju sve zateCene drustvene
6 U pristupu tim temama vodim se prije svega spoznajama novije angloamericke diskurzivne i
feministicke historiografije ranoga kr§¢anstva (Clark, Castelli i dr.), kao i medievistickim raspravama
o djevicanstvu (tzv. virginity studies) istoga interpretativnoga horizonta (Salih, Kelly i dr.). Daljnja
objasnjenja i literatura izlazu se u sljede¢im biljeSkama.
7 O mucenis$tvu kao »diskursu«, »narativu« koji u srediStu krs¢ansku viziju »prolaznosti, patnji,
Zrtovanja i identiteta, osobito vidi iznimnu studiju Castelli 2004.
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kategorije te da su i rodne kategorije ‘musko’/ 'Zensko’ sada stvar kontingencije, a ne vise
nuznosti, tumacilo tako da je sada svima (i ‘muskarcima’ i ‘Zenama’) otvorena (prividno
jednaka) moguénost da dosegnu stanje »savrSene muskosti« (Castelli 1991: 30, usp.
Castelli 2004, Newman 1995: 3-5). »Cinjenica da je muskost povezana sa spasenjem
(a koja podrazumijeva da je Zenskost u uskoj vezi s grjeSnoscu), nije novost u odnosu
na tradiciju, istiCe pritom Castelli, »ono $to je novo, jest ideja da Zena moze dosegnuti
svetost i spasenje ,postaju¢i musko“« (Castelli 1991: 30). U kr$¢anskim se tekstovima
2.1 3. stoljeca, oko te veze vrline i virilnosti, stoga razvija novi stil Zenskoga herojstva,
dotad nepoznat u antickom svijetu. Apokrifna djevica Tekla, lionska mucenica Blandina,
kartaSka mucenica Perpetua, svetice kod kojih je mucenistvo usko bilo povezano
s toposom »postajanja musSkarcem, neke su od poznatih figura rane hagiografske
literature koje Ce tradicija poznavati pod imenom virago, femina virilis, miles (Zena
koja se ponasa poput muskarca). Povijest ¢e te figure biti dugotrajna i obiljezena
ponavljanjem od ranosrednjovjekovnih djevica - mucenica Katarine Aleksandrijske,
sv. Barbare i Julijane Nikodemijske i sv. Margarete Antiohijske koje ¢e uzor imati u
Teklinu herojskome djevicanstvu (usp. Winstead 1997: 7-8), do djevicanskoga ratnistva
francuske heroine koja ¢e svjedociti da je vodena djelovanjem sv. Katarine i sv. Margarete
(usp. Warner 2002: 110-125), dok ¢e svoj razradeni oblik zadobiti u asketskome
kontekstu postkonstantinovskoga krs¢anstva, gdje zasluzuje znacenja i vrijednosti koje
¢e i ubuduce predstavljati vazne odlike njezina esencijalno virilna karaktera.

Naime, krS¢anska askeza, kao i opcenito asketske prakse, polazi od ideje da se
samosvladavanjem moZe dosegnuti »duhovna spoznaja istine« i unaprijediti samog
sebe.? Ranokrs$canski pisci ustraju na tome kako samosvladavanje nije poduzimano
»samo za opcu dobrobit neke osobe, odnosno, ne samo kako bi se postigla odredena
ravnotezaizmedu tjelesnih ZeljaiduSevne smirenosti,negoradibliZeg odnosa s Bogom«
(Clark 1999: 17). Medutim, kad se opisuje Zenski asketizam, onda se posebno naglasava
upravo ta komponenta asketske usmjerenosti na samousavrsavanje. Na djelu ¢e naime
biti isti mehanizam koji upravlja konstitucijom mucenickih identiteta: kr$¢ansko
asketsko samosvladavanje obiljezeno je samoodricanjem i ¢istocom koje uzor ima u
djevicanstvu i ¢ednosti, dakle, kvintesencijalnim Zenskim vrlinama u seksualnosti, ali
kad ranokrsc¢anska literatura kodificira asketsko samosvladavanje, onda se konstituira
model aktivnoga prakticiranja vrline, koji i tu ima esencijalno muski karakter. Na taj se
nacin paradigma za vrlinu Koja se vezuje uz Zensko i pasivno djelovanje u moralnosti
uzdiZe iz nizega vrijednosnog registra, rekonstituira se kao aktivno samosvladavanje,
uobli¢uje tradiranim Kklasicnim modelima asketskoga heroizma, kakvi su zazivjeli
i u mucenickome diskursu, te artikulira idejom da se askezom mogu transcendirati
uvjetovanosti zemaljske egzistencije (usp. Clark 1999: 16-17, Castelli 1986: 61-88).
To nece biti toliko problemati¢no u konstituiranju asketskih identiteta krs¢anskih
muskaraca,’ ali ¢e prijepore izazivati u konstituiranju virilnih asketskih identiteta
krs¢anskih Zena. Naime, iako ranokrs$c¢anski pisci naglasavaju da se askezom mogu
prekoraciti ograni¢enja ‘naravi’ te da Zene mogu duhom postati »pocasni muskarci«
(Newman 1995: 5), kao Sto Jeronim na primjer opisuje: »Dokle god je Zena za radanje

8 Vidi problematizaciju koncepta krs¢anske askeze Elm 1994: 9-24 i Clark 1999 (posebno, 14-45).

9 S druge strane Koncipiranje askeze prema Zenskome modelu dovodi do razli¢itih strategija
feminizacije krS¢anskih asketskih muskaraca. Vidi o tome dojmljivu analizu u Burrus 1995: 25-46 i
Boyarin 1999: 195-217.
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i za djecu, ona se razlikuje od ¢ovjeka kao tijelo od duse. Ali kad odluci sluziti Kristu
viSe od svijeta, onda prestaje biti Zena i poCinje se nazivati muskarcem.« (Comm. ad
Eph. 16. 56, o tome visSe u Newman 1995: 4), oni se takoder vrlo strogo ocituju prema
svim oblicima Zenskoga ponasanja (Sto se najceS¢e vezuju uz ‘sveti’ transvestizam
medu djevicama) koji teZec¢i preuzimanju konvencionalno muskih oblika ponasanja,
narusavaju ‘prirodni poredak’ svijeta i njegovu ¢vrstu rodnu strukturu (usp. Castelli
1988: 76). S druge strane iako se u patristickim teorijskim i prakticnim spisima o
djevicanstvu osobito naglasava sloboda koju djevicanstvo nosi oslobadajuéi djevicu
od ‘Zenske slabosti’ i uloge koja je Zeni’ po grijehu i po Padu namijenjena: seksualnosti,
braka i potomstva (Post 3) (usp. Castelli 1986: 71-75),'? isto se tako istice odgovornost
koju djevici nosi, sveta »zadaca djevi¢anstva«.!' »Jedno je Zena, a drugo je djevicak,
naglasava naprimjer Jeronim (Ep. XXII. ad. Eust. 21), a u osnovi njegove tvrdnje lezi
Siroko rasireno uvjerenje da takva razlika izmedu ‘Zene’ i ‘djevice’ koja pretpostavlja
da se djevicanstvom moze preokrenuti »linearna kronologija« (Evans 2003: 27), a
posvecena djevica vidjeti kao Zena koja viSe nije Zena), isto tako zahtijeva i odredeni
skup »pravilnih ili korektivnih radnji« (Bernau 2002: 39) nuZan da se djevicanstvo
ostvari. Te su radnje usko vezane uz poznata nam ve¢ objasSnjenja osobite zahtjevnosti
djevicanstva koje se, kako smo vidjeli, nipoSto ne moZe svesti samo na podupiranje
tijela, ve¢ ukljucuje i odredene oblike valjana ponaSanja koji su usmjereni prema
uvijek prisutnoj zebnji da ¢e djevicanstvom nadvladati slaba Zenska narav.'?

Takav se kompleks Zenskoga djevicanstva poslije pojavljuje i u ranosrednjovjekovnim
legendama o djevicama i mucenicama. Tamo se, dakle, nastavlja na rani herojski
model Zenskoga djevicanstva, s tipskim utjelovljenjem u liku djevice Tekle, ali ga
istodobno i mijenja. Antagonisticka struktura teksta koja se prvotno ispunjavala
suprotnostima i sukobima izmedu krs¢anske junakinje te poganskoga antagonista,
sada se udvostrucuje, i to tako Sto se nadopunjuje unutarnjim sukobima krs¢anske
junakinje. Naravno, ta tema duhovne borbe nije nova, naprotiv, upravo je tipicna za
mucenistvo, ali se sada usko vezuje uz djevicanstvo. To je znacilo da je sada valjalo
pokazati kako se kr§¢anska junakinja bori sa samom sobom, kako odolijeva napastima
i strepnjama puti koje mora svladati Zeli li zadrzati djevicanstvo. Tako se u srediste
stavlja osobita stilizacija djevicanstva, njegova naglasena performativna dimenzija:
djevicanstvo se ocituje kao stanje koje se stalno stvara i obnavlja i koje nije zajamceno
samo tijelom, ali je svejedno bitno oznaceno tjelesnos¢u, kao stanje koje se opisuje
s obzirom na temeljan stav da se njime prekoracuju granice ljudske prirode i koje
svejedno ostaje obiljezeno paznjom koja se pokazuje pri njegovu povezivanju s
muskos$c¢u i razdvajanju od Zenskosti.®* I naposljetku, kao stanje koje se uobicajeno

10 O patristickome kompleksu »feminizacije puti« osobito vidi Bloch 1991: 37-65. Takoder, iznimnu
analizu postupaka simbolicke konstrukcije kategorija ‘Zena), “Zenska slabost, ‘Zena kao Eva' u
patristickoj literaturi vidi Clark 1994: 166-184. Takoder, vidi i Newman 1995: 22-28.

11 Vidi npr. Ambrozije De virgin. 1. 6., Exh. virg. 9-14, Jeronim Ep. XXII. ad. Eust. Zlatousti De virg. 64.
O djevicanstvu u patristickim teorijskim i prakti¢nim spisima, osobito vidi i iznimnu analizu Cloke
1995: 35-46 i Cox Miller 1993: 21-45.

12 Vidi npr. Ambrozije De virgin. 1. 6., Exh. virg. 9-14, Jeronim Ep. XXII. ad. Eust. Zlatousti De virg. 64.
O djevicanstvu u patristickim teorijskim i prakti¢nim spisima, osobito vidi i iznimnu analizu Cloke
1995: 35-46 i Cox Miller 1993: 21-45.

13 O performativnosti djevicanstva, s osloncem na teoriju performativnosti roda J. Butler, vidi i
problematizaciju Salih 2001: 1-15.
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poistovjecuje sa zenskim djevicanstvom. Ta ¢e ocita Cinjenica biti vrlo znakovita jer
usmjerava na to da ako je djeviCanstvo stanje Sto nije ste¢eno jednom zauvijek, ve¢
zahtijeva stalno provjeravanje i dokazivanje da je to upravo zbog toga Sto se zasniva
na povezanosti s onim $to je ‘Zensko’, i na kraju krajeva, onim $to je ‘Zena’.!* S obzirom
na to, analiza koja slijedi usredotocit ¢e se na dva pitanja: prvo, na koji se nacin u
prikazanju razvija taj antagonisticki odnos izmedu ‘krS¢anstva’ i ‘poganstva’, a koji ¢e
sada valjati sagledati u svjetlu njegova oblikovanja kodovima udvorne ljubavi kojima
se to visoko srednjovjekovno djelo koristi u prenosSenju starih naslijedenih sadrzaja Sto
vezani su uz kompleks herojskoga zenskog djevi¢anstva te drugo, kako se u prikazanju
predocCuju te unutrasnje napetosti uvijek svojstvene zenskome djevicanstvu?

2. Margarita zmajoubojica

Usporedujuci hagiografsko prikazanje i proznu legendu o Margareti Antiohijskoj,
Hercigonja utvrduje kako u Muci nacelno nije rijec o kakvu ve¢emu sadrzajnome
odstupanju od prozne legende, ve¢ viSe o dramaturski motiviranim promjenama
te nekim proS$irenjima istaknutih »tema i mislic ranoga teksta.!®> U legendi se,
podsjetimo, opisuje mucenistvo antiohijske djevice Margarite, petnaestogodiSnje
kéeri uglednoga poganskog svecenika. Njezin passio zapocinje otmicom koju je
naredio poganski prefekt Olibrij, a kojega je privukla djevicina ljepota. Sasvim
svojstveno krs¢anskim pricama o djevicanstvu, Oblirij djevicu prosi, a nakon $to
ga odbije, izlaze je mukama. Vrhunac legende su vizije u kojima se Margarita u
tamnici bori s personificiranim silama zla: zmajem i demonom, a legenda zavrsava
djevi¢cinom mucenickom smrcu. S obzirom na to, ne ¢udi $to su prosirenja prozne
legende najizrazitija upravo u scenama u tamnici (Hercigonja 2004: 259-262), iako
do odredenih preinaka dolazi ve¢ i u prvome dijelu prikazanja, gdje se javljaju novi
elementi u oblikovanju odnosa Olibrija i Margarite. »Odstupajuci tako od skicozno
prikazane scene u legendi, autor prikazanja«, objasnjava kratko Hercigonja,
»nadahnuto oblikuje trenutak prvog Olibrijeva susreta s Margaritom, manirom $to
u jednom trenutku podsjeca na izraz renesansne lirike« (Hercigonja 2004: 272).
Medutim, prida li se toj promjeni vec¢a vaznost negoli je dana u Hercigonjinu opisu,
moglo bi se, a u kontekstu sli¢nih pojava prisutnih u nekim drugim vernakularnim
inacicama legende, pretpostaviti da je u pitanju bila jedna vrlo konvencionalna
i, svakako, mnogo Sira promjena koja je proizlazila iz povezivanja hagiografije i
viteSko-udvornoga kompleksa, a kojoj su pripadali i elementi udvornosti na koje
Hercigonja upucuje.’®* Naime, ¢ini se da se srednjovjekovna hagiografija prema
udvornoj konvenciji odnosila na nacin koji je donekle bio slican onome koji je

14 O temi provjeravanja djevicanstva u legendama o djevicama - mucenicama osobito vidi Heffernan
1988:222-230 i Kelly 2000: 40-62.

15 Kao predlozak prozne legende Hercigonja uzima legendu iz Dabarskoga brevijara koju uz ¢lanak
objavljuje kao prilog: »Oficij s legendom svete Margarete iz ‘proprium sanctorum’ Dabarskog
brevijara od god. 1486. (f. 253 v—255 r °*; rukopis Arhiva JAZU, sign. I11. ¢ 21)«. Na brevijarsku legendu
i sama referiram kad govorim o »proznoj legendi«.

16 U tom smislu vidjeti naprimjer studije o srednjoengleskim ranokr§é¢anskim legendama o djevicama
- mucenicama koje analiziraju isprepletanje hagiografije i udvorne knjizevnosti u Margherita
1994: 43-62, Salih 2002: 57-67, Wogan-Brown 1994: 166-197. Takoder, vidi kompleksnu analizu
hagiografije u starofrancuskoj knjizevnosti Gaunt 1999: 180-234.
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spajao rane krsc¢anske price o djevicanstvu i starogrcke ljubavne romane, odnosno
da su elementi udvornosti preuzimani kao odgovor na potrebu da se $to viSe naglasi
osnovno simbolicko i moralizatorsko znacenje hagiografskoga teksta. S druge
strane, kako su kr$c¢anske vrijednosti drzane vje¢nima i nepromjenjivima, nova se
stilizacija odnosila samo na okvirni sloj price koji je svoje podrijetlo ionako imao
u drevnim ljubavnim zapletima, ali i u toj situaciji, uglavnom na lik poganskoga
mucitelja. »Romanti¢ni heroj se preobrazava u sadista, tzv. dama njegovog srca u
Zrtvu njegove neobuzdane strasti, strast u mucenje, romansa u nasilje, slikovito
naprimjer opisuje ustudiji o srednjovjekovnojromansi Gayle Margherita (Margherita
1994: 46). Ipak, Cini se previse pojednostavnjeno ustvrditi kako hagiografija tek
negira vrijednosti srednjovjekovne amor honestus. Naprotiv, vjerojatnije se doima
da su asketski elementi, koji su, do odredene mjere, zajednicki i jednome i drugome
sustavu vrijednosti, mogli hagiografskim piscima biti povodom da suvremenim
pojmovima istaknu tradicionalne razlike izmedu ‘kr$¢anstva’ i ‘poganstva’.l’ Stoga
bi ovdje bila viSe rijec o svojevrsnome prijevodu ili komentaru tradicionalnih tema
kojima se odnos izmedu ‘krS¢anstva’ i ‘poganstva’ gradio na C¢vrstome sustavu
razlika i suprotnosti: s jedne su strane, dakle, bili oni koji su neovisni, postojani,
razboriti, obuzdani, suzdrzani i, napose, razvijene muske c¢vrstine (‘krs¢anstvo’),
dok su s druge strane bili oni koji su ovisni, nepostojani, nerazboriti, neobuzdani i
nesuzdrzani te, na kraju krajeva, feminizirani (‘poganstvo’).

Da bi se to pojasnilo, valja se pozvati na vaznu analizu tipskih pojava udvornosti koju
daje Georges Duby. Udvorna je ljubav, kao Sto detaljno analizira Duby, funkcionirala
kao neka vrsta igre s brizljivo razradenim pravilima prikladnoga ophodenja. Od
sudionika se oc¢ekivalo da ta pravila poznaju i da ih se pridrzavaju, a svatko je imao
svoju ulogu. Da bi igra zapocela, Zena je trebala napustiti svoje uobicajeno pasivno
stanje, a muskarac je u pocetku u pasivnome i, u odnosu na nju, podredenome
polozaju: on je Zrtva neocekivane strasti u trenutku prvoga susreta. Ali, kako bi se
igra nastavljala, uloge bi se mijenjale: muskarce se poticalo da se razvijaju u smjeru
u kojemu su do izrazaja najbolje dolazile, prikladnome ponasanju svojstvene, virilne
osobine: odlucnost, razboritost, samokontrola, a da ne bi bila izbacena iz igre ili
zamijenjena drugom damom, Zena se morala prilagoditi muskome igracu i ispraviti
svoju prirodnu sklonost frivolnosti, prevrtljivosti i neobuzdanoj poZudnosti. Stoga je
Citava igra zapravo funkcionirala kao muska (Duby 1994: 250-267).18

S obzirom na to, kako su se stvari razvijale u prikazanju? Opcenito govorec¢i, shema
je bila vrlo jednostavna i gradila se kao neko opce ponavljanje udvornih situacija,
ali u obliku njihove neuspjesne izvedbe. Tako je naprimjer i Olibrij djevicu ugledao
sasvim nenadano, ali strastveno zanesen njezinom lipos¢u, on ni ¢asa ne oklijeva, ve¢
slugama nestrpljivo nareduje:

Sluge moje, uhitite
divoj¢icu ku vidite

[
Brzo po 1u sad pojdite
ter ju k meni dovedite.

17 O udvornoj ljubavi i asketskome kompleksu vidi npr. Leclercq 1979 i King 2009: 167-189.
18 U tom smislu vidi i Gaunt: 1995 (osobito, 286-289), Burns 2001: 23-57 i Bloch 1999: 143-165.
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Na tom misti ve¢ ne stojte,
sada, sada po 1u pojte!
(29-32, 45-48)"

Scenaje oCevidno kratka i srednjovjekovni dramaticar glasovitu temu prvoga susreta
ne razvija s odviSe potankosti u opisu, no svejedno Olibrija uspijeva predstaviti
kao tipsku Zrtvu strasti, a otmicu djevice kao ocCitovanje toga mahnitoga stanja u
koje je doveden protiv svoje volje. Modus je prikazivanja, s druge strane, ironijski
te podrazumijeva razli¢itosti i nesukladnosti izmedu udvornoga ideala uzviSene
suzdrzanosti i Olibrijeva ponasanja koje je odraz stanja u kojemu se pojedinac nalazi
zbog prepustanja vlastitim prohtjevima. U duboko negativnom stavu prema Olibriju,
srednjovjekovni se dramaticar sluzi karakteristicnim sredstvima predocivanja takva
moralna propadanja isticu¢i nacelne spone izmedu moralne slabosti i nedostatka
muskosti: tu je Olibrijeva pretjerana govorljivost, naglaseno hirovito i prevrtljivo,
mahnito i bezumno ponasanje,? a tako se poc¢etnim impulsom udvornoga govorenja
o ljubavi, tipski postupak karakterizacije poganskih likova, kakav je ustanovila
rana martirolo$ka literatura, u prikazanju oZivljava novim izrazima poznatih starih
shvadanja.

Sto se dogada s Margaritom? Izrazito dihotomna struktura teksta ponajprije zahtijeva
opreCan proces: maskulinizaciju njezina lika. No u tim dijelovima prikazanja
srednjovjekovni dramaticar prilicno neupadljivo prilagoduje proznu legendu pa
je dobro ocuvana shema poznata iz najstarijih krS¢anskih pri¢a o djevi¢anstvu.
To, dakle, podrazumijeva da se Margaritino odbacivanje braka uspostavlja kao ¢in
kojim pocinje njezino mucenistvo, ali i da Margarita u mucenistvu djeluje apsolutno
nadmo¢no u odnosu na pogansku zajednicu kojoj je suprotstavljena. Mucenistvo
pretpostavlja karizmati¢no djelovanje i objaSnjenje herojske jakosti kojom ¢e se
Margarita suprotstavljati otmicarevu nasilju i sili, daje se ve¢ na pocetku teksta, u
prvome molitvenom zazivu, Sto ¢e zarobljenicu predstaviti kao djevicu koja moli
za vrline kojima ¢e obraniti djevicanstvo i vjeru:

Ti uzdrzi divstvo moje,

prostri ruke k meni tvoje!
[...]

Ne omrsi pamet moju

da ne pustim veru tvoju!
-]

Otvori mi kripost tvoja

pamet i § nom usta moja

da pri neg me on umori

moj mu jazik odgovori!

(55-56,61-62, 65-68)

U toj se tocki, isto tako, odmah isti¢e i prava priroda opre¢noga odnosa izmedu
zarobljene djevice i otmicara. Otuda ¢e djevica, unato¢ svome ocigledno slabijemu
poloZaju zarobljenice, mod¢i ostvarivati prevlast u tome odnosu, a tako shva¢ena
19 Tekst se donosi prema Zadarskom rukopisu u izdanju Kapetanovic et. al. 2010: 831-865.

20 Usp. i analizu Olibrijeva lika kod Hercigonje 2004: 272-274. Vidi i analizu Olibrija u Salih 2001:
59-60, koja legendu ¢ita u vernakularnoj srednjoengleskoj varijanti.
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prevlast, omogucit ¢e joj da u svim okrSajima s protivnikom postupi na nacin
koji se ¢ini najdjelotvornijim za ostvarenje njezina cilja. Olibrijevoj strastvenoj
raspamecenosti, tako odvraca svetom disciplinom i odlu¢nos¢u koja ne dopusta da
drugi ovladaju njome (153-176), njegovim se bijesnim objedama o njezinu Bogu
suprotstavlja autoritetom krs¢anskoga apologeta (189-204, 253-264), a kada je
Olibrij silom i zastrasivanjem zeli podvrgnuti svojoj volji (205-212), uzvra¢a mu jos
jac¢im prijetnjama (265-288) sve dok ne proglasi pobjedu:

Ti ¢’ poznati Boga moga
muku tarpim cic¢a koga,
ireci ¢es: ,Da je hvaljen
po sve vike vikom. Amen!”
(289-292)

Okrsaj izmedu Margarite i Olibrija doima se stoga kao neka vrsta igre, borbe, u punom
smislu, agona.?! Medutim, nije rije¢ samo o stanovitoj preoblici udvorne igre nego o
izvornome Kkarakteru hagiografskoga teksta koji je i sam posjedovao odredenu mjeru
teatrabilnosti. Ranokr$¢anska literatura, pa tako i ranosrednjovjekovna hagiografija, u
iznoSenju oprecnosti izmedu ‘krs¢anstva’ i ‘poganstva’ opéenito preuzima neke odlike
teatarskoga izraza premda se takav odabir moze uciniti neobi¢nim u svjetlu izrazito
negativnog stava ranokrs¢anskih pisaca prema kazaliSnim i svim drugim oblicima javnih
igara. U vaznoj raspravi na tu temu E. A. Castelli na tragu jedne od sacuvanih propovijedi
koje su pripadale sv. Augustinu donosi pojasnjenje te pojave. U toj propovijedi Augustin
krs¢anskoj pastvi, jos uvijek navikloj na poganske svecanosti koje su ukljucivale razlicite
vrste igara, kazuje da se i u crkvi, slusajuci price iz herojske krs¢anske proslosti, isto kao
i iz gledalista mogu vidjeti uzbudljiva i neoCekivana zbivanja, ali da sve ovisi o nacinu
na koji se gledaju. Postoje dva nacina njihova gledanja: prvi da se o tim pricama misli
materijalno i drugi da se misli duhovno. Prvi ¢e podrazumijevati opazanje somatskoga —
tu se misli na nasilje nad tijelom mucenih, dok drugome, nista nece biti vaznije od ¢uda
i mo¢i obnove koja uniSteno tijelo nakon uskrsnuéa ¢ini ¢itavo. Ono ¢e na mucenistvo
gledati duhovnim o¢ima, nalaze¢i iza materijalnih tijela, oblik drukg¢ijih tijela, o¢itovanje
bozanske snage koja se pojavljuje u »nekim vrstama slika«. »To je ono $to biste sa
zadovoljstvom trebali vidjeti dok se u crkvi ¢itaju izvjeSca o tim zbivanjima. Ali, ako niste
uspjeli prizvati neku vrstu slika onoga Sto se dogodilo, to znaci da uopce niste slusali.«
(Serm. 51.2, o tome viSe u Castelli 2004: 105, usp. Castelli 2004: 105-107). Stoga u
toj perspektivi simbolickoga misljenja u slikama, koje pociva na vjerovanju da su visa
i neizreciva zbivanja Covjeku spoznatljiva samo posredno, dok se objavljuju vanjskim
znacima, teatralno u prikazima mucenistva zadobiva opravdanu i vaznu funkciju - ono
se javlja u sluzbi poziva na pokajanje i obracenje preuzimajuci od ‘poganske’ kulture
vaznost koja se pridaje gledanome i onome koji gleda. Od publike - tekstualne kao
i one izvantekstualne - ocekuje se zato aktivna uloga, a na razlici izmedu ‘ispravno’ i
‘lazno’ usmjerenoga pogleda uspostavlja se shema vazna za kr$¢ansko predstavljanje
mucenistva (Castelli 2004: 121-123).

U prikazanju nije teSko pronaci ostvarenje takve sheme: ono se karakteristicno
gradi na sukobljavanju dviju perspektiva, dvaju nacina videnja istih zbivanja -

21 Usp. tumacenje koje daje Hercigonja 2004: 260.

26



Dulibi¢-Paljar D.: 0 HEROJSKOME ZENSKOME DJEVICANSTVU ... Zb. rad. Filoz. fak. Splitu, 11 (2018), 17-34

‘krséanskoga’ i ‘poganskoga’. Medutim, to niposSto ne podrazumijeva da je prisutna
teZznja za stvaranjem kakve kompleksno uredene unutarnje strukture borbe za
istinu, ve¢ se, naprotiv, samo ide za time da postoji glediste koje je ‘istinito’, i koje
moze vidjeti istinu u onome Sto se odvija, kao i glediSte koje je ‘lazno’, i koje je
samo po sebi ‘slijepo’. U toj shemati¢nosti, istinito se objavljuje na razli¢ite nacine
i razli¢itim znacima: najocitije u vizijama te u prizorima djevic¢ina ¢uda i beatizacije
gdje je dodir s bozanskim najsnaZzniji, isto kao Sto se pojavljuje i niz razli¢itih
manifestacija onoga Sto je tvorilo ‘pogansko sljepilo’. To se narocito dobro pokazuje
u prvome dijelu prikazanja gdje se Olibrij joS uvijek javlja kao Margaritin udvarac,
a ne persekutor. Okvir je tih zbivanja ve¢ poznat i uspostavlja se razlikom izmedu
pasivnosti i aktivnosti, koju, opet, valja razumijevati kao razliku izmedu Zenskosti
i muskosti. Tako pasivna uloga namijenjena Olibriju u svemu dokazuje njegovu
sklonost prema opsjenama materijalna svijeta: Olibrij kod Margarite moze uociti
samo njezinu tjelesnu ljepotu, olako shvaéajuéi njezino djevi¢anstvo. Cak, njezino
odbijanje razumijeva kao dio ljubavne igre koja bi bra¢no sjedinjenje trebala uciniti
velicanstvenijim te joj opetovano nudi brak naglasavajuci dobrobiti bracnoga Zivota
(147-152, 179-186). On Margaritu potice da se zaokupi sobom, da se pobrine oko
svoga tijela Cija ljepota nestaje zatrta mucenjem (345-364),22 a njezinu voljnost
za umiranje za djevicanstvo i krS¢anskoga Boga zbog svega toga vidi drskom,
besmislenom, a ponajviSe nepotrebnim izborom (141-146, 177-180, 293-300).2

[ upravo se u tome pretjeranome i, zapravo, parodi¢cnome Olibrijevu nerazumijevanju
Margaritinih postupaka ogoljuje to jednostavno didakticno iskustvo pogresna
gledanja.?* Ono takoder uci da je Olibrij tek slijepi promatra¢ zbivanja kojima u
potpunosti upravlja mucena zarobljenica te da ni kao udvarac ni kao persekutor ne
posjeduje stvarnu moc¢ nad njezinim zivotom ni smrcu - djevica, uz bozansku pomoc¢,
o sebi iskljucivo odlucuje sama. Tu stoga mozemo pronaci izraz onoga paradoksalnoga
nacina kojemu je u krSéanskim pricama o djevicanstvu bilo namijenjeno da se
preokretanjem uobicajenih znacenja zajamci krSéanska istina o muceniStvu:
muceniStvo simbolicki izjednaceno sa Zrtvovanjem znacilo je da se slabiji prikazuje
kao jac€i, nedjelovanje kao djelovanje, smrt kao Zivot. To jest, da se Zrtvi, onome koji
trpi nasilje, a ne onome Kkoji vrsi nasilje, pripisuje sredis$nja i aktivna (i ‘muska’) uloga
(usp. Castelli 2004: 33-69). S druge strane, ni ‘mucenistvo’ nije jednoznacno. Martyr
je zrtva, ali i svjedok. Mucenistvo podrazumijeva i zZrtvovanje i svijedocCenje za Istinu.
Medutim, kao Sto pokazuje Castelli, tako uspostavljen model mucenistva zahtijevao
je ne samo novu formu Zrtvovanja nego i novu formu svjedocenja. Svjedok tako vise
nije onaj koji svjedoc¢i o onome Sto je vidio, ve¢ postaje onaj Cijemu se svjedocenju
svjedoci, odnosno onaj Cije svjedocenje trazi potvrdu svjedoCenjem drugih. To, dakle,

22 Kao ilustraciju donosim neke od stihova: »Maragrita, kud [s'] se dila / Ca si sebi ti nemila? / Ne vidi$
li tvoje tilo / da nigdire nije cilo?« (345-348).

23 »Zac niSceti toj se dajes / tere zivot svoj izdajes? / Ne htij tako morit tebe, / jur pomiluj sama sebe! /
Htij Stovati nasi bozi, / Darovat ¢u [t'] dari mnozi.« (141-146).

24 Parodicnost je element koji se ¢esto istice u analizi Olibrijeva lika, kao i drugih poganskih likova
unutar zanra djevica - mucenica (usp. npr. Salih 2001: 60). Ovdje medutim mislim na specifi¢nu
upotrebu toga pojma koji uvodi Castelli opisuju¢i kako se u kontrakulturnome kr$éanskome
tumacenju mucenistva vrlo ¢esto usvajaju i u obratne svrhe preokrec¢u obic¢ajne rimske predodzbe o
kr§¢anima (upravo poput njihova fanati¢na, bezumna, besmislena prepustanja mucenistvu). U tom je
smislu parodi¢no ovdje liSeno svake humoristi¢nosti (Castelli 2004: 126).
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podrazumijeva javno gledanje i javno prepoznavanje, a svjedocenje i €injenje sebe
gledanim, u punom smislu videnim, postaju tako usko povezani s preobracenjem:
uciniti sebe svjedokom znaci dobiti potvrdu svoga svjedoCenja, uciniti druge da
postanu svjedokom (usp. Castelli 1995: 2-5). Osim toga, to jednako tako znaci da ni
takva pozicija svjedoka, koji postaje ono $to se gleda, a ne onaj koji gleda, nije u
ustaljenome smislu ni pasivna ni slaba (ni Zenska”) u odnosu na promatrace (Castelli
1995: 4), ve¢ da, naprotiv, svojom aktivno$¢u patnje svjedok na vidjelo iznosi potrebu
za odgovaraju¢om »transformacijom pogleda« nuznom za preobracenje. % Alj, to je u
ovome kontekstu i najvaznije, i znacilo je da se u mucenistvu, koje svoj oblik potrazuje
u djevicanstvu, taj ritual svjedocenja ostvaruje kao prepoznavanje djevicanstva. A
uvijek prisutna potreba da se djevicanstvo provjerava i potvrduje u tome diskursu,
dobila je svoj prikladni okvir.

Vratimo li se sad ponovo prikazanju, ono Sto sad postaje uocljivo, a bitno je utemeljeno
u strukturnoj logici krs¢anskih prica o djevicanstvu, to je da nakon Margaritine
objave odluke o djevicanstvy, slijede kusnje kojima objavu valja potvrditi i dokazati.
Te ku$nje, kako ve¢ priroda Zanra odreduje, isprva dolaze u obliku izazova braka i
ugodna zivljenja u materijalnome blagostanju koje brak podrazumijeva i Margarita
ih u verbalnome nadmetanju s Olibrijem s lako¢om i bezuvjetno odbija. Takoder, tu
su i unutarnje kusnje kojima pripada djevicin strah da se ne »smuti« i poklekne, da
ostane otvorene »pameti« pred zlim mislima:

U¢in’, Boze, kripost tvoja

da ga smoze jakost moja!

Ne znam zac se bije sa mnom
ter me kole smartnom ranom.
Zeli tilo da duh pusti,

da me pozdre on celusti,

da me unese u pecinu,

u noj smartno da poginu.
BozZe, budi vola tvoja,

ne ¢a ho¢e mladost moja.
(499-458)

Vrlo je bitno ovdje razluciti da je djevicino preispitivanje vlastite slabosti povezano s
¢injenicom da se javlja samo u prizorima kad Margarita komunicira s bozanskim Ocem
otkrivajuci se u svojim kolebanjima i strahovima, svojoj Zenskoj slabosti. Ti su prizori
klju¢ni jer upucuju na to da pravo srediSte mucenistva nije borba s poganima, ve¢
duhovnaborba kojom djevica treba dokazati i obraniti svoje djevicanstvo, i koja se donosi
na dvama nacinima: s jedne strane neposredno u vizijama, a s druge strane posredno
u prizorima mucenja. Vizije su imale prorocanski i bitno eshatoloski karakter; one se
otkrivale $to mucenicu oc¢ekuje u mucenistvu i s kime se ona zapravo bori. Prva vizija
donosi djevicinu borbu sa zmajem koji proguta djevicu, a ona se oslobodi znakom kriza i
neozlijedena izade iz njegove rasprsnute utrobe. Taj je dogadaj u proznoj legendi opisan
ukratko, dok se u prikazanju ne propusta prilika da se bolje osvijetle slike budu¢nosti
i onoga svijeta. Tako se moze ste¢i dojam da se evociraju motivi koji su u upotrebi u

25 lzraz »transformacija pogleda« preuzimam od P. Hadota. Vidi usto autorovu problematizaciju
krs¢anskoga obrac¢enja Hadot 2013: 172-180.
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biblijskoj apokaliptici poput Kristova silaska iz raja u pakao koji se obi¢no ikonografski
zamis$ljao kao Levitijanova ili zmajeva usta (usp. Larson 2002: 35) i sukoba Zene i zmaja
- sotone u 12. gl. Otkrivenja, koji naznacuje pobjedu Druge Eve koja porobljuje zmiju/
zmaja pod nogama (usp. Hercigonja 2004: 259), dok se rasprsnu¢em zmajeve utrobe
potvrduje asocijativna snaga novoga pocetka koja ukida biblijsko neprijateljstvo izmedu
Zene i zmije (Post, 3:15) (usp. Heffernan 1988: 282-286). Simbolicko rodenje djevice
iz tijela Zene, simbolizam ponovnoga krstenja (503-506) i uskrsnuca (499-502) i sami
izrastaju iz toga konteksta. U drugoj viziji Margarita se sukobljava s antropomorfiziranim
demonom. Osobine svojstvene agresivnosti arhai¢nih virilnih mucenica primjetnije su
negolidrugdje utekstuiusrediStu je vizije Margaritina maskulinajakost. Srednjovjekovna
bizantinska ikonografija djavla inace prikazuje kao maloga krzljavog covjeka na kojega
svetica nasrce Ceki¢em, dok rana grcka egzegeza Ceki¢ tumaci kao alegoriju bozanske
milosti, pomo¢ danu kako bi se ostvarila pobjeda u duhovnoj borbi sa stranim silama.
Zapadna hagiografska ni ikonografska linija ne poznaje taj motiv, ali zadrzava silovitost
djevicina napada na demona (usp. Larson 2002: 23-35) pa tako i u prikazanju ¢im se
pojavi u tamnici, djevica nasrne na nj, potegne ga »za vlasi i varze $ nim na tla i sta mu na
garlo« (567-568).

Za vizije je stoga bila karakteristicna dvostruka funkcija: one su trebale potvrditi
sva prethodna zbivanja i najaviti buduca. Tu je bila rije¢ o dramati¢cnome iskazu
slabosti ljudske duse, namjeri da se ucine vidljivima duhovna iskustva - iskusenja,
bitke i pobjeda - od kojih se sastoji stizanje do Istine. U svjetlu vizija, djevicanstvo
se potvrduje kao duhovna borba u kojoj se mucenica nadmece s napastima koje joj
se pojavljuju u vidljivome oblikuy, ali i najavljuje kao izabrana prilika za napustanjem
ovoga svijeta i uskladivanjem sa svijetom u budu¢nosti. Oslobadanje od ‘Zenskosti’,
Sto je simbolicki prikazano izlaskom djevice iz tijela Zmaja/Zene, stoga predstavlja
pocetak transformacije kojom se mucenica - djevica oslobada od ranije egzistencije
koju ‘Zenskost’ simbolizira; borba s demonom, opet, stoji u znak pobjedonosne
‘muskosti’ $to se odnosi na svetost i spasenje Sto se ocekuje.

S druge strane dokazi se djevi¢anstva objavljuju i u prizorima mucenja koji slijede
poslije vizija i koji ¢e pripadati augustinovskome gledanju »duhovnim ocima«
koje bi vodeno »bozanskim pogledom« ispod vidljiva pojavna oblika trebalo
razabrati skriveno istinito znacenje. Ono Sto pokrece te prizore, dinamiziranje je
razlike izmedu ‘istinito’ i ‘lazno’ vodena pogleda onih koji gledaju prizore mucenja
razapetoga i nagoga zZenskog tijela. U legendi, ni u prikazanju, ne dolazi do izravna
tematiziranja raspusna ‘sljepila’ poganske publike koja bi u tim prizorima mucenja
trazila priliku za ¢ulnim uzivanjem u obnazenosti mucene Zene, iako se ono jasno
naznacuje opisom mekoputnoga Olibrijeva ponasanja i raspusnosti njegovih
poganskih sluga. Isto kao Sto se podrazumijeva da je publika koja na kraju dozivljava
masovno preobracenje, prizore Margaritina mucenja uspjela dozivjeti u drugome
svjetlu dobivsi unutar krvavoga spektakla nasilja, patnje i boli dokaze koji Margaritu
Cine dostojnom Zrtvom, vjerodostojnim svjedokom.?® Tu u srediSte dospijeva
slika Margaritina visoko uzdignuta i razapeta naga tijela.?” Ono ¢in je okajavajuca

26 O fenomenu voajerizma u mucenickome kontekstu vidi provokativnu analizu Castelli 1995: 1-20. O
seksualnoj dimenziji nasilja u Zanru djevica - mucenica, vidi osobito Mills 2005: 106-145.

27 0 religijskom simbolizmu Zenske nagosti u ranokrséanskome mucenickome i asketskome kontekstu
iscrpno vidi Miles 2006.
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Zrtvovanja, imitatio Christi. Ono govori o trijumfu kr$¢anstva nad poganstvom i stoji
u znak djevi¢ina beskompromisna odbacivanja staroga poretka braka i potomstva,
njezina oslobadanja od vlastite Zenske prirode i uloge. To se usko veze uz patristicku
misao koja obznanjuje da svaka asketska odluka Zenama znaci radikalnu promjenu,
viziju slobode, oslobodenja i virilnosti: Margaritino nago tijelo tako utjelovljuje
najavu ‘novoga covjeka’ koji bi u svojoj sveprozimajucoj ‘muskosti’ trebao ponistiti
sadasnje znacCenje podjele na ‘musko’ i Zensko’ koju simbolizira Zenskost’ i na
kraju ‘Zena’ I otuda se razvijaju¢i Margaritinu preobrazbu u ‘muskarca/djevicu’,
prikazanje usredotocuje na ishodiSnu kontradikciju ‘Zena’ - ‘djevica’, a Citav se proces
preobrazbe predocava uniStavanjem Margaritina tijela. »Radovala se«, komentira
naprimjer Ambrozije mucenisStvo djevice Sotere u jednome od spisa o djevicanstvu,
»$to gubitkom ljepote bit ¢e uklonjena svaka pobuda na grijeh« (Exh. virg. 4. 12).2
[ upravo se ta misao da se preko promijenjena tijela moze ponovno steci iskonska
neovisnost i sloboda liSena seksualnosti, krivnje i srama, pokazuje srediSnjom za
Margaritinu promjenu iz ‘Zene’ u ‘djevicu/muskarca’. U svojoj nagosti, umjesto
poZzudnosti i grijeha, njezino je ranjeno tijelo, sada trebalo obecati neovisnost i
CistoCu, postajuci vidljivo izloZzen dokaz njezina djevicanstva. Svjedok preobrazbe
‘slabe Zene’ u virgo Deo dedicata.

Na taj na¢in opredmecuje se vizija izlaska djevice iz raspuknuta tijela Zene/zmaja
koja se ponovno javlja u zavrsnim prizorima kad djevica ¢cudom izade iz kotla
vrele vode (913-966). Kotao za druge, za djevicu je »studenac karsta«. Djevic¢ino
razdijeljeno tijelo, sada je potpuno obnovljeno, o¢iS¢eno od svake necistoce i grijeha,
a tijekom toga Cuda, tisuce se ljudi preobrate na kr$¢anstvo.

3. Zakljucak

Herojske price o Zenskome djevicanstvu ulaze u Sirok okvir zbivanja iz rane
krs¢anske proslosti. One pripovijedaju kr§¢ansku verziju rimskih progona krs¢ana i
pokazuju vaznost koja se u tome razdoblju pridavala pitanjima seksualnosti, braka
i djevicanstva, a koja ¢e bitno odrediti kasnija razumijevanja tih tema. Svakako,
takva razmatranja nisu neposredno prisutna u tim pri¢ama, ve¢ se iskazuju visoko
simbolickim sklopom uvrijezenih pripovjednih rjeSenja. U legendi o antiohijskoj
djevici Margariti, koju Citamo u Muci svete Margarite, nalazimo na mnoge tipicne
elemente takvih razmatranja, akoji su predstavljeni topikom herojskoga djevicanstva.
To je struktura koja djevicanstvo izravno oznacava kao nesto Sto je ‘natprirodno’,
nesto Sto prelazi granice onoga Sto je poznato kao ‘prirodno’ i Sto je neposredno
povezano s vizijom autenticne ‘ljudske prirode’, koja kao takva ne poznaje znacCenja
i vrijednosti sadasnje razlike ‘Zene’ i ‘muskarca’ U skladu s time u prikazanju se
uspostavljaju razlic¢iti strukturni odnosi: ako se Zena/djevica trijumfalno bori za
svoju neovisnost: krs¢anstvo i djevicanstvo, onda to pretpostavlja druk¢iju i sustinski
novu vrstu odnosa izmedu ‘muskarca’ i ‘Zene’. [ upravo se na tome, na cinjenici da
‘slaba Zena’ moZe uspostaviti vlast nad ‘prirodno’ nadmo¢nijim muskarcem, u tekstu
utemeljuje simbolicka struktura trijumfalna odnosaizmedu ‘krs¢anstva’i ‘poganstva’.
Ako se, opet, toj borbi pripise znacenje ‘duhovne’ borbe, tada proizlazi da je pobjeda

28 O fenomenima feminizacije estetike i teologizacije estetike u ranome krs¢anskome kontekstu inace
vidi Bloch 1991: 37-65.
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ostvarena unatoC ‘prirodnoj’ ‘Zenskoj slabosti’, i u tom smislu preobrazba ‘slabe
Zene’ u ‘djevicu’ postaje mirakulozan ¢in vrijedan preobracenja. Ta je preobrazba
tako razmjerna ideji da je spasenje nuzno povezano s ‘muskos¢u’ i da se ono moze
ostvariti samo odbacivanjem ‘Zenskosti’ i ‘postajanjem muskarcem’. Ona ‘djevici’
- zeni Kkoja viSe nije ‘Zena’ i Zeni koja je ‘muskarac’ - treba omoguciti povlasten
polozaj u okviru oslobodenosti od prirodne raspodjele vrlina izmedu ‘muskarca’ i
‘Zene’. Istodobno, ta ¢e preobrazba podrazumijevati da se to stanje nikad za zivota
ne moze posve do kraja provesti i da djevicanstvo tako nikad posve oslobodeno
zenske krivnje i srama, zahtijeva svoje stalno provjeravanje i dokazivanje. Unutar
tih proturjecnosti herojskoga Zenskog djevi¢anstva, koje pozivaju da promislimo i
postojece proturjecnosti, zakljucujem ovo Citanje.
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PASSION OF SAINT MARGARITA

Abstract

This paper analyzes the Croatian medieval drama The Passion of the Saint Margarita.
The first part of the paper deals with the genre structure of virgin martyrs legends,
while the focus is on the early Christian conceptualization of the phenomenon of
martyrdom and virginity. Proceeding from the above, the second part of this paper
analyzes the phenomenon of women’s heroic virginity in The Passion of the Saint
Margarita.

Key words: Croatian medieval drama, The Passion of the Saint Margarita, virgin
martyr legends, Christian virginity, female virginity.



