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kom skupinom koja se »borila u gradanskom ratu i izgubila«. Takvo razmiSljanje pisca
vodi sasvim blizu zakljutku da je i rat u Hrvatskcj 1991. izbio krivnjom Hrvata koji su
tvrdoglavo branili svoje nacionalne svetinje. Ostaje otvoreno pitanje krije li se iza tih
tvrdnji pidteva neinformiranost ili predrasude? Cini se da Lindsay bivioj Jugosiavenskoj
federaciji daje pogreSan smisao i znataj izjednatujudi obrazac americke federacije koja
zapravo funkcionira kao golema jednonacionalna driava, i bivie jugoslavenske federacije
tija se povijest sastojala od neprestana politiCkog cjenjkanja medu razliCitim nacijama i
borbe protiv previasti dominirajuée srpske nacije.

U pogovoru Johna Kennetha Galbraitha americkim je ¢itaocima knjiga preporudena
kao zanatski pisano i zanimljivo §tivo. Dileme u pogleda njene preglednosti, jasnoce
izlaganja i koncentracije informacije zacijelo nema. Ipak, u sadrZaju je povremeno na-
ruden kvalitet eksplikacije. Pisac dodue nije mogao preuzeti odgovornosti za cjelovit
istraZivaZki poduhvat ali to ga ne opravdava da u prosudbi pavijesnih i najnovijib dogadaja
u Hrvatskoj prevzime stercotip o konzervativinom hrvatskom nacionalizmu povezanom sa
sindromom genocidnosti i fadistoidnosti.

Lindsayeva knjiga koherentno je logitki strukturirana u 21 kracih poglavlja, a
biljelke su zbog lakSeg &itanja dodane na kraju knjige. Knjiga sadrZi korisne dodatke u
obliku osnovnih geografskih karata, pregleda osnovne literature, kazalo osoba, kazalo
zemljopisnih pojmova i niz zanimijivih fotografija. Medu tim gradivom potkrale su se ncke
pogredke. Primjerice, u tablici o procentualnoj ctnifkoj rasprosiranjenosti na prostory
nekadagnje Jugoslavije prevzeta iz Yugosiav Survey 32 (oZujak 1990.-1991.) iznosi se da
u ukupnom puanstvu Hrvatske na Hrvate otpada 75 posto; Srbe 15 posto i Jugoslavene
9 posto. Prema sluZbenom popisu stanovni$ta 1991. u Hrvatskoj je 78,1 posto Hrvata;
12,2 posto Srba; 0,9 posto Muslimana; 2,2 posto Jugoslavena i 1,0 posto regionalno
opredjeljenih.

Najzad, za Lindsayeva bi svjedofanstva mogli kazati da su nedvojbeno Zivopisna,
sustavno izloZena ali isuvide nadahnuta ikonografijom zlatnih vremena antifalizma da bi
dublie prodria u suvremena povijesna zbivarja na ovim prostorima.

Nada Kisié-Kolanovi¢

SABRINA PETRA RAMET, Balkan Babel - Politics, Culture and Religion

in Yugoslavia, Westview Press, Boulder — San Francisco — Oxford, 1992,
230 str.

Sabrina Petra Ramet, profesor medunarodnih studija na Sveudili$tu Washington,
zadnja dva desetljeca uglavnom je provela u Europi istraZujuéi noviju povijest istodno-
europskih zemalja, napose uzroke posvemasnje propasti komunistitkog sustava u tim
zemijama. Za hrvatsku historiografiju posebno je vaZna njezina najnovija knjiga u kojoj
analizira sukobe u ekonomiji, politici i kulturi koji su doveli do dezintegracije Jugoslavije.
U nastovu knjige posluZila se biblijskom metaforom babilonskag tornja, kojom Citatelju
na slikovit natin predoava da je Jugoslavija bila umjctna driavna tvorevina izgradena na
nepomirljivim suprotnostima. Prema Bibliji babilonska kula trebala je doprijeti do neba,
ali je to sprijecila pometnja jezika graditelja, Sli¢no se, smatra avtorica, dogodilo s Jugo-
slavijom koja je »(...) uvijek bila babilonski toranj Ciji graditelji nisu samo govorili razligitim
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Jjezicima, nego su govorili jedni mimo drugib.« (175) Glavai uzrok jugoslavenskih razdora
nalazi u tome 3to je Jugoslavija bila vi§enacionalna zemlja u kojoj su raylike izmedu
nacicnalnih kultura bile tako snaZne da su onemoguéile njihovu uzajamnost unutar jedne
drZavne zajednice. S. Ramet pod pojmom Kkulture shvaca sve materijalne i duhovne
vrijednosti §to potkrepljuje i njezina tvrdnja da su religija i politika potomci iste majke —
kulture shvafene u najopcenitijem smislu (3). Navedeni pojmovi — kultura, politika i
religifa, nemaju samo kljuénu ulogu v formulaciji teze o raspadu Jugoslavije, nego ujedno
predstavljaju sadrzajnu cokosnicu i naslove triju poglavija knjige. U prvom dijelu knjige
pod naslovom »Politika« razmotreni su dogadaji u Jugoslaviji od 1980. do 1991. godine
(7-51). U tom razdoblju pojavila se potreba za revizijom politicke formule koju je stvorio
Tito, ¢ije su najvaZnije sastavaice bile samoupravljanje u ekonomiji, bratstva i jedinstvo u
unutarnjoj politici i nesvrstanost u vanjskoj politici. Glavni uzrok unutarpattijskih sukoba
u tom razdobliu autorica otkriva u gotovo konfederalnom modelu drZavnog vstroja koji
se pofen razvijati pofetkom sedamdesetih, a nafao je potvrdu u Ustavu iz 1974, godine.
Za polititki sustav inauguriran 1974. godine utvrdila je da je poticao na daljnju libe-
ralizaciju, pa je mogao ostati nepromijenjen samo uz dva nuZna uvjeta: 1} autoritet koji
je mogao razrijesiti sukobe i uskladiti medurepublicke razlike — to je bio I, Broz Tito do
svoje amrti 1980. godine; 2) ekonomski napredak kakav je postojao krajem sedamdesetih.
Nacrt ustavnib reformi koji je u listopadu 1984. godine predloZio i na XIV. Plenumu CK
SKI branio CK SK Srbije S. Ramet ocjenjuje kao prvi ozbiljni napad na Ustav iz 1974.
godine, jer se njime pozivalo na suZavanje kompetencija republitkih i pokrajinskih skup-
§tina, odnosno na jalanje uloge Savezne skupstine. Upozorila je da se u tim zahtjevima
ofitovala teZnja Srbije za dominacijom u sredidnjim dr¥avnim institucijama. U opisu
daljnjib srpskih koraka koji su imali za cilj reviziju Ustava iz 1974. godine posebice je
ukazala na unofenje termina »autonomasi« za felnike AP Kosova i Vaojvodine u rezolucije
CK SK Srbije u travnju 1985, godine i na srbijansko-crnogorski uspjeh na XI1II. Kongresu
CK SKIJ (25.-28. VI. 1986.}, na kojem su suZene kompetencije republi¢kih i pokrajinskih
skupitina, a CK SKIT povjereno pravo nadzora nad njihovim radom i sazivanja izvanrednih
partijskih kongresa. Utvrdila je da je taj, u historiografiji gotovo nezamijeden kongres, bio
prekretnica u medurepublidkim odnosima, jer je uz velik rizik nametnue proces recen-
tralizacije jugoslavenske drzave. Uslijedilo je naglo propadanje SKJ, koje je krajem osam-
desetih omogudilo stvaranje oporbenih polititkih stranaka (19). U drugom dijelu po-
lititkog dijela studije autorica analizira dogadaje u razdoblju od 1987. do 1992. godine, u
kojern je doslo do dezintegracije Jugoslavije u najvaZnijim podrudjima driavnog Zivota ~
politici, ekonomiji i pravnom sustavu. Uopée ne dvojt o odgovornosti 8. MiloSevica za
uni§tavanje veza medu jugostavenskim republikama: »Njegova politika unistila je ostatke
bilo kakvog konsenzusa medu jugoslavenskim republikama i krajem 1989. u svim prak-
tiénim podrudjima Jugoslavija je prestala postojatic (21). Jasno ukazuje i na njegovu
odgovornost za izbijanje rata 1991. godine, ustvrdivii da je rat koji je tzv. INA pokrenula
u ime »jedinstva« bio zavrini kamen programa kaoji je MiloSevi€ provodio od 1987, godine
(53). Snagu argumenata kojima je utvrdena odgovornost 8. MiloSeviéa djelomice
naru$ava pokusaj S. Ramet da ib potkrijepi komparativno-historijskom metodom. To se
napose odnosi na usporedbu Milofevifevog prijedloga ustavnih reformi s osnovama
ameritkog parlamentarnog ustroja, te na usporedbu otpora nesrpskih naroda prema
MiloSevitevom protuustavnom pokretu s otporom negermanskih naroda prema moder-
nizacijskim reformama austrijskoga cara Josipa IL {1780.-1790.) (33).

Na temelju apalize medurepubliZkih rasprava u razdoblju od 1989. do 1991. godine
autorica je utvrdila da su njima dominirala €etiri glavna pitanja: 1) ekonomsko pitanje s
promicanjem radikalnih reformi, pa fak i uvodenja trZi$nog sustava u gospodarstvo; 2)
saveznao pitanje § prijediozima reforme postojeceg modela federacije (Bosna i Hercegovi-
na, Makedonija); konfederalnog drZavnog ustroja (HrvatskaSlovenija), asimetrifne
federacije (dio slovenskih polititara) i konsolidacije federacije uz profirenje kompetencija
sredidnjih organa viasti(Srbija, Crna Gora); 3) pitanje polititkog pluralizma; 4) problem
propadanja osjecaja zajednidtva. Potaknuta €injenicom da se propadanju osjeéaja zajed-
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niftva, koje je ugroZavalo temelje jugoslavenske driave, obracala najmanja pozornost, S.
Ramet je u poglaviju pod naslovom »Bratstvo i jedinstvo« upozotila na uzroke jugo-
slavenskih razdora (37-57). Uotila je da su se aniagonizmi iz monarhistike Jugoslavije
otitovali i u komunistickoj Jugoslaviji, pa je razmatranje zapotela s 1918. godinom.
Podsjetila je da Jugoslavija nije nastala na temelju samoodredenja naroda nego snagom
srpskill bajuneta, cdnosno Srbiji sklonih medunarodnih Simbenika, kao i na to da Hrvati
nikada nisu priznali novu drfavu. Nakon osvrta na najznacajnije dokumente o drav-
nopravnom ustroju Jugoslavije, posebice one iz 1939. i 1974. godine, zakljudila je da je
ona tijckom sedamdeset godina svoga postojanja upadala iz krize u krizu jer nije uspjela
pronaci uspjednu formulu za rie$enje nacionalnog pitanja. Glavni uzrok tomu nalazi u
velikosrpskoj ideologiji, koju na Zalost analizira samo v komunisti¢kom razdoblju, u kojem
su joj pecat dali A. Rankovi€ i S. MiloSevi¢, bez ukazivanja na njezine zaCelnike i ranije
promicatelje.Detaljnom opisu dogadaja iz 1990-91. godine autarica najvecu pozornost
obraca naoruZavanju, protuustavnom referendumu i pobuni hrvatskih Srba, proglaZenju
suverenosti Hrvatske i Slovenije, srbijansko-crnogorskoj agresiji na te dvije republike,
uzrocima koji sv Bosnu i Hercegovinu i Makedoniju naveli na napudtanje »status quo
pozicije« i prihvaéanjc hrvatsko-slovenskog izbora i situaciji na Kosovu i SandZaku. Ocje-
njujuéi odnose izmedu Hrvatske i Slovenije u tom, za opstanak obiju republika kriticnom
tazdoblju, ustvrdila je da se hrvatski predsjednik E Tudman, tije radove navodi kao vaZan
prinos razotkrivanju mitova u srpskoj historiografiji (41), dao navesti na papustanje
saveza sa Slovenijom u zamjenu za srpska obedanja o »dobrim namjerama«. Nadalje,
ocijenila je da on nije vjerovao da tenkovi upudeni na Sloveniju mogu biti iskoristeni i
protiv Hrvatske (33.). Glede iznijetih stajali§ta S. Ramet o hrvatskoj »natvnosti« i »izdaji«
Slovenije valja upozoriti na nekoliko &injenica koje ona prefucuje: 1) sa Slovenijom se , za
razliku od Hivatske, nije ozbiljno ratunalo u »obnovljenoj Jugoslaviji« o femu svjedoe
svi do sada poznati velikosrpski programi i zemljovidi. U tom koniekstu treba inter-
pretirati i napad tzv. INA na Sloveniju; 2) Siovenija je uspjela zadrZati oruZje Teritorijalne
obrane s kojim se ufinkovito obranila, dok je hrvatsku tzv. JNA potpuno razoruZala. U
toj, krajnje neizvjesnoj situacije hrvatske vlasti bi pomaganjem Sloveniji ugrozile opstoj-
nost Republike Hrvatske i k tomu izazvale osudu medunarodne zajednice. Dakle, ostajudi
izvan sukoba vodile su brigu o primarnim driavnim interesima. To je pravo koje se ne
csporava niti jednoj drZavi, pa ni Republika Hrvatska ne bi trebala bili izuzetak; 3}
hrvatske viasti pregovarale su s MiloSevi¢em kako bi odgodile napad na Hrvatsku dok se
ne izvr¥e nuZne obrambene pripreme, a ne zbog toga §to su vjerovale u njegove »dobre
namijere«. Ocjenjujuci drZanje velikib sila prema dezintcgraciji Jugoslavije, a poscbice
uzroke njihog dugog oklijevanja da diplomatskim priznanjem pruZe potporu novonas-
talim dr¥avama autorica je ustvrdila da Sjedinjene Ameritke DrZave kao najveéa vojna i
politi¢ka sila snose veliku odgovornost za tragediju koja je uslijedila, Zakljuéila je da je
americki predsjednik G, Bush bio uvjeren da ¢e ostracizmom demokracije iz Hrvatske i
Slovenije i pruzanjem potpore komunistickoj Srbiji dati svjedoanstvo Moskvi da joj
ostavlja slobodne ruke u slamanju pokreta sovjetskih republika za nezavisnost. 8 gor-
¢inom se osvrnula na izjavu drfavnog sekretara J. Bakera iz lipnja 1991. godine kojom je
Hrvatsku i Sloveniju upucivao na pregovore s Miloeviéem: »Jedina forma pregovora
kompatibilna s ofuvanjem Jugoslavije, fega su Bush i Baker morali biti svjesni, bila je
potpuna predaja hrvatske i slovenske vlade i njihovo podvrgavanje sipskom diktatu« (52).
Udio u odgovornosti europskih velikih sila — Velike Britanije i Francuske, nije naznaden
premda je on bio podjednak ako ne i vedi od ameritkog.

U drugom dijelu knjige pod naslovom »Kultura« razmotren je utjecaj tiska,
moderne glazbe (rock, punk), te kulturno-civilizacijskih i tradicijskih razlika na dezin-
tegracijske procese u Jugoslaviji (57-121). Istrafujudi partijske dokumenate iz pedesetih
i Sezdesetih godina S. Ramer je utvrdila da su komunisti bili sviesni da medurepublitki
konflikti izviru iz kulturnih razlika, pa su pokufali, kasnije se pokazalo potpuno
bezuspjedno, stvoriti novwe jugoslavensku kulturu, utemeljenu u partizanskoj mitologiji i
ideclagiji samoupravljanja. Izrazila je sumnju u moguénost ulinkovite hamogenizacije
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razlicitih nacionalnih kultura, a posebice njihove nadnacionalne unifikacije. Zak[jucila jo
da uspjednost ranijih takvih pokulaja — u Spanjolskoj, Francuskoj ne moZe biti nikakva
osnova za optimizam. Naime, od XIX. stoljeca, kada je zavr$en proces formiranja mo-
dernih europskih nacija, svi pokuSaji nadnacionalnih integracija su propali. O tome poseb-
no svjedode neuspijesi u nafem stoljecu — u Sovietskom Savezu, meduratnoj i poslijeratnoj
Cehoslovacko] i Jugoslaviji i Rumunjskoj {182). U okviru analize utjccaja kulturnih
razlika na dezintegraciju Jugoslavije autorica je uotila da tu nije dogodio samo sukob
izmedu razli¢itih nacionalnih kultura, nego i kulturno-civilizacijski sukob, u kojem su se
jasno otitovale razlike izmedu europskoga Istoka i Zapada. Utvrdila je da su na podrudju
Jugoslavije koegzistirala dva razlifita tipa drudtva; s jedne strane agrikultorna (poljo-
djelska) drudtva u Hrvatskoj, Sloveniji i Vojvodini, a s druge strane pastoralna (pastirska)
drustva u najvecem dijelu Bosne i Hercegovine, Srhiji, Crnoj Gori, Makedoniji i na
Kosovu s potpuno opreénim sustavom kulturnih, politifkih, estetskih i drugib vrijednosti.
Politi¢ki uspjeh 8. MiloSevica i srbijansko-crnogorsku agresiju iz 1991. godine drZi poslje-
dicom patrijarhalno-pastoralne tradicije kojom dominira strah od drugacijeg i nepozna-
tog — pripadnika drugih vierskih i nacionalnih zajednica, demokratskih procesa zapadno-
europske provenijencije, emancipacije Zena i dr. Utvrdila je da je MiloSevi¢ uspjesSno
manipulirac tim strahom preivorivii ga u polugu mrZnje, predrasuda, $ovinizma i nasilja
(110).

U tredem dijelu knjige S. Ramet analizira ulogu Katolicke i Pravoslavne crkve, te
istamske vjerske zajednice u polititkom i druftvenom Zivotu Jugoslavije, kao i njihov
utjecaj na dezintegracijske polititke procese. Ocijenila je da su u odnosima izmedu
Katolitke crkve i drZave vaZznu ulogu imala tri »simbola«: biskup Strossmayer, kardinat
Stepinac i Drugi Vatikanski sabor, o kojima su dr¥ava i Crkva imale potpuno razlitita
stajalidta. Na temelju razmatranja brojnih relevantnih izvora utvrdila je da su se komunis-
ti, zaobilazedi povijesne Tinjenice, dvojicom crkvenih velikodostojnika koristili za
promicanje reZimske ideologije. Svoj zakljutak o vrlo teSkom poloZaju Katolitke crkve u
obje jugoslavenske driave posvjedofuje podacima o odbijanju jugoslavenske viade da
sklopi konkordat sa Svetom Stolicom 1937, godine, progonima i ubojstvima svecenika i
rcdovnica nakon II. svjetskog rata, montiranom polititkom procesu kardinalu Stepincu
1946, godine, prekidu dipiomatskih odnosa izmedu Jugostavije i Vatikana 1952. godine,
pokuajima reZima da putem svefenitkih organizacija izazove unutarcrkveni raskol i dr.
Drugi Vatikanski sabor (1962.-1965.) drZi prekretnicom u odnosima izmedu drzave i
Crkve, ali upozorava da je ostvareni modus vivendi bio stalno narulavan nepomirljivim
suprotnostima izmedu marksistitkog i kr§¢anskog svjetonazora. U poglavlju »Borba za
novu Jugoslaviju« 8. Ramet je razmotrila drZanje Crkve u Hrvata u vrijeme raspada
Jugoslavije i u neovisnoj hrvatskoj driavi (143.-144.). Zakljudila je da je Crkva, unatof
potpori demokratskim procesima, uspjela saduvati distancu prema hrvatskim viastima,
koristedi se prednostima koje pruza demokracija za promicanje svoga utjecaja u drudtvu.
Za Srpsku Pravosiavnu Crkvu u razdoblju od 1918.-1992. godine utvrdila je da je dijelila
sa srpskim nacionalistima entuzijazam da ¢e Ilrvatsku pretvoriti u podrufje srpske
politi¢ke, ekonomske, kulturne ivjerske ckspanzije. Usto je iskazivala netrpeljivost prema
Katolickoj crkvi koju je optuZivala za »iskrivljavanje prave vjere« (150). Razmatrajuci
uzroke velikog polititkog utjecaja SPC do 1945. i njezine pastoralne neufinkovitosti u
vrijeme polititke izolacije nakon 1945, godine, S. Ramet je votila problem koji je inozem-
nim povjesnitarima uglavnom ostajac skriven — da se ta, po svom ustroju drZavotvorna
crkva u komunistiZkoj Jugoslaviji nagla u neprirodnom poloZaju, jer je drZava prestala
promicati srpstvo i pravoslavlje. Tk je MiloSevi¢, uogivi njezinu veliku mo¢ u budenju
srpskog Soviniztna, ponovo pretvara u »duhovni temelj i najvaZniju sastavnicu srpskog
nacionalnog identiteta« (161). Usporedujuéi oporbeno djelovanje SPC s oporbenim
dielovanjem Katolitke crkve §. Ramet je uotila bitnu razliku, utemeljenu u ustroju tih
crkava. Naime, dok je Crkva u Hrvata, potaknuta univerzalnim kr§¢anskim principima,
prosvjedovala protiv terora ne vodedi brigu 0 nacionalhoj pripadnosti ugroZenih — primjer
toga je njezino zalaganje za Albance na Kosovu, oporbeno djelovanje SPC bilo je uvje-
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tovano ¢injenicom da je ona srpska drZavotvorna institucija. Stoga ju na prosvjede giede
narusavanja ljudskih prava nije moglo potaknuti niSta §to premaduje okvire srpske nacije
i kulture (159). Razmatranje djelovanja islamske vjerske zajednice autorica je zapolela s
ocjenom da su musltimani i u pro$losti i u novije vrijeme bili izloZeni pokusajima asimilacije
od strane Hrvata i Srba. Tu svoju ocjeru potrkrepliuje neloénim podatkom o »kro-
atizaciji« muslimanskih pisaca u djelu Bibliografija hrvatskih pisaca B { I izmedu dva raia
(Zagreb,1989.). Naime, muslimanski pisci (Salih-beg Bakamovi¢, Abdulatif Dizdarevi¢,
Osman Nuri Hadzi¢ i dr.) glede nacionalne pripadnosti izja$njavali su se kao Hrvati, pa su
na temelju tog kriterija i uvrdteni u knjigu. Asimilacijskim prijetnjama objaSnjeni su i
zahtjevi dijela muslimanskih intelektualaca za islamskom republikom, kao i pristajanje
najveceg broja muslimana uz jugoslavensku federaciju sve do njezine dezintegracije (173).
U rezoluciji islamskog vicrskog vodstva iz sijenja 1991. godine, kojom je ono po prvi put
nakon 11, svjetskog rata, osudujuéi stpski teror na Kosovu, izadlo iz izolacije, S. Ramet
pronalazi sviedolanstvo o tome da se ona palazila u tefem poloZaju od ostalih vjerskih
zajednica i da je njezin »izlazak iz Sutnje« omogucila tek propast komunizma (174).

U pogovoru svoje knjige S. Ramet je izrazila ne samo krajnji pesimizam glede bilo
kakve moguénosti obnove Jugoslavije, nego je, znajuéi za veliku ulogu medunarodnih
timbenika v nastanku prve i druge Jugoslavije, upozorila na pogubnost promicanja takve
zamisli. § druge strane, kulturni polet koji je tijekom osarmdesetih zahvatio jugoslavenske
republike uvjerio ju je da svaka od njih ima moguénosti za skladan razvoj, ali samo kao
zasebna drZava. Na Kraju moZemo samo zakljuditi da je autorica na zanimljiv, interdis-
ciplinaran nafin istraZila uzroke dezintegracije Jugoslavije, upotrebijavajuéi pri tom pri
tom v historiografiji jos uvijek nedovoljno iskoridtene izvore.

Vrijednost njezine knjige posvjedouje i pisac predgovora dr. Ivo Banac koji je
ustvrdio da je S. Ramet shvatila kulturni kontekst jugoslavenskih medunacionalnih od-
nosa bolje od veine svojih kolega, koji su potetkom devedesetih iznosili potpunoc nerealna
stajalita o tom problemu (IX}.

Zoran Grijak

EUGEN DIDO KVATERNIK, Sjecanja i zapaZanja 1925-1945. Priloziza
hrvatsku povijest. Uredio dr. Jere Jareb. Nakladnicko drustvo Stardevic,
Zagreb 1995., 332 str.

Objavijivanje sjecanja i zapaZanja jednog istaknutog ustadkog duZnosnika je doista
znatajan historiografski dogadaj. Ona potvrduje golemo nejedinstvo u ustaskom pokretu
ne samo za vrijeme emigracije veé i za prve dvije godine trajanja Pavelieve Nezavisne
drzave Hrvatske i ocjenjuje Paveliéevu vladavinu kao totalitaristitku, nesklonu kom-
promisima, promjenama i pregovorima, a (o je bitna osobina dobre politike. Drugim
rije¢éima Eugen Dido Kvaternik (Zagreb, 29. IIL. 1910. - Cordoba u Argentini, 1962.)
osuduje Paveli¢a za polititku nesposobnost i za ulogu kojoj nije bio dorastao, pa je Paveli¢
umjesto da doprinese jedinstvu hrvatskog naroda poradio na njegovim podjelama.
Sjecanja su doista »intrigantna« (Zeljko Kruselj, Dvostruki scenarij. Vecernji list, 10. 1X.
1995.), i iz njih se vidi da je Kvaternik za glavnog neprijatelja smatrac komuniste,
boljSevike, a ne DraZu Mihailovica j Srbe, pogotovo stoga $to je po Kvaterniku u tim prvim
danima suradnje s Nezavisnom drfavom Hrvatskom bio sklon i genera] Milan Nedic,
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