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tovano ¢injenicom da je ona srpska drZavotvorna institucija. Stoga ju na prosvjede giede
narusavanja ljudskih prava nije moglo potaknuti niSta §to premaduje okvire srpske nacije
i kulture (159). Razmatranje djelovanja islamske vjerske zajednice autorica je zapolela s
ocjenom da su musltimani i u pro$losti i u novije vrijeme bili izloZeni pokusajima asimilacije
od strane Hrvata i Srba. Tu svoju ocjeru potrkrepliuje neloénim podatkom o »kro-
atizaciji« muslimanskih pisaca u djelu Bibliografija hrvatskih pisaca B { I izmedu dva raia
(Zagreb,1989.). Naime, muslimanski pisci (Salih-beg Bakamovi¢, Abdulatif Dizdarevi¢,
Osman Nuri Hadzi¢ i dr.) glede nacionalne pripadnosti izja$njavali su se kao Hrvati, pa su
na temelju tog kriterija i uvrdteni u knjigu. Asimilacijskim prijetnjama objaSnjeni su i
zahtjevi dijela muslimanskih intelektualaca za islamskom republikom, kao i pristajanje
najveceg broja muslimana uz jugoslavensku federaciju sve do njezine dezintegracije (173).
U rezoluciji islamskog vicrskog vodstva iz sijenja 1991. godine, kojom je ono po prvi put
nakon 11, svjetskog rata, osudujuéi stpski teror na Kosovu, izadlo iz izolacije, S. Ramet
pronalazi sviedolanstvo o tome da se ona palazila u tefem poloZaju od ostalih vjerskih
zajednica i da je njezin »izlazak iz Sutnje« omogucila tek propast komunizma (174).

U pogovoru svoje knjige S. Ramet je izrazila ne samo krajnji pesimizam glede bilo
kakve moguénosti obnove Jugoslavije, nego je, znajuéi za veliku ulogu medunarodnih
timbenika v nastanku prve i druge Jugoslavije, upozorila na pogubnost promicanja takve
zamisli. § druge strane, kulturni polet koji je tijekom osarmdesetih zahvatio jugoslavenske
republike uvjerio ju je da svaka od njih ima moguénosti za skladan razvoj, ali samo kao
zasebna drZava. Na Kraju moZemo samo zakljuditi da je autorica na zanimljiv, interdis-
ciplinaran nafin istraZila uzroke dezintegracije Jugoslavije, upotrebijavajuéi pri tom pri
tom v historiografiji jos uvijek nedovoljno iskoridtene izvore.

Vrijednost njezine knjige posvjedouje i pisac predgovora dr. Ivo Banac koji je
ustvrdio da je S. Ramet shvatila kulturni kontekst jugoslavenskih medunacionalnih od-
nosa bolje od veine svojih kolega, koji su potetkom devedesetih iznosili potpunoc nerealna
stajalita o tom problemu (IX}.

Zoran Grijak

EUGEN DIDO KVATERNIK, Sjecanja i zapaZanja 1925-1945. Priloziza
hrvatsku povijest. Uredio dr. Jere Jareb. Nakladnicko drustvo Stardevic,
Zagreb 1995., 332 str.

Objavijivanje sjecanja i zapaZanja jednog istaknutog ustadkog duZnosnika je doista
znatajan historiografski dogadaj. Ona potvrduje golemo nejedinstvo u ustaskom pokretu
ne samo za vrijeme emigracije veé i za prve dvije godine trajanja Pavelieve Nezavisne
drzave Hrvatske i ocjenjuje Paveliéevu vladavinu kao totalitaristitku, nesklonu kom-
promisima, promjenama i pregovorima, a (o je bitna osobina dobre politike. Drugim
rije¢éima Eugen Dido Kvaternik (Zagreb, 29. IIL. 1910. - Cordoba u Argentini, 1962.)
osuduje Paveli¢a za polititku nesposobnost i za ulogu kojoj nije bio dorastao, pa je Paveli¢
umjesto da doprinese jedinstvu hrvatskog naroda poradio na njegovim podjelama.
Sjecanja su doista »intrigantna« (Zeljko Kruselj, Dvostruki scenarij. Vecernji list, 10. 1X.
1995.), i iz njih se vidi da je Kvaternik za glavnog neprijatelja smatrac komuniste,
boljSevike, a ne DraZu Mihailovica j Srbe, pogotovo stoga $to je po Kvaterniku u tim prvim
danima suradnje s Nezavisnom drfavom Hrvatskom bio sklon i genera] Milan Nedic,
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dakako uz uvjet da se porazgovori o pripadnosti Srijema. Paveliéeva kozarska ofenziva
oznaCavala je prekid svakib daljih poku$aja na tom planu, ali je to bio i slom Eugena Dide
Kvatcrnika koji je zapoteo sve jade kritizirati drfavnu politiku, smatrajuéi ju neadekvat-
nom trenutku i potrebarma Hrvatske. Eugen je napisao: »Cjelokupna je povijest N.D.H.
stra$na, mnogo stradnija nego je mnogi zamisljaju, jer je sude samo po stradnim vanjskim
manifestacijama. Naa je dunost, da tu povjesnu istinu iznesemo. Hrvatski narod imade
pravo znati zasto je poginulo stotinu tisuéa njegovib sinova i kéeri, i za8to i kako je
pavjesna prilika 10. IV. 194 1. upropastena.«(154) Podetkom 1943. Bugen Dido Kvaternik
mora napustiti Hrvatsku da se viSe nikada u nju ne vrati, ali ono §to nam je imao porufiti
izrekao je to na natin i pokajnika i savietnika, pa je to jedini primjer takve vrsti u na3oj
memoarskoj historiografiji.

Memoari nisu pisani sustavne i s namjerom objavljivanja na jednom mjestu, vec je
to skupina od 3est priloga pod nazivom »Ustadka emigracija v Ttaliji i 10. travnja 1941.«
(11--56) objavljena 1952. u Nikolicevoj Hrvatskof reviji u Buenos Airesu, s Kvaternikovim
pismom iz kojeg se vidi da je Kvaternik u Slovalkoj 1943, napisao i jednu raspravu o
hrvatsko-talijanskim odnosima, smatrajuéi ih odluéujuéima za razumijevanje propadanja
Nezavisne drZave Hrvatske. Osnovni moto gornje studije je da je hrvatska driava u
travoju [941. ved bila stvorena prije dolaska Pavelida i da radi toga usta$e nisu mogli
stvoriti ono $to je veé bilo sivoreno. (69) U nastavku je objavljen ¢lanak »Odjeci. Jo3 nedto
o rimskim ugovorimas, (69-116) koji je objavijen u Hrvatskoy reviji 1953 godine. U njemu
Kvaternik donosi brojne zanimljive podatke o ovom ugovoru upozoravajuci da je sloboda
nedjeljiva i da bi svaki narod koji bi odustao od svoje suverene prerogative vrienja
gradanskih i pofitickihy prava na odredenom prostoru svoje zemlje ponitio temelj svoje
slobode (116). Iako je Neva Scotti doktorirala na Pravnom fakultetu u Zagrebu na ovu
temu Kvaternikov rad je svakako vrlo zanimljiv i donesen »iz prve ruke«. Studija »Rijeti
i ¢injenice. Prilog povijesti hrvatsko-talijanskih odnosa v drugom svjetskom ratu« (117-
141}, objavljena takoder u Nikoliéevoj reviji 1953. razreduje cjelokupne odnose s 1alijan-
skim fa8istima do kapitulacijc Italije, a nastala je kac odgovor pa napise u talijanskom
dnevniku Risorgimento gdje se istife da je Hrvatska Drzava doZivjela priveemeno
uskrsnuce zahvaljujuci bas fasisti¢koj politici, (117) Kvaternik zavr¥ava ovaj flanak »...mi
Hrvati, pouleni gorkim iskustvom dvogodiSta 1941.-1943. ne femo o svojim granicama
raspravljati, nego demo ik braniti svim sredstvima, koja nam budu na raspolaganju.
Potrebno je, da se to jednom otvoreno kaZe, da ne bude zablude ni na kojem mijestu, da
bi se mogia ponoviti, pa i u blaZem abliku, operacija iz svibnja 1941. Patti chiari amici
cari.«(140)

Pismo Eugena Kvaternika dru Stjepanu Lackoviu iz rujna 1958. vezano je uz
sudsku raspravu protiv dra. Artukoviéa, kada su dr. Omréanin i dr, Vrandi¢ iskljudivu
odgovarnost za djelovanje redarstva i oruZanih postrojbi u N.ID.H. svalili na Kvaternika.
Kvaternik priznaje da se ne moZe zanijekali »...da je za vrijeme proslog rata i sa hrvatske
strane ufinjeno tedkih izgreda, koje s moralnog stanoviSta sadinjaviau grijeh, sa pravnog
zlotin, a s polititkog ludost« (143), no cpravdava da je sve 1o u¢injeno u samoobrani protiv
onih koji su nastojali sprijeciti izgradnju hrvatske driave. Zestoko se okomio na Ar-
tukovia i nafin njegove obrane koja dozvoljava seciranje N.D,H., pa donosi neke
zanimljive podatke o dvostrukoj liénosti Vijeke Vrantica. Slijedece je pismo upudeno
Vinku Nikoli¢u 11. svibnja 1959, a iz njega saznajemo da je Andrija Artukovi€ bio glavni
pokretad progona prvaka Hrvatske seljalke stranke, koje ni Paveli¢ nije volio i da je
vodsivo pravaka HSS-a bilo programirano po zahtjevu SS-a iz Berlina (68-169), te da je
upravo na zahtjev Artukoviéa u proljee 1943, ukinuto samostaino polititke redarstvo
(UNS), koje je kako tako vodilo nekakovue dokumentaciju. Ovo je pismo napisano kao
abjadnjenje uz studiju »Talijanska politika spram N.[D.H. 1941, i 1942. Prigodom smrti
generala Vittoria Ambrosija« (157-187) objavijena u Hrvatskof reviji 1939. godine. Za
razliku od prvih sli¢nih tema ovdje Kvaternik daje odgovore na pitanje zadto nije dolo
do firvatskog otpora Talijanima, ali pi$e i 0 odnosima Janka Torti¢a, sasmozvanog pred-
stavnika HSS-a, s Pavelicem. U toj studiji Kvaternik je prikazao i njemacko-talijansko-
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Zetni¢ku suradnji u Bosni, a sve na $tetu rudenja hrvatske dr¥avnosti | autoriteta, te kako
je osobno podrZao Juru Francetifa da organizira Crnu legiju iskoristivii gerilca Rafaela
Bobana u nastojanju da se vade uspjeSne borbe s fetnicima koje su podrZavali Thlijani i
Nijemci.( 184)

U pismu koje je objavijeno u Hrvatskom Glasu u Kanadi 1960. Kvaternik se brani.
Otkriva nam da je do hap$enja »ljevi¢ara«, ali ne i wkomuniste« Mihovila Pavieka Mikine,
dodlo na zahtjev usta3a Mije Bzika i Martina Nemeca, te da je izdao nalog da se Miskina
pusti na slobodu ali da to nije sprovedeno jer je Jasenovac izmaknuo kontroli. TJ istom
pismu iskazuje da je Pavelié u rujnu 1942, predao Nijemcima hrvatski suverenitet i da su
radi toga i on i Stavko Kvaternik morali biti maknuti iz vlasti, te da nije izdao nalog za
ubojstvo Madeka u oZujku 1942. opisujuéi i izmi§ljotine koje je prihvacao bez proviere i
Vihovni sud SAD-a prilikom sudenja Artukovicu,

Zanimljivost Kvaternikove analize Trumbiéa kao politifara je izvanredna (195-245),
i objavijerra 1961. u Hrvatskoj reviji ona je izazvala burbu reakeiju dra Branka PeSelja na
koju je Kvaternik odgovarao (247-257). Steta da nam ova studija nije bila dostupna kada
smo imali simpozij o Trumbiéu u JAZU 1989, godine, aii na¥ zbornik potvrduje da u
neslobodi i u vremenima »obzira« nema siobodne historiografije.

Bududi da je Kvaternikova knjiga nastala iz skupa ¢anaka objavijenih u Hrvatskoj
reviji i vi¥e njegovih pisama, festo se neke stvari ponavijaju na isti ili sliéan nacin, $to &ini
praoblematiku nepreglednom, ali se upravo iz ovog ponavljanja vide velike muke Kvater-
nika koji pokusava shvatiti kako i za$to je Nezavisna dr¥ava hrvatska propala. MoZda bi
se moglo raspravljati o Jarebovom rasporedu objavljenog materijala koji je uvrstio u ovaj
Kvaternikov zbornik. MoZda bi bilo dobro da su politi¢ko-povijesni radovi Kvaternika,
kakovi su »Ttumbi¢ spram politike H.S.S. i ustakog pokreta« (195-245) iz 1961.,
»UstaSka emigracija u Italiji i 10. travija 1941.«(11-55) iz 1952., »Talijjanska politika
spram N.DH. 1941, i 1942.«(157-187) iz 1959. i »Rijedi i &njenice. Prilog povijesti
hrvatsko-talijanskih odposa u drugom svjetskom ratu« (117-141) iz 1955, tiskani na
prvom mijestu, i to kronoloSki po problematici, a ne po vremenu nastajanja, te da su
objavijeni zajedno s odgovorima Kvaternika kritiCarima tib radova, a zatim da je na kraju
objavijeno ono nekoliko pisama izvan toga okvira,

Medutim i ovako je objavljivanje ove knjige za pohvalu. Kvaternikovim pisanjem
demistificirana je liénost Ante Paveli€a, oslobodena i satanizacije i divinacije. Prikazan je
kao Zovjek koji je itekako bio optereden ljudskim slabostima i manama, koje su sprijetile
da iskoristi veliku povijesnu priliku koja mu se je pruZala u jednom ili dva trenutka
njegovog vladanja i 3to se dogodilo da je mladost Hrvatske otidla putem Bleiburga, jer
NDH nije trebala biti ustaska, ona je trebala biti hrvatska. Raspad hrvatske drZavnosti, koju
je Hrvatska makar i uz pomo¢ Hitlera imala prvi puta posiije osam stoljeca bio je proces
a ne dogadaj. Dogadaj je samo tragitna zavrinica Bleiburga. Kvaternik uotava da je
Paveli¢ i prilikom stvaranja i prilikom raspada Nezavisne drzave Hrvatske zakazao. Znat-
nu krivnju za jaanje partizanskog pokreta i slabljenje ne samo usta$tva, koje se je ionako
. sve viSe komproniitiralo zbog lofe PaveliCeve politike veé i slabljenja najjade stranke u
Hrvatskoj (Hrvatske seljalke stranke) Kvaternik predbacuje Anti Pavelicu, s kojim se je
jako razilazio ve¢ u ljelo 1941., sluganstvo Mussoliniju i Hitleru, umjesto da je favirao
izmedu ova dva prividna prijatelja, iskoriStavajudi njihovu medusobnu neiskrenost, sna-
Ze€i u meduvremenu hrvatsku drZavu poStujuéi pravo i liénost svakog potenog gradanina.
Odlukom o prepudtanju Dalmacije Mussolinijevoj Italiji Paveli€ je potjerao u partizane
Dalmatince koji su se listom suprotstavili fasistickoj okupaciji. MoZda kao nitko do danas
prikazao je Kvaternik metamorfozu Trumbi¢a koji od graditelja Jugoeslavije Zeli postati
njezin rusitelj.(195-245) On se ovdje osvrée i na Svetozara Pribicevi¢a koji je profao istu
Skolu. Mislim da je davno prije trebalo upoznati hrvatsku historiografiju s ovim radom u
kojem Kvaternik piSe: »U naSoj oskudnoj politickoj literaturi jo¥ nije dovolino istaknuta
povijesna Cinjenica, da su za vrijeme diktature, dakle u ¢asu najvede najezde velikosrpstva,
Pribi€evi¢ i njegovi pristale bili na hrvatskoj strani, €injenicu, koju hrvatska politika,
napose ustadka, nije ispravno ocijenila. Ali, preko svih programatskih razlika i momenata
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dnevne politike ona dokazuje, da je u Hrvatskoj bito mnogo Srba, koji su Hrvatskv, a ne
Srbiju, smatrali svojom domovinom. Punktacijama, (1932. opaska M.K.D) koje je takoder
redigirac Thumbié, mogla sc je omoguéiti i pospjesiti njihova polititka evolucija, sigurno
bolna i teSka. One nisu bile ogranitenje ciljeva hrvatske borbe, veé pokusaj, da se u tu
borbu uklopi i naSe hrvatske Srbe.« ! dalje: »Trumbi€ je kao Hrvat i kao Soviek svojim
nepokolebljivim dr7anjem ispisao najljepde stranice svog politickog djetovanja. Svijestan
ogromne povijesne odgovornosti, koja ga je tidtila kao sutvorca Jugoslavije, izloZio je i svoj
Zivot s ciljem, da ispravi zablude svoje miladosti.«(213) Hrvatski historidari, a osobito
Ljubo Boban su o tome pisali, ali to nisu rekli tako spontano kako je to napisao Eugen
Kvaternik 1961., politicar kojega se optuZuje za masovni teror nad Srbima i Zidovima
prvih mjeseci NDH-azijske viadavine. Za taj teror Kvaternik nije mogao biti potpuno
- odgovoran, iako je dakako mogao biti suodgovoran, jer su v fistkama stradavali mnogi
Zidovi i Srbi s kojima je njegov ntac Slavko Kvaternik zajedno ratovao tijekom Prvoga
svjetskog rata, Didin polo#aj povierenika za javni red i sigurnost na cijelom podrudju i
drzavnog tajnika u ministarstvu unuira$nib poslova (16.1V.1941), te ustafkog nadzornog
zapoviednika Ustagke nadzorne sluybe (23.VII11.1941.-23.X.1942.) omoguéio mu je i da
progoni i da spaava ljude, a po mojem saznanju doista je ¢inioi jednoi drugo, te su mnogi
Zidovi odvedeni v logor upravo onda kada je Kvaternik napustio svoj poloZaj. Kvater-
nikova sjecanja moraju se dakle upotpuniti svim fimbenicima koja su utjecala na nasta-
janje NDH i njen Zivot, a to nije tako jednostavan proces i na njega utjedu mnoga zbivanja
na svjetskom, jugoslavenskom, brvatskom a i regionalnom planu pogotovo stoga 8to se
sve dogada u izvanredno kompliciranirn demografskim odnosima i regionalnim presiza-
njima u okvirima same Hrvatske. Moramo prilvatiti da je Kvaternik, daleko od Hrvatske
i daleko od politike, opterefen borbom za svakodnevno preZivijavanje, pola svog Zivota
nastojao da shvati dogadanja i nije bilo razloga da ne piSe istinu. Eugen Dido Kvaternik
je tijekom svog $kolovanja u Zagrebu, Austriji, Berlinu, Nancyu i Londonu prosao razne
utjecaje, od isusovackih pa do liberalnih, § iako nikada nije zavrdio studij prava ipak je po
gitavom svom bicu bio intelektualac, a u okviru obitelji koja je imala bogato povijesno
iskustvo morao je imati i pojacani osjecaj za Hrvatsku. Steta samo 8to je izgubio Zivot u
voinji automobilom. Mogao nam je jo§ mnogo toga redi i porugiti §to treba zapamtiti i
shvatiti. No imamo sreéu da nam je ostalo i ovo, te da nam u pismu opatu Ivanu Nikoli¢u
1952. ostavi poruku: »Na$ narodni pad tako kratko vrijeme nakon uspona 1941. uz-
rokovan je stalnim i opetovanim krienjem osnovnih ctifkih i moralnih zasada po znatbom
dijelu hrvatskog narodnog kolektiva. (...) Ni pojedinci ni narodi nikada bez posljedica {ne
mogu) prekriiti taj moraini aksiom, pogotovo kad je to krienje postalo sistem vladavine
kao §to je to kod nas bilo. NepoStivanje tih temeljnih zasada oduzelo je hrvatskom narodu
moguénost zdravog prosudivanja i on nije vi§e bio u stanju da kao narodni kolektiv
pravodobno reagira na stramputice na koje ga se je vodilo. Posljedica je bila, da smo iz
jedne ekstremne desniarske totalitarne despocije pali u drugu jod goru komunisticku. «
(263). Sapienti sat! lzuzetan doprincs zborniku je i prilog dr. Jere Jareba, profesora
povijesti na jednom sveugitiftu u Sjedinjenim Americkim DrZavama, koji je nadinio kratki
Zivotopis Eugena Dide Kvaternika, te imenik li¢nosti koje se u djelu spominju s osnovnim
clementima njihove biografije. Saznajemo da je majka Eugena Kvaternika Dide bila kéer
dr. Josipa Franka, pravaskog politiara na razmedu stoljeca, ali i &itav niz drugih za-
nimljivib i vrlo vrijednih podataka. U Zivotopisu Jareb je naglasio probleme s kojima se
Eugen Dido Kvaternik suoavao do jeseni 1942. citirajuéi ponovno ili Kvaternika ili G.
Desbonsa, B. Krizmana ili svoja viastila istraZivanja. Po ocjeni Jareba Kvaternik nije
podcijenio komunistitki partizanski pokret kao Pavelié u prve dvije godine. Mislim
medutim da ni Kvaternik nije shvatio, a nije ni mogao shvatiti kao gradsko dijete, odakle
takova ¥ivotna snaga partizanskom pokretu koji je jatao iza svakog otkupa DOPOS-a, iza
svakog mobiliziranja, iza svakog ubiranja poreza, ali i iza noénih prepada partizana koji su
vodili kombiniranu politiku obecanja i prijetnji. U to prvo vrijeme kada su joS bili ma-
lobrojni i slabi, partizani su hrvatskim seljacima, koje je Matek ostavio da &ekaju rjeSenje
izvana, indoktrinirani desetlje¢ima mirotvornim duhom brace Radic | Cuvanjem svetosti
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doma, prifaii bajku o Zivotu bez poreza, 0 bratstvu s radnim narodom grada, o jednakosti
svih radnih Yjudi, o slobodi koja €e doéi s mirom. Mnogo je misli nabateno u Kvater-
nikovim sjeéanjima, a Jareb nam je omogucio da ih spoznamo.

Kvaternikovi lanci u kojima su saZeta sjecanja toliko su zanimljivi da ik doista treba
proditati svaki profesor povijesti a ne samo svaki politifar. Ovo djelo nadopunjuje knjige
Fikrete Jelié-Buti¢ i Hrvoja Matkovica opisom strasti, sukoba, jala i strahova koji su
razdirali sam vrh vlasti. Jareb je u zbornik uvrstio i oproStajni govor Vinke Nikoli¢a na
ukopu Kvaternika 13. oZujka 1962. godine. Uglavnom u zbornik je udlo sve 3to se je Zinilo
vrijednim iz ostavitine Fugena Kvaternika da budc trajno zabiljeZeno za budufnost, i
vjerojatno ¢e se ova knjiga Citati kao §to se s pomnjom Citaju sjecanja Ivana MeStroviéa i
Joze Kijakovica.

Mirg Kolar-Dimitrijevié

DANICA BOZIC-BUZANCIC, Jutna Hrvatska u europskom fiziokrat-
skom pokretu. Pokret za obnovu gospodarstva, gospodarske akademije,
ogledni vriovi i poljodjelske $kole druge polovice XVHI. i pocetka XIX.
stoljeca. Izd. KnjiZevnog kruga u Splitu, Biblioteka znanstvenih djela 76,
Split, 1995., 415 str.

Fiziokratski pokret niknuo je u Francuskoj kao reakcija na zaostajanje poljoprivrede
u odnosu na veé¢ vrio moderno zasnovanu trgovinu, Ovaj pokret koji smatra da sve
vrijednosti potjecu iz poljoprivrede trajao je u Francuskoj svega tridesetak godina (1748.—
1780.), i s francuskom revolucijom on je na svojim nastajajucim prostorima bio gotovo
posve unidten, jer su sc dobra na kojima je on najao svoju primjenu raspala, a plemstvo
je ili ubijeno ili je emigriralo.

Medutim u Dalmaciji ovaj se pokret javlja nedto kasnije nego u Francuskoj, ali za
razliku od ovog Zivi mnogo dulje, nafavii primjenu w ladanjskoj kulturi brojnih dal-
matinskih plemica, lijeCnika i upravnika, te je ovdje izuzetno znadajan za razumijevanje
protomodernizacijskih tokova. Pored toga u* Dalmaciji se je ovaj pokret nakalemio na
literarne akademije, kojc su nicale veé krajem XVII. stoljeca i kaje pod utjecajem fizio-
kratskog pokreta poprimaju gospodarske sadriaje, sadrZaje koji su bili vaZni za Zivot.

Poslije predgovora u kraem uvodu autorica ukazuje na osnovne znadajke fizio-
kratskog pokreta u Francuskoj i u svijetu, te opisuje demografsko i gospodarsko stanje
ove pokrajine u zadnjoj fazi venecijanske viadavine. U tom je vremenu mletacka viada
promijenila svoj odnos prema Dalmaciji, te je polela voditi brigu o njenom gospodarstvu,
te je peneralni providur za Dalmaciju i Boku Kotorsku 1753. agrarni zakon za zadarsku,
a 1756. za kninsku krajinu. Medutim ovi su zakoni bili kritizirani od prvih dalmatinskih
fiziokrata te se pokazalo da samo domadi ljudi mogu stvoriti primjenljiv program za
gospodarsko unapredenje Dalmacije.

Trece poglavlje posveceno je Gospodarskom drultvu (akademiji) u Splitu koja
djeluje od 1767. do pribliZno 1814. godine. Autorica je obradila djelovanje Akademije,
analiziravi njezin statut, razdoblje do smrti dr. Ivana Mollera 1783. koji je bio glavni
financijer raznolike aktivnosti, razdoblje do kraja mietadke vladavine, razdoblje prve
austrijske vladavine, razdoblje francuske uprave, te prestanak djelovanja, a navedeni su i
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