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U #lanku analiziraju se stavovi hrvatskog historidara, sveéenika i politiara Franje
Rackoga o Jugosfavenskoj (danas: Hrvatskoj) akademiji znanosti i umjetnost,
&ji je bio predsjednik u prvih dvadeset godina njezina postojanja (1867.—1886.).
Shvacdanje Akademije kod Franje Rackog nastoji se sagledati u cjelini njegova
ideoloSkog sustava, te u Kontekstu politickih i kulturnih prilika u Hrvatskoj,
Habsburdkoj monarhifi { Europi u drugoj polovici XIX. stoljeéa.

i Uvod

Nakon sloma centralistiCkog I neustavnog sustava u Habsburdkoj monar-
hiji 1859.~1860. belki je dvor utinio odredene ustupke nacionalnim snagama u
pojedinim zemljama radi smirivanja te3kih politickih prilika. U Banskoj (civil-
noj) Hrvatskoj i Slavoniji takav je ustupak bilo, uz ostalo, i sazivanje Banske
konferencije u studenome 1860., u kojoj su bile najistaknutije gsobe iz hrvat-
skoga polititkog i crkvenog Zivota. Banska je konferencija traZila od kralja
ostvarenje teritorijalne cjelovitosti Trojedne kraljevine (Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije) I pripremila je izborni red za Sabor 1861. Premda je politicka i
drZavno-pravha problematika bila u srediftu djelatnosti Banske konferencije
potkraj 1860. i u pogetkn 1861., na njoj su dole do izraZaja i druge ideje, Lije
Jje ostvarenje trebalo omoguéiti brzu modernizaciju preteZno zaostala hrvat-
skog drustva. Na IIL sjednici Konferencije 10. prosinca 1860. dakovadki biskup
Josip Juraj Strossmayer’ istaknuo je, u duZem govoru, da je »narodna knjiga«
glavni element narodnog razvitka i sigurno jamstvo od njegove propasti pred

! Josip Juraj Strossmayer (Osijek, 1815. — Pakovo, 1903.) — dakovatki i bosansko-
srijemski biskup. Jedan je od najvaZnijih hrvatskib nacionalnih djelatnika u crkvenom,
polititkom i kulturnom Zivotu Hrvaiske u drugoj polovici XIX. stoljeca. Zalagao se za
maksimalno moguéu samostalnost teritorfjalno ujedinjene Hrvatske u okviru preuredene
Habsburike monarhije kao zajednice suverenih i ravnopravnih nacija. Pobarnik suradnje
slavenskih { juZnoslavenskih naroda, te ujedinjenja kr¥¢anskih crkava na delu s papom kao
poglavarom ujedinjene Katolitke crkve, ali uz ofuvanje posebnosti, v prvom redu sla-
venskog bogoshuZja, kod pravoslavnih Slavena.
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kulturno naprednijim narodima. Takva se knjiga, prema biskupu, posebno tel-
ko moZe razviti kod JuZnih Slavena, koji govore vi$e narjedja i nemaju jedno
kulturno sredidte. Svoje videnje takvog kulturnog sredista izrazio je slijedecim
rijedima: »Ovim sredotodjem imalo bi biti u€eno druZive ili akademija, u kom
bi se imali stjecati i sjediniti svi bolji umovi hrvatski, srbski, slovenski i bugar-
ski, da viedaju kojim natinom imala bi se najprece stvoriti jedna narodna knjiga
na slovjenskom jugu, i kako bi imala u svoje okrilje uzeti sve struke Covjelje
znanosti.« Strossmayer je, takoder, za osnivanje Akademije, za gije je prirodno
sjedi§te smatrao Zagreb, prilozio tada enormno veliku svotu od 50.000 forinti.*

Na Saboru Hrvaiske Strossmayer je, u govoru 29. travnja 1861., naglasio
kako bi glavni cilj Akademije trebao biti osiguranje »knjiZevnog jedinstva na
slovenskom jugue, $t0 je ved ostvareno kod Romana i Germana. Osnivanje
Akademije opravdao je i univerzalnom nadmo¢no$¢u »duhovne sile« nad »ma-
terijalnome, koja posebno dolazi do izraZaja u svjetskoj dominaciji kulturno i
tehnicki razvijenijih zapadnoeuropskih zemalja. Istaknuo je da bi Akademija i
s njom usko povezano sveuciliSte, u kojem bi se obrazovali bududi akademici,
mogli pomoéi »u dudevnom razvitku« kr§éanima s druge strane Une i Save, »od
davnina hrvatskoj zemlji«.® Strossmayerov govor posebno je tiskan u nekoliko
tisuca primjeraka, a prijedlog o osnivanju Akademije prihvacen je na istoj sa-
borskoj sjednici.? U izradenim pravilima, koje kralj nece potvrditi, kaZe se da
je svrha Akademije »njega i podpora znanostih i umjetnostih na slavjanskom
jugu medj Hrvati, Srbi, Slovenci i Bugarj u narodnom duhu i zajednitkoj pro-
svjeti«. Za pokrovitelja Akademije, koja bi uvijek trebala voditi racuna o
»znanstvenosti« i »koristi jugoslavjanskih narodah, izabran je Strossmayer.’ U
saborskoj predstavci kralju za potvrdu pravila istaknuto je da se zaostalost JuZnih
Slavena za drugim narodima ne moZe ispraviti bez Akademije, »koja znanstveno i
knjiZevno imala bi djelovati na sva Cetiri plemena jugoslovenska«.®

Iz citiranih izvora moZe se vidjeti da je ve€ina saborskih zastupnika, uglav-
nom okupljenih u Narodnoj stranci, smatrala da bi (buduca) Akademija u
Zagrebu bila jedina takva institucija na ju¥noslavenskom prostoru. Vierojatno
su smatrali da drugi JuZni Slaveni — Slovenci i Srbi u juZnoj Madarskoj zbog
nedostatka politicke autonomije, a Srbija i Crna Gora zbog kulturne zaostalos-
ti — ne mogu osnovati akademiju znanosti. Ujedno su smatrali da su mali
juZnoslavenski narodi, ugroZeni od mocnijih neprijatelja prirodno upudeni
jedni na druge. Kulturna suradnja svakako je bila, zbog postojecéih okolnosti,
realnija moguénost od politicke suradnie. Vjerojatno je stoga, radi jaCeg na-
glasavanja ideje kulturne uzajamnosti juznoslavenskih naroda i mogucnosti

Y Spisi sabarski subora kraljevinah Dalmacife, Hrvatske | Slavonije od god. 1861. (da-
Jje: Spisi), I, ur. Dragutin Kudlan i Mirko Suhaj, Zagreb, 1862., XIX.-XX.

 Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drfana u glav-
nom gradu Zagrebu god. 1861., Zagreb, 1862., 75-76.

4 Sabor je tada uzeo Akademiju pod svoju zaltitu i povjerio izradu pravila odboru,
koji su &inili najistaknutiji pripadnici ve¢inske Narodne stranke, poput Strossmayera, Ivana
Ma#uranica, Ivana Kukuljevia, Maksimiliana Price, te Franje Rackog (Spisi 1., . XIL/str. 17).

* Spisi [, XL VII1/44-52. Sabor je nefto kasnije donio zakljugak i 0 asnivanju »sveudi-
lita jugoslavianskoga« u Zagrebu (isto, LXXXIV/87-101). Sveutilifte je otvoreno 1874.

§ Spisi 111, Zagreb 1862., dok. 219/str. 10.
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knjiZzevnog djelovanja na znatno Sirem prostoru, prevladala »jugoslavenskag, a
ne hrvatska oznaka u imenu Akademije.

Nakon duijih rasprava u Hrvatskoj dvorskej kancelariji i Drzavnom savije-
tu u Bedu, kralj je, u veljati 1863., natelno odobrio osnivanje Jugoslavenske
akademije znanosti uz naknadno odobrenje izmijenjenih pravila.” [zmijeniena
pravila, izradena po uzoru na Austrijsku akademiju znanosti, Sabor Hrvatske
prilivatio je u veljadi 1866. godine. Po njima svrha su Akademije »samostalna
iztraZivanja na polju znanostih i umjetnostih, svestrano unapredjenje istih, a
osobito njegovanje jugoslavenskoga jezika i knjizevnosti«.®* Nakon dodatnih bi-
rokratskih tefkoca s imenovanjem ¢lanova Akademije, Namjesnitko je vijece,
u oZujku 1867., obavijestilo potvrdene ¢lanove da je kralj potvrdio Strossma-
yera za pokrovitelja, a Franju Rackog za predsjednika Akademije.® Formalna
osnivacka skupStina Akademije odrZana je u Zagrebu u srpnju 1867, godine. '

1L Jugoslavenska akademija znanosti [ umjetnosti u ideoloskom
sustavu Franje Rackog

Franjo Racki izgradio je, tijekom svojega dugogodiSnjeg publicistitkog i
struénog rada, ideoloski sustav!! u kojem je obradio polititku, drZavno-pravnu,

7 Ferdo Si§i¢, Kako je postala Jugoslavenska Akademija u Zagrebu, u: favnost 111,
Beograd 1937., 8-11.

& Saborski spisi sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvaiske i Slavonije od godine 1865-
1867, Zagreb 1900, br. 57/%. 1/sir. 80. Prema pravilima Akademija fe nezavisna od
driave, a pravila se mogu promijeniti samo pristankom 3/4 #anova i krune (isto, 57/2,
20/80, 82).

® Arhiv Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti (dalje: AHAZU), Namjesnitko
vijefe — spisi 0 Akademijt, UrudZbem zapisnik, god. 1867/br. 3971-14. F Ralki (FuZine,
25. XI. 1828. — Zagreb, 13. IL. 1854.) - dokterirao je teologiju u Befu 1855. U Senju je
1852. zareden za svecenika, gdje do 1857. predaje crkvenu povijest i kanonsko pravo. Bo-
ravi u Rimu 1857.-1860. kac kanonik u Zavodu sv. Jeronima. Zemaljski je 3kolski nad-
zornik za civilnu Hrvatsku i Slaveniju 1863.-1867., predsjednik Jugoslavenske zkademije
znanosti i umjetnosti 1867.~1886., kanonik zagrebackog Kaptola od 1877, godine. Pisac je
vedeg broja historijskih rasprava o Hrvatskej i drugim juZnoslavenskim zemljama od IX.
do XV. stolje¢a, polititkih ¢lanaka, te urcdnik viSe svezaka »Starina JAZU« za objav-
ljivanje izvorne grade.

¥ Osnovne podatke o osnivanju, utemeljivadima, Zanovima i publikacijama Aka-
demije znanosti do 1873. iznosi Agneza Szabo, SrediSnje institucije Hrvatske u Zagrebu
1860-1873., 11, Zagreb 1988., 124-139. Vi$e podataka o znafenju Akademije u kulturnom
#ivotu Banske Hrvatske 60-ih i 70-ih godina, kao i svoju interpretaciju idejnih polazista
njezinih osnivada, posebno F Rafkog, pruZa Mirjana Gross (koautor A. Szabo), Prema hr-
vatskome gradanskom drustv. Drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoy i Slavoniji Sezdesetih
i sedamdesetih godina XIX. stoljeda, Zagreb 1992. (dalje: Prema hrvatskom gradanskom
drusnu)

11 Pod ideologijom razumijem intelektuatno nastojanje da se razumije, izrazi i siste-
matizira doZivljaj — politiékog, kulturnog, religioznog itd. — »realiteta« ili »zbilje« od strane
pojedinea ifili grupe. Ideologija ne mora imati po sebi negativno znafenje, kao na primjer
u marksistickoj interpretaciji ¢ »naopakom tumacenju zbilje«. To znadi da fe i tzv. znanost
svojevrsna ideologija.
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crkvenu i kulturnu problematika na hrvatskom, juinosiavenskom i oplenito

europskom prostoru u drugoj polovici XIX. stoljeéa. Njegova ideologija nema
karakter logiZki potpunog dosljedog i hermeticki zatvorenog intelekiualnog
sustava ne samo zato 3to to nije moguée postici i §to 10 Rackom nije ni bio cilj,
ved i zato §to je Racki bio politi¢ki vrlo angaZirani hrvatski nacionalni djelatnik.
Svoje je struéne histeriografske radove, u pojedinim tezama, prilagodivao svo-
jim nacionalnim pozicijama. Rackom je, svakako, kao $kolovanom i savjesnom
histori¢aru, stalo do onoga §to se uobi¢ajeno naziva »povijesnom istinome, ali
nerijetko je Cinjenice, vjerojatno nesvjesno, interpretirao u skladu sa svojim
trenutadnim politiCkim stavovima ili, fe¥¢e, sa svojim opéenitim nacionalnim
uvjerenjima. U brojnim raspravama o Hrvatskoj prije XIL stoljea Racki je
nastojao dokazati njezin »demokratski« antifeudalni, slavenski i »narodni«
znalaj, tj. anakronistitki ju je prikazivao kao hrvatsku nacionalnu driavu.i?
Ujedno je, u ovim i drugim historijskim raspravama, nastojao, imajudi na umu
teritorijalno razdrobljenu f umanjenu Hrvatsku u njegovo viijeme, jasno odre-
diti nekadadnje granice hrvaiske driave, premda mu je, kao $kolovanom histo-
ri¢aru, moralo biti jasno da su u ranijim stoljefima »granice« bile mnogo
relativniji 1 nejasniji pojam nego u moderno doba centraliziranih teritorijalnih
drzava. Ukljudio se u Zestoke hrvatsko-madarske polemika 60-ih godina o
pripadnosti Rijeke nastoje¢i dokazati, iz krajnje oskudnih i nejasnih izvora,
faktifku i pravnu pripadnost evog grada Hrvatskoj do XVI. stoljeca, a de ivre
i kasnije.* Ovo, naravno, ne znaéi da je Racki u proufavanju povijesti bio ne-
strugnjak ili diletant, ve€ samo da su njegova nacionalna i polititka uvjerenja
utjecala, do odredene mjere i u odredenim sludajevima, na (neobjektivnost
njegove interpretacije hrvatske proflosti. ViSeslojnost i strukturalno bogat-
stvo ideoloSkog sustava Franje Ratkog ogieda se i u njegovim stavovima o
Akademiji znanosti i umjetnosti. U njima se mogu voditi tri osnovne, medusob-
no usko povezane, ali razlidite idejne razine i to s obzirom na, prema Ra¢kom,
utemeljenost Akademije u 1. (zapadno)europskom, 2. hrvatskom i 3. slaven-
sko/juznoslavenskom prostoru i kulturnom ckruZenju.

2 Usp.: F. Raki, Odlomei iz driavnoga prava hrvatskoga za narodne dynastie, Bet
1861. (dalje: Odlomci); Isti, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeca, w. Rad JAZU
LXX./1884., LXXIX./1886., XCL./1888., XCIX /1890, CV//1891., CXV./1893., Zagreb.

B Usp. Magjari i Ricka, ili odgovor Ladislavu Szalaju od dra F. R. I.-1Hl. - Pozor, 16.,
27.128. I1L. 1861./br. 63, 711 72; Rieka prema Hrvatskoj, Zagreb 1867,

¥ O kulturii prosvieti u ideclogiji I Rackog detaljnije su pisali: Tade Smitiklas, Zivor
i djela Dra Franje Rackoga, Zagreb, 1895, Viadimir Zagorski, Frangois Racki et la
renaissance scientifigue et politique de la Croatie (1828-1894), Paris, 1909., posebno 105—
137; August Musi€, Franjo Racki prvi predsjednk i organizator Jugosiavensie akademife, u:
Prosiava stogodidnjice rodenja Franje Rafkog u Zagrebu 1. i 2. studenog 1929, Zagreb
1929., 11-26; Viktor Novak, F Ratki, Beograd, 1958.; Mirjana Gross, O ideoloikom
sustavu Franje Rackoga, u: Zbornik za povijesne znanosti Istraiivackog centra JAZU 9,
Zagreb, 1979., 5-33 (dalje: Zbarnik 9); ista, Podect moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u
civilnoj Hrvatskoj | Slavontji 18501860, Zagreb, 1985; ista, Prema hrvatskome gradan-
skome druftva. VaiZna je i rasprava Nike Standi¢a, Franjo Radki o historiografiji kao zna-
nosti § njezinoj druftvenof furkceiji, u: Zbornik 9, 35-45.
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1L1. Akademija u okviru europske kulturne civilizacije XIX. stoljeca

U svojoj je spisateljskoj djelatnosti Franjo Racki vrlo rano istaknuo uvje-
renje, koje Ce i kasnije zadrZati, da su svi europski narodi ukljueni u jedin-
stveni »dudevni pokret«, kojemu se ne mogu efikasno suprotstavljati. No zato
mogu nastojati da ga iskoriste u svojem nacionalnom interesu ako ne Zele
nestati pred drugim, kulturno naprednijim narodima.’* TadaSnju je Europu
Ratki doZivijavao kao »velikn obfinu« u ¢ijem postojanju i razvitku sudjeluje,
u vedoj ili manjoj mjeri, svaki narod pa i onaj brojem i kulturno-politickom
snagom najbeznadajniji. Veliku je vrijednost stoga vidic v modernom nacional-
nom pravu po kojem svakom narodu pripada pravo suodiudivati, u vedoj ili
manjoj mjeri, u stvarima, koje se ti€u zajednice europskih nacija i drZava.'
Smatrao je da Europa svoj veliki napredak u moderno doba na svim poljima
javnog Zivota, kao i premo< u odnosu na africka i azijska drudtva, moZe zahvaliti
isklju¢ivo kricanstva.”’ Rackog je, kao intelektualca i $kolovanog teologa i
historifara, od fenomena moderncg europskog razvitka, najviSe priviagila
»znanoste. Isticao je da je »znanost« »velevlast«, koja negira samovolju u jav-
nom Zivotu, povecava blagostanje naroda i otkriva prirodne tajne. Stoga narod
»koji posvoji znanost, obezbjedio si je buducnost, skinuo okove robstva, opros-
tio se je gospodstva tudjega, stupio je u red svjetskih vlasti«.”® U svim je ovim
radovima Racki spominjao neodvojivost Akademije, kao i svencilifta, od kul-
turno-prosvjetnog i »znanstvenog« razvitka svakog naroda. U toj je koncepciji
nastojao usko povezati modernu ideju nacionalizma s intelektualnim i kultur-
nim stvarala§tvom. Time, medutim, nije zapadao u scijentizam, tj. &estu grefku
precjenjivanja »zranosti« i apsolutiziranja njezinih moguénosti, jer je navodio
da ona ne moZe zamijeniti emocionalni i religiozni Zivot ¢ovjeka u obitelji i
Crkvi.®* Zabrinut Sirenjem materijalisti¢kih i naturalistickih teorija inzistirao
je na potrebi da »znanost« a, time, i Akademija, sluZi istini i pravdi i ne dopusti
pobjedu »monisti¢kog materijalizma«2?

To je znatilo, drugim rijetima, da Racki nije u Akademiji gledao samo
intelektualno-istraZivacku, nego i, do odredene mjere, moralno-religioznu in-
stituciju. Bic mu je, naime, neprihvatljiv vjerski fanatizam, ali i moralni i
seligiozni indiferentizam u »znanosti« i »znanstvenime« institucijama, koji je u
XIX. stoljetu sve vise prevliadavao u zapadnim zemljama. Racki je, optenito,
poput svojeg velikog prijatelja, dakovalkog biskupa Strossmayera, bio pristafa

% F R. Gregurov, Nasa knjiZzevnost I. — Narodne novine (NN), 15. I1L 1859/br. 60.

% F. R., Polititke misli hrvatskoga rodoljuba 1. Sto okolo nas biva - Pozor, 8. V.
1861/80; Govor E Rackog na svefanoj sjednici Jugoslavenske akademije znanosti i umijet-
nosti 30. X. 1872, u: Rad JAZU XXI, Zagreb, 1872., 190 (dalje: Govor...  datum govora).

1 R., Imamo li i mi slaviti tisuc-godidnjicu slovienskih apostolah sv. Cirila i Metoda?
— Pozor, 9, VIII. 1862/183.

® F R, Jugoslavenska akademija znanostih i umjetostin I — Pozon 25. X1
1861/271.

¥ Govor... 26. X1. 1874., u: Rad JAZU XXIX, Zagreb, 1974., 208.

® TIsto, 209-210; Govor... 7. XII. 1888., u: Lietopis JAZU za god. 1888, Zagreb,
1888, 94-97.
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one crkvene struje, koja se obitno oznatava kao »liberaini katolicizame, Taj ie

pokret, koji se u Katolitkoj crkvi na Zapadu javlja oko 1830., smatrao, uz
ostalo, da Crkva i religija na jednoj, te »moderna znanost« na drugoj strani nisu
natelno suprotstavljene vrijednosti, jer proizlaze iz istog — boZanskog - iz-
voriSta. Medusobni sukobi i suprotstavljanja, kao 310 su, na primjer, natura-
lizam i vjerski indiferentizam u »znanosti«, odnosno crkvene osude »libera-
lizma« u papinskim enciklikama 30-ih i 40-ih godina XIX. stolje€a, ne bi, pre-
ma tome, bile bitnoga karaktera, ve¢ posljedica ljudskih predaka i ovjekove
osobne nesavr$enosti. Takvo je uvjerenje, kod Rackog, kako je spomenuto,
jadala ¢injenica o jedinstvenom - zapadnoeuropskom - izvoru moderne pro-
svjete i »znanosti« za razliku od »srednjovickovnog« dualizma izmedu latin-
sko-rimsko-zapadne i helensko-istogne civilizacije. No, s druge strane, Ralki je
isticao da su »prosvjeta i civilizacija svojinom cieloga svieta i baftina svakoga
naroda... da je civilizacija i prosvjeta, jer nikla iz jedne vjedite mudrosti, u svako
vrieme i u svih naroda u bitnosti istovjetna, a razlicita samo u obliku i vanskom
pojavu prema razlikosti naroda pozvanih, da u ono vrieme njezin stieg podig-
nu.«” Takve su tvrdnje imale posebnu teZinu u vi$enacionalnoj Habsbur¥koj
monarhiji u kojoj su se mali slavenski narodi borili za nacionainu emancipaciju
i ravnopravnost s Nijemcima i Madarima. U prisvajanju rezultata napretka
znanosti u bilo kojoj zemlji Racki je vidio kozmopolitski karakter Jugoslaven-
ske akademije znanosti.” Prema tome, nivo participacije odredenog naroda u
razvitku prosvjete utjefe i na njegovu sposobnost koridtenja plodova moderne
civilizacije, odnosno njezine kulture i »znanosti«.

U stavovima Rac¢kog o Akademiji znanosti prisutna je i koncepcija odre-
dene filozofije povijesti, temeljena na uvjerenju o stalnoj napretku ljudske spo-
znaje 1 nuZnosti da svaki narod, ako ne Zeli biti politi¢ki i kulturno margi-
naliziran, prihvati moderne »znanstvene tekovine«. Time svaki narod sudjeluje
o opéem intelektualnom napretku CovjeCanstva i osigurava sebi punopravno
mjesto u zajednici nacija. Prihvacanjern modernih kulturnih i intelektualnih
dostignuca zapadne civilizacije i mali narodi mogu, prema Rackom, osigorati
bolji politicki i drustveni poloZaj, ali i dugorofno osigurati svoju buduénost. Na
taj je nacin Ralki usvajao optimistiCki svjetonazor, karakteristian za moderni
racionalizam i prosvjetiteljsivo, usko ga povezujudi s idejoin nacionalizma.

Jedno od obiljeZja moderne civilizacije jest, nasuprot »srednjovjekovnoj«
decentraliziranosti i politickom partikularizmu, rastudi etatizam, tj. sve veci
utjecaj sredidnjih drZavnih organa na sva podrudja drudtvenog Zivota, ukljudu-
juéi i prosvietu. Rastudi drZavni centralizam, koji s¢ mogao primijetiti i u
sjevernoj (Banskoj) Hrvatskoj s pofecima modernizacije polovicom XIX. sto-
ljeca, nije ponukac Rackog da se zalaZe za samoizolaciju intelektulnog istraZi-
vanja. Znao je, doduse, isticati da »znanost« moZe biti utjeha zbog nepovoljnih
druStvenih 1 politickih okolnosti,” no upozoravao je na njezin eminentno
drudtveni karakter. Qsudivao je »kabinetsku znanost«, koja se povla&i u &etiri
zida i »koja se newvrjeZuje u sve odnofaje druZtvenog i driavnopa Zivota, da jih

U Govor... 28. VIL 1867., u; Rad JAZU I, Zagreb 1867., 43,
2 Isto, 51.
B Govor... 19. XIL 1885., u: Rad JAZU LXXVIL, Zagreb, 1885., 205.
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svojim svjetlom razsvietli i ugrije...«™ Tako i »uceni zavodi« ovise 0 ukupnim
drudtvenim odnosmla 1blagostanju odredenog naroda, 0dnosno stupnju njego-
ve samostalnosti.” Oni ne stvaraju prosvjetu i nisu jedini njezini nosioci »jer
oboje visi 0 sveukupnom Zivolu naroda i zemlje i o svih odnosajib njihovih. Ali
11 su hramovi nauke jedno od glavnih radionica narodne prosviete i jedno od
prvih &uvali§ta njezine predaje.**

Racki je, dakle, bio izraziti pobornik onoga $to s¢ obi¢no naziva »drus-
tveno angaZirana znanost«, ne samo zbog spoznaje o njezinoj velikoj vlozi u
razvitku moderne zapadne civilizacije, nego i zbog, kako ¢e se vidjeti kasnije,
svoje pripadnosti malom, peliticki nesamostalnom i kulturno zaostalom na-
rodu. No, time se nije zalagao, ve¢ se odluéno suprotstavljao drZavnoj kontroli
nad institucijama poput akademije i sventilifta. Isticao je da su takvi zavodi,
ukifuujudi i hrvatski primjer, nastajali inicijativom istaknutih javnih djelat-
nika ili grupe intelektualaca, a ne drZavnim dekretom. Takva je autonomija
pogoedovala njihovoj uspjednoj djelatnosti, jer se dokazalo »da naudni zavodi
uspievaju tim vise, ¢im su samostalniji i u izborih svojih ¢lanova i upravnika i
u provodjenju naucne osnove svoje i zna|[n]stventh zadataka. Spol]agnp, zna-
nosti riedko srodni a kad§to opasni uplivi, neka budu od nje daleko...«” Hvalio
je engleske, francuske i talijanske akademije zbog ostvarene unutra§n]e auto-
nomije, dok je njemackima prigovarao ovisnost o dravi, kao i %reveliku »Spe-
kulativnost«, tj odvojenost od politic‘fkog i drudtvenog Zivota.” Na primjeru
autokratorske Rusije UpOZOravago je »da sveu(‘i1|1§te ne ima shuZiti samo u svrhe
drZave nego da imade biti i g0]1[1§tem znanosti.«” Radki je opéenito nastojao
pomiriti moguénost druftvenog angaZiranja »znanosti« s njezinom objektiv-
nosti, iako je i na vlastitom primjeru iskusio kako je to u praksi teSko postici.

Ragki je naglasavao da je takvo autonomno postojanje Jugoslavenske aka-
demije, kao zavoda $to nezavisnijeg od vlade, imao na Jmu saborski odbor
1861., &iji je bio ¢lan, prilikom izrade njezinih pravila.” To ]e svakako bilo
povezano s vrlo nesigurnom tada¥njom polititkom situacijom i sekundarnim
znafenjem Hrvatske u drZavnopravnim sukobima u Habsburikoj monarhiji,
odnosno moguénoicu da u Hrvatskoj ponovno zavlada, kao 50-ih godina XIX.
stolje€a, protunacionainj reZim protivan hrvatskim nacionalnim interesima.
Premda se &esto faho poznamcnma na izostanak financijske pomoc¢i Akademiji
od strane drzave,”' Racki nije Zelio da cijena bude povecan utjecaj vlade na

M Govor... 29. X. 1868., u: Rad JAZU ¥, Zagreb, 1868., 188.

5 Isto; Govor... 9. X1. 1871, u: Rad JAZU XVII, Zagreb, 1871, 161.

* Govor... 25. X1 1876., u: Rad JAZU XXXVII, Zagreb, 1876., 206.

7 Govor... 7. XI1. 1892, u: Ljetapis JAZU VIL, Zagreb, 1892, 116-117.

# R, Rie¢ o jugosiovienskoj akademiji znanostify, o sveudilifty, o rarodnom muzeju
i 0 zemaliskom arkivu I. — Pozor, 10. XI. 1862/285.

? Franjo Ratki, Putne uspomene o Rusiji i Poljskoj, Zagreb, 1887., 93.

% R., Rie¢ o jugostovienskoj akademiji znanostih, o sveudilifty, o narodnom muzeju
i 0 zemaljskom arkivu I - Pozor, 10. X1. 1862/258.

M F Ratki Vatrostava Jagicu 17. 111 1880. (Nacionalna i sveudili§na biblioteka n
Zagrebu /NSBY, Korespondencija Iranje Ratkog /KFR/, R 4610/b-61)1 1. VL. 1891. (isto,
R 4610/b-96).
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Alkademiju, jer »$10 bi koristila veta noviana podpora uz trule odnotaje i w2
neradiSe?<”” Uzrok tefkog poloZaja mtelektualaca - istraivafa nalazio je u
opcenitom siromastvu hrvatskog naroda i zemlje.” O3tro se suprotstavio mo-
guénosti, objavljenoj u jednom beckome listu, da Jugoslavenska akademija
bude pretvorena u Hrvatsku kra[levsku akademiju, jer samo Clanovi Akademije
mogu mijenjati njezina pravila.” Pisao Je da bi takva Preobrazba bita »smrthi
udarac, koji ¢emo nastojati odvratiti svimi sredstvi.” N]egovo je suprotstav-
ljanje djelomi¢no proizlazilo iz polltl(‘.‘klh motiva, jer nije Zelio biti {lanom
»hrvatsko-madaronske akademije«,” tj. zavoda pod indirektnom kontrolom
madarske vlade, koja je sustavno kofila, koliko je mogla, modernizacijska
nastojanja i u autonomnim hrvatskim poslovima. Uporno i dosljedno zalaganje
Ratkog za dignitet »ulenih zavoda« ofitovalo se u nastojanjima da sprijefi
imenovanje za profesore Zagrebackog sveuliliSta — otvorenog 1874, - onih,
koji se nisu istakli »knjiZevnime, tj. istraZivaCkim radom.” kao i u odbijanju
prijedloga da se za ¢lanove Akademije prime oni, koji se nisu istakli na »znan-
stvenom polju«.”® No, s druge strare, inzistiranje Rackoga na nezavisnosti
Akademije (i Sveulilidta) od drzave b110 je nadelno i proizlazilo je iz uvjerenja
0 potrebi distanciranja »znanosti« od strasti i zabluda dnevne politike i hi-
rovitog javnog mmijenja. »Znanost«, prema njemu, ima boZansko izvoridie,
kojemu se moZe pribliZavati samo njegovanjem teZnje prema istini, ega u
politici, ofito, nema. Svakako da je kod politi¢ki ovisnih nacija, poput hrvatske,
Racki osjetao jos vefu potrebu inzistiranja na autonomiji »uenih zavoda« od
drZave, koja moZe, ali i ne mora, Stititi nacionalne interese.

I1.2. Akademija kao hivatska nacionalna institucija

Ralkom je bilo jasno kako je | hrvatska nacija ukljucena u opéi razvoj mo-
derne eurapske civilizacije. Takvi ukljucenost, ak i da Zeli, ne bi mogla odbiti
od sebe, jer je ona »Ceta na predstrafah dvaju svieta«.” Upozmavao je da treba
po3tovati razvijeniju romansku i germansku prosvjetu, ali ne treba ju nekriticki
preuzimati, veé voditi raduna o hrvatskim nacionalnim i jezinim posebnostima

32 Racki J. J. Strossmayeru 30, VI 1886, (AHAZU, Korespondencija Josipa Jurja
Strossmayera /KITS/, XTI A/380. U ovom se radu ne koristi izdanje Ferde SiSica, Korespon-
dencifa Racki ~ Strossmayer (-] Zagreb 1928-1931., jer je priredival ispuitac dijelove
teksta i mijenjac izvorni jezik i pravopis.

¥ Ratki Jagicu 30. VIL 1873. - NSB, KFR, R 4610/b-12

* Nije moguce — Obzor, 4. II. 1892/50.

¥ F Raki Eusebiju Fermendsinu 30. VIL. 1892, (AHAZU, Rorespondencija Franje
Rackog, XII B 2/7).

3 Raki Strossmayern 1. VI 1892. (AHAZU, KIIS, XI A/535).

¥ F. Ratki Ivanu MaZurani¢u 31, VIII. 1874. - NSB, Korespondencija Ivana MaZu-
raniéa, R 5844/b—4

# Ratki Strossmayeru 19. XI1. 1882, - AHAZU, KIJS, XI A/314; Racki Isi Krinja-
vom 11. VII. 1875, — Hrvatski drZavni arhiv, osobni fond Ise Kr¥njavog, kutija 4/sv. IIL/br.
2 — pismo br. 2

¥ F Ratki, Odlomei, 111,
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kako bi mogla postati hrvatskom »du$evnom svojinom«.* Osnovni je uvjet za
to da i Hrvatima, poput drugih nacija, postanu pristupaéni plodovi kulture na
narodnom jeziku, jer u moderno doba nacionalizma »znanost« vide ne moze
hiti viasnidtvo jedne »gospodujuée kastes, kao u prijasnjim sioljecima.”” U
stoljetnom razvoju hrvatske knjievnosti vidio je, prije svega, napor da se
ostvari »duhovno jedinstvo« Hrvata kao naroda u »etitkom znacenju«. Svaki
narod, prema Ralkom, treba, kao »duhovno-prosvjetna jedinica«, do€i do »na-
pona svojih sila« kako bi mogao teZiti »nadnaravnoj cieli« za koju je stvoren.”
Smatrajudi prosvjetu jednom od »glavnih poluga narodnje dobrobiti«, 2 narod-
nu knjigu za »ponaj glavm_]c prom1ca10 prosvjete«, Ratki je u Akademiji gledao
i »utjelovljenje sna svoje mladosti,”

Svoje temeljno uvjerenje o Akademiji i Sveudili$tu, kao nacionalnim in-
stitucijama, Racki je izrazio u tvrdnji da oni, doduse, imaju posebna podrudja
»ali objema je zajedniCkom svthom gojitha nauke i razoblenje njezino u sve
slojeve hrvatskog naroda, objema «]edméka duZnost, da uvedu hrvatski narod
u obéenitu struju umnoga razvoja«.” lako kod Raékog, kako je istaknuto, nema
jednostranog idealiziranja »znanosti«, prisutna je (prejoptimisticka viera u
svemol prosvjete, bez analize uvjeta, koji su potrebni da se siromaini i nepis-
meni puk ukijui 0 modernizacijske procese. Racki je, kao i znalajan dio nje-
gave generacije opéenito, intelektualistiCki zanemarivao povezanost ekonom-
skog i prosvjetnog poloia]a §1r1h drudtvenih slojeva, premda se veselio »mate-
tijalnom napredku« naroda.® I u privainoj je korespondenciji isticao usku po-
vezanost Akademije 1 Sveutili$ta, v kojem bi se trebali $kolovati buduci aka-
demici.* Nakon otvaranja Zagrebatkog sveutilifta 1874, Racki se ubrzo razo-
Carao zbog male koristi, koje ono prufa Akﬂ.dcmljl za §to je, prema njemu,
najvife kriva »nespretnost sveucilidnih upravl;aéa« Zbog izbjegavanja rasi-
panja jonako slabih nacionalno-modernizacijskih snaga zalagao se za pridru-
Zivanje drugih hrvatskih intelektulnih drustava — Matice ilirske (kasnije Matice
hrvatske) i Druitva za p0v3esn1cu jugoslavensku - Akademiji kao sredidnjoj
nacionalno-kulturnoj instituciji.® $ drugim institucijama, poput Sveutilista,
Zemaljskog muzeja i Arhiva, Akademija treba usko suradivati, ¢ime bi se
djelovalo »neizmjerno za izobraZenost i prosvjetu nadega naroda...«®

® E R. Gergurov, Nafa knjifevaost V1. - NN, 19, [IL 1859/64; Govar... 9. XI. 1871,
u: Rad JAZU XVII, 162.

R, Rie& o jugoslovienskof akademiji znanostih, o sveuciliftu, o narodnom muzeju
i o zemaljskom arkivu I, - Pozor, 1. X1, 1862/259.

# Govor... 6. X11. 1890., u: Ljetopis JAZU V¥, Zagreb, 1890., 92.

*® Govor... 7. XI1. 1887, u: Rad JAZU LXXXVI, Zagreb, 1887., 152.

% Govor... 26. XL 1874., u: Rad J4AZU XXIX, 207.

# Ralki Jagicu 22. I1. 1873, - NSB, KFR, R 4610/b-10

* Isto.

4 Radki Jagicu 18. X. 1875. - NSB, KFR, R 4610/b-25

*® R., Jugoslovjenska akademija znanostih naprama poviest. druftou i matici ilirskof
- Pozor, 21 VI 1862/141.

* R., Rie¢ o jugoslovienskoj akademiji znanostih, o sveuciliftu, o narodnom muzefu
i o zemalfskom arkivu III. - Pozor, 12. X1. 1862/260.
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Strutna djelatnost Akademije treba se, prema Radkom, otitovati na neko-
liko podrudja, Akademija treba ponajprije raditi na »prikupljanju gradje za
znanstveno poznavanje nafega naroda i nase domovine«*® Treba se, nadalje,
organizirati izrada rjeCnika i gramatike, objavljivanje numizmati¢kih zbirki,
uklanjanje knjiZevne povrinosti i razvijanje privrZenosti javnosti prema narod-
noj knjiZzevnosti®! Racki je vrlo vaZnim smatrao potrebu da se »jezikoslovnom
sudu podvrgne sve blago nafega jezika«, kao i istraZivanje obifajnog prava, koje
treba pokazati »koje mjesto pripada naSemu narodu u povjesti kulture medu
romanskimi i germanskimi mu susjedi; a na§emu zakonotvorcu dat ¢e u ruke
klupko, da ga izvede iz labirinta, u koj ga uplete tudjin zakonoda«.** Skupljanje
grade i prouavapje drZavne, crkvene i knjiZevne povijesti trebalo bi hrvatskom
narodu omoguéiti bolje poznavanje i koriStenje svoje stoljetne domovine.”
Pozornost treba obratiti i na »narodoslovje«, koje »0svrée se na duevno i
tjelesno bide naroda« i »daje kljuc za jasnije razumijevanje proflosti pojedinih
naroda«3 Treba, takoder, skupljati, uz pismenu gradu, spomenike narodne
predaje i obidaja.® Racki je, pri tome, bio svijestan da se radi o »maljuinim
kulturnim nastojanjima« kada il se usporedi s »orijagkim napredkom« u raz-
vijenijim zemljama, ali Hrvati su, zbog niza nepovoljnih ckolnosti, »odsudjeni
na radnju en miniature«.* Iz svega se toga moZe vidjeti kako je, za Rackoga, i
Akademija bila, u jednom svojem dijelu, dio borbe hrvatskog naroda za pobolj-
Sanje svojeg politiCkog, kulturneg i ekonomskog poloZaja i, time, izrazita
nacionalna institucija.

Sve bi se te djelatnosti Akademije, prema Rackom, kako e se vidjeti u
_iduéem poglavlju, trebale provoditi po mogucnosti na cijelom juZnoslaven-
skom prostoru. No, Akademija je, prema svojoj djelatnosti, bila izrazita hrvat-
ska nacionalna institucija ne samo po doprinosu u napretku hrvatske kualture,
nego i zbog kvantitativnog aspekta. Naime, velika vecina struénih rasprava
Akademije, kao i velika vecina {anova i suradnika odnosilo se na Hrvatsku i
Hrvate.”” [ sam je Racki, kao hrvatski nacionalist (nacionalni djelatnik), isticao
da Akademija treba, prije svega, obratac pozornost na hrvatski narod i do-
movinu, jer »zavodu je sielo u dudi Hrvatstva, a ovo je za sada medju juZnoslo-

% Govor... 26. X1. 1877., u: Rad JAZU XLI, Zagreb, 1877., 228. Objavjivanje po-
vijesnih dokumenata ima vaZnu ulogu u mobilizaciji za nacionalnu borbu, odnosnc v
destoj predrasudi, koju je, do odredene mijere, dijelio i Ratki, o navodnom transepohal-
nom karakteru (modernog) nacionalizma.

SLE R, Jugoslavenska akademija znanosiih | umjemostih II ~ Pozor, 26. XL
1861/272.

52 Govor... 28. VIL 1867., u: Rad JAZU I, 50.

# Govor... 28. X. 1869., u: Rad JAZU IX,, Zagreb, 1869., 188.

5¢ Govor... 25. X1. 1881, u: Rad JAZU LIX, Zagreb, 1881, 224.

% Govor... 30. X1. 1889., w: Ljetopis JAZU IV za god. 1889., Zagreb, 1889., 80.

% Ratki Jagicu 28. XI. 1871. (NSB, KFR, R 4610/b—4).

%7 Jedini redoviti nehrvatski suradnici u izdanjima Akademije, u drugoj polovici XIX.
stofjeca, bili su srpski historifar Stojan Novakovié i sovenski filolog Matija Valjavee.
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vienskimi plemeni najrazvijeniji sa stogodi¥njimi prosvjetnimi predajami i sa-
vezi«.*®

Racki je, kao §to je spomenuto, bio svjestan drustvenog karaktera »zna-
nosti« i nepostojanja »€istog« intelektualnog istraZivanja, odvojenog od te-
meljnih drustvenih — posebno politiCkih — procesa. Intenzivno je sudjelovao u
politi¢kim borbama nakon 1860., premda se Zalio da zbog toga stradava »knji-
Fevna radnja, koja u ostalom ostala bi bez ploda, ake necdvratimo poraz na
politickom polju«.* Kada Madari nc bi sputavali modernizacijski razvoj Hrvat-
ske u pravcu »napredovanja umnog i materijalnog« Racki bi rado »objesio vi-
soku politiku na klin, dok se oja¢amo, ali to, u nepovoljnim okolnostima, koje
hrvatski nacionalisti sami nisu mogii izmijeniti, nije mogude.® Doduse, nakon
neuspjeha Narodne stranke 1872.-1873. u borbj za temeljnijom izmjenom
Hrvatsko-madarske nagodbe, stvorene 1868. vedim dijelom u madarskom in-
teresu, Radki je smatrao da treba ostaviti »in suspenso drZavnopravno pitanje
pa da podupiramo svako nastojanje oko uredjenja zemlje i narodnje pro-
svjete«.®1 1 kod Rackog je, dakle, prisutna dvojba, Cesta u hrvatskom nacionaliz-
mu tijekom druge polovice XIX. i poletka XX. stoljeca, o tome 3to je pri-
oritetno: borba za povecanje i prodirenje hrvatske polititke autonomije ili
unutarnja kKulturna, ekonomska, socijalna i politi¢ka modernizacija hrvatskog
drustva, koja bi mogla osnaZiti poloZaj Hrvatske u politi¢kim borbama unutar
Habsbur$ke monarhije. Akademiju je Racki smatrao jedinim »slobodnim kre-
tanjem« u nepovoljnim politickim okolnostima® i izraZavao je zabrinutost za
njezin opstanak ako iz Zagreba i Hrvatske ode nekoliko najistaknutijih ¢lanova
i djelatnika.®® Prihvatio je i poniZenjc da, nakon 1886., kada prvi put nije dobio
kraljevu potvrdu za izbor predsjednika Akademije u SetverogodiSnjem man-
datu, bude faktitki, no ne i pravno predsjednik, jer je smatrao nedopustivim
»da u nad zavod unidje raztvorni kvasac, koji se u Hrvatskoj ugnjezdio«*

Ralki je, dakle, s pravom, gledao u Juposlavenskoj akademiji i hrvatsko
nacionalnu instituciju, koja treba dati izuzetno znacajan doprinos kulturnom
napretku Hrvaia i njihova uvritavanju u zajednicn prosvijeéenih europskih
nacija. Pri tome nije aktualizirao pitanje o (ne)mogucnosti kompatibilnog od-
nosa izmedu nacionalizma, tj. borbe za napredak i samostalni razvoj vlastite

® Govor... 7. XI1. 1892., u: Ljetopis JAZU V1L, 114, Usp. i govore... 27. X. 1870, u:
Rad JAZU XII1., Zagreb, 1870., 1621 24. X1 1883, u: Rad JAZU LXVIII,, Zagreb, 1883.
204,

% Racki Jagiéu 17. 1V. 1872. (NSB, KFR, R 4610/b-7). Za snazan politicki angaz-
man Rafkog vaZne su finjenice o velikom znatenju Katolitke crkve u drustvenom Zivotu
Hirvatske, te »uobifajenost« i »normalnost«, za razliku od danas, politi¢kog angaZmana
katolitkog svecenstva u XIX. stoljecu.

% Ratki Strossmayeru 18. VIL 1871. (AHAZU, KJJS, XI A/43).

€1 Isti istom 20. X1. 1873. (AHAZU, KJIS, XI A/99).

2 Ra¥ki Petru Preradovicu 10. X. 1869. (AHAZU, Ostavitina Petra Preradoviéa,
XV-11/A X-16).

¢ Ratki Strossmayeru 30. 1. 1873, (AHAZU, KIS, X1 A/68); 16. X. 1873. (isto, X1
AM)i5.VIL 1876. (isto, XI A/171); Raki Jagicu 22. IL 1873. (NSB, KFR, R 4610/6-10).

“ Ratki Jagiéu 8. XII. 1890. (NSB, KFR, R 4610/0-90).
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nactje i tzv. »znanstvene objekiivnostie. Vierovao je, naime, (pre)opimistitno

da ta dva nadela ne mogu jedno drugome proturjediti, jer je »znanosts, navocl—
no, nezavisna od previranja dnevne politike. Smatrao je da negativni utjecaj
politike na intelektualno istraZivanje moZe postojati jedino w siufaju kada
ovisan polititki poloZaj jedne nacije direktno utjefe na njezin slab i spor
kulturno-prosvjetni razvitak. Zaboravljao je, osim toga, da i politicki nerepre-
sivnim (»demokratskim«) sustavima, poput zemalja zapadne Europe i sjeverne
Amerike, nacionalne predrasude inae apolititnog intelektualca, kakav Racki
nije bio, mogu znadajno utjecati na (ne)objektivnost njegova zakljulivanja i
interpretacije. Dio takve neobjektivnosti pokazao je i na vlastitom primjeru.

I1.3. Ideja slavenske i juZnoslavenske solidarnosti

Zalaganje za solidarnost slavenskih i juZnoslavenskih naroda svakako je
jedno od bitnih obiljeZja ideoloskog sustava Franje Rackog od pocetaka
njegova formiranja 50-ih godina do kraja Zivota. Ono je izraZeno i u njegovim
koncepcijama o Akademiji znanosti i umjetnosti. Ralki je prihvacao uvjerenje
iz doba tzv. hrvatskoga narodnog preporoda - 30-ih i 40-ih godina XIX. stoljeca
- o potrebi izgradnje jedinstvenoga knjifevnog jezika za sve JuZne Slavene i to
na hrvatskoj i srpskoj §tokavskoj osnovici. Takvo bi nastojanje, kojim bi JuZni
Slaveni postignuli kulturnu zajednicu ili postali »jednim narodom u dithovroni
smislu«, ponajprije trebala pospjefiti Akademija znanosti® »Jugostovienska
knjizevna sloga« jof je vaZnija zbog politiCke podijeljenosti juZnoslavenskih
naroda, kao i velikog utjecaja, koji na njih vr¥e moéniji i razvijeniji romanski i
germanski narodi, a od kojeg ne mogu pobjeci.® U Akademiji je Racki gledao
»knjizevno sredotodje na slovjenskom jugu u kom bi se sve knjiZevne sile sje-
dinile kao u ognjiftu«.®” Time ne bi nestala posebna stru¢no-istraZivacka drus-
tva u pojedinim juZnoslavenskim zemljama, ali »imala bi se naprama akademiji
smatrati kano traci naprama ognjitu«.*

Radki je Zivio u vremenu velikoga kulturnog prosperiteta u zapadno-
europskim i srednjoeuropskim zemljama iza kojih su daleko zaostajali narodi
istotne i jugoisto¢ne Europe, osobito oni, poput Hrvata, malobrojni, politicki
nesamostalni i podijeljeni na nekoliko politiCko-upravnih jedinica (Banska
Hrvatska, Vojna granica do 1881,, Dalmacija, Istra, te Bosna i Hercegovina).
Osim toga, ve¢ina hrvatskog naroda jod nije, u drugoj polovici XIX. stoljeca,
ukljudena u modernizacijske procese i bila je ravnodu$na prema ideji hrvatskog
nacionalizma. Te {injenice, kao i utjecaj »ilirizma« u mladosti, utjecale su na
opredjeljenje Ralkog da se njegove misli »ne krecu samo medju Dravom i
Adrijom, jer skoro ne bi bilo vriedno muciti se za ovaj pedalj zemlje...«.® Bio

% E R., Jugoslovjensivo, Od jadranskoga mora I, — Pozor, 31. X. 1860/27.
% Isto, IT. — Pozor, 2. X1. 1860728,

% ¥ R., Jugoslavenska akademija znanostih i umjeinostih I — FPozor, 25. XL
1861/271.

% R, Jugoslovjenska akademija znanostih naprama poviest. drustvu [ matici ilirskoj
—~ Pozor, 21, VI, 1862/141.

® Ratki Jagiéu 13. XIL. 1871. (NSB, KFR, R 4610/b-5).
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je, naime, uvieren da »u ovo... doba, u koje narodi romanskoga i germanskoga
roda, izjednacivsi u jeziku i knjizi plemenske osebine i popevii na ovom
Sirokom osnovu svoju svietom gospodujucu prosvjetu stvaraju gorostasne na-
rodne i drZzavne zadruge - u ovo doba gojiti na slavenskom jugu plemensko u
knjizi samovanje znamenovalo bi njegove narode pripravljati za plien onim
ogromnim izobra¥enim zadrugam. Ovakovu osnovu odiuéno odbija jugosla-
venska akademija, tiem vife 310 knjiZevno sbliZenje jugoslavenskih naroda
nevrieda im plemenskih osebina, to ih pace knjiZevna zajednica svodi pod visje
natelo zajednitke prosvjete, koja ¢e ujediniti, §to su viekovi razmetali.«" Time
bi JuZni Slaveni otuvali svoju slavensku »narodnu osebnoste, ali i izbjegli
samoizolaciju od plodova zapadne kulture.” Racki je »dufevno jedinsivo«
Hrvata i Srba smatrao nuZnim za »njihov obstanak kano narodne i prosvjetne
osebine«.™ U Rackom je, dakle, snaino Zivjela ideja, prisutna u hrvatskom
nacionalizmu jof od vremena ilirizma tridesetih i Cetrdesetih godina XIX.
stoljeca, o potrebi uske knjiZevne i kulturne suradnje juZnoslavenskih naroda,
koja bi bila jedan od uvjeta njihovog nacionalnog opstanka ili, barem, slobod-
nijeg nacionalnog razvoja.

Hrvatska, prema Ratkom, ima uvjete za posredovanje izmedu zapadne
kulture i juZnoslavenskih naroda jufno od Save ne samo zbog svojeg geo-
grafskog poloZaja, nego i zbog zadriavanja, u toku vifestoljetnih komunikacija
sa Zapadom, »slavenske osebnosti«. Modernu kulturu mogu JuZnim Slavenima
posredovati samo »domaci sinovi ¢ narodnom jeziku, dok bi kulturno napred-
niji romanski i germanski narodi te#ili prodirenju svopa politi¢kog wjecaja ili,
¢ak, nacionalnoj asimilaciji JuZnih Slavena. Akademija ne bi na Balkanski
poluotok samo prenosiia »plodove zapadne prosviete«, ve€ bi pridonosila bo-
ljem poznavanju balkanskih naroda na Zapadu.” No, bez obzira na hrvatsko
posrednitvo, svaki juZnoslavenski narod treba se viastitim snagama ukljuditi u
europsku kulturnu zajednicu,™

Rackovo shvacanje Akademije znanosti kao »jugoslovienskop zavoda«
bilo je povezano s njegovim odnosom prema istofnom pitanju. Premda se u
jednom razdoblju, kada je izgledalo da bi se Habsburfka monarhija mogla
preurediti u zajednicu ravnopravnih i suverenih nacija, zalagao za dobrovoljno
prikijucenje JuZnih Slavena u Osmanlijskom sultanatu Austriji,” uglavnom je
Zelio proSirenje i osamostaljenje juZnoslavenskih dr#avica — Stbije, Crne Gore
i, od 1878., Bugarske — na radun osmanlijske vlasti.” Smatrao je da bi unifte-

™ Govor... 27. X. 1870., u: Rad IAZU XTII, 162-163. Uvjerenje a vaznosti slavenske
i juZnoslavenske sclidarnosti za hrvatski nacionalni opstanak kod Ragkog je jatao proces
vjedinjavanja, tokom XIX. stoljcéa, manjih politickih cjelina u vece drfavne zajednice,
poput njemackog i talijanskog nacionalnog ujedinjen;ja.

" Govar... 9. X1, 1871., u: Rad JAZU XVII, 161.

7 Govor... 27. XL 1873, u: Rad JAZU XXV, Zagreb 1873, 248. U ideji slavenske i
JjuZnoslavenske solidamnostt kod Rafkog srediSnje su mjesto imali hrvatsko-srpski odnosi.

7 Govor... 25. XI. 1878, u: Rad JAZU XLV, Zagreb, 1878, 225-227.

™ Govor... 24. X1 1883, u: Rad JAZU LXVIIL, 202-203.

” E R., Jugoslovjenstvo. Od jadranskoga mora IIE ~ Pozor, 9. X1. 1860/29.

™ R., Misli jednog Hrvata nedriavnika o istocnom pitanju I-VIIL. — Pozor, 29., 30.
VIIL, 3,4.,5.,6.,9, 10, 15-18.IX. 1862/198., 199, 202.-207., 210.-214; Zablude srbske
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njem »azijskog varvarsiva« (1j. osmantijske viasti) na Balkanu moglo »puciina-

femu knjifevnomu radu irje pol]'e«.”

Ralkovo uporno zagovaranje juZnosiavenske solidarnosti {esto je naila-
zilo na nerazumijevanje, pa i osudu dijela hrvatske politi¢ke javnosti. Osnovni
je uzrok bio u latentnom —~ jalem ili slabijem - hrvatsko-srpskom sukobu, po-
scbno nakon 1860., zbog istoénog pitanja, statusa Srba u Hrvatskoj, te pitanja
nacionalne pripadnosti Stokavaca, kajkavaca i ¢akavaca. To je kod pojedinih
hrvatskih ideologa i publicista, poput Eugena Kvaternika i Ante StarCevica,
stvaralo uvjerenje da zagovaranje slavenske i juZnoslavenske solidarnosti znadi,
zapravo, izdaju hrvatskih pacionalnih interesa. No, i sam je Racki vide puta
javno polemizirao sa srpskim teritorijalnim pretenzijama prema Hrvatskoj,
tezama o »srpskom politi¢kom narodu« u Hrvatskoj kao toboZnjem nosiocu
srpske drZavnosti na hrvatskom teritoriju i osvajackoj politici Srbije u istonom
pitanju.” Zalio se da hrvatska vlada smatra Akademiju »panslavistickim leg-
lom«,” a znadajan dio hrvatske omladine, pod utjecajem njegovag politickog
protiviika Ante Stardevi€a, »slavosrpskim zavodom«.® Vierojatno se i zbog
ovih krivih tumadenja osjetio penukanim da, pri kraju svojega fivotnog puia, u
povodu 25-godidnjice postojanja Akademije, objasni naziv »jugoslavenski«
Ukazao je na uvjerenje osnivala, biskupa Strossmayera, da Slavenstvo, zbog
»plemenske pociepanosti«, nije bilo sposobno za »utrkivanje s drugimi ujedi-
njenimi narodi na popriftu sveobe uljudbe...« Akademija je, nastavlja Racki,
nastala na temelju »gorostasinog knjiZevnog prevrata« od 30-ih godina XIX.
stoljeca. »Jugoslavenska« oznaka Akademija ne smeta narodnim posebnostima
na slavenskom Jugu, ve¢ »samo plemenskim zanefenjakome«.® Drugim rijedi-
ma, takva oznaka nijc znadila negaciju hrvatskoga karaktera Akademije, kako
se vidjelo iz njezine djelatnosti. S druge strane, osnovne ideje Rackog o juZno-

politike I-IV. — Obzar, 18.-20., 22. 11. 1886/39.-42; te brojna mjesta u pismima Radkog
Sirossmayeru i Jagitu. O odnosu Rackog prema istofnom pitanju detaljnije je pisao, na
temelju objavljenih izvora, Dragutin Paviitevi€, Franjo Racki i istono pitanje (1860.—
1885}, u: Zbornik 9, 185-216.

7 F Raki Stojanu Novakovidu 19. VI 1876, (Mileta Novakovié, Pisma Franje
Rackoga Stojami Novakovicy, u: Godisnjica Nikole Cupica 38, Beograd 1929., 245).

™ NajvaZniji su Slanci: Sriem { Hrvari ili Odgovor Vidov danu od dra 1 R -1V -
Pozor, 12.-15. V1. 1861/133-136; — & —, Srbski zahijevi u trojednoj kraljevini — Pozor, 23.
III. 1866/106; Zablude srbske politike I-IV — Obzor, 18-20., 22. 11, 1886/39.42. 1 u
korespondenciji, posebno u pismima Strossmayeru, Ralki na mnogo mjesta polemizira sa
»stbskom izkljudivodCu« i zanemarivanje ideje juZnoslavenske solidarnosti. Time je poka-
zao da mu ova ideja nije vaZnija od hrvatskih nacionalnib interesa.

™ F Ratki Valtazaru Bogifi¢u 30. XIL 1869. (Viktor Novak, Valtazar Bogisic i Fra-
njo Racki. Prepiska [1860-1893], Beograd, 1960., str. 178/pismo br. 67) i 30. XII. 1886.
(isto, 319/212); Racki Jagicu 22. XI. 1880. (NSB, KFR, R 4610/b-60); 17. XII. 1880. (isto,
R 4610/b-61) 1 10. I1. 1882, (isto, R 4610/b-62).

% Ratki Jagiéu 20. VI 1876. (NSB, KFR, R 4610/b-27) i 28. L. 1880. (isto, R
4610/6-51).

8 Govor... 7. XI1. 1892., u: Ljetopis JAZU ViIL, 111-113. Na hrvatskoj je strani
Ratki u takve »zanedenjake« uvrdtavao, prije svega, Stranku prava, a posebno njezinog
ideologa Antu Starfevica.
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slavenskom »duhovnom jedinstvue, zajednitkom knjifevnom jeziku JuZnih
Slavena i Akademiji kao »jugoslavenskom knjizevnom sredotofju« ostale su
samo teorija.

SUMMARY

FRANJO RACKI ABOUT THE YUGOSLAV ACADEMY
OF SCIENCE AND ARTS

Croatian nationalist, priest, historian and politician Franjo Ra&ki was the first presi-
dent of the Yugoslav Academy of Science and Arts. In his papers and speeches he paid
much attention to the Academy. He saw it as a European institution which helped Croatia
to join the community of civilized European countries. In his opinion the Academy had to
carry out cultural collaboration with Slav, especially South Slav, peoples.
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