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Prikaz donosi kritiZki osvrt na najnoviji rad o povijesti i sudbini Nijeraca (Folks-
dojéera) u bivioj Tugoslaviji srbijanskog autora Slobodana Maricica. Autor pri-
kazuje sadrZaj knjige i ukazuje na finjenidne pogreske, neistinite navode i krive
interpretacije.

Brojna je literatura (napose njemacka) o Nijemcima (Folksdojderima) u
jugoistoénej Europi i na juZnoslavenskim prostorima. Damnas gotovo nema
njemackog naselja u bivioj Jugoslaviji kojemu nije posvedena posebna mo-
nografija, niti ozbiljnijeg dogadaja iz folksdojCerske povijesti, ukljudujuéi i
ratnu i poratnu sudbinu, koji nije barem publicistiki obraden. Osim ve(ih i
sumarnih pothvata i zanimljivih izdanja izvornog arhivskog gradiva, postoji niz
publikacija razli¢itih zamisli i vrijednosti. Produkcija te literature do danas je
tolika da je njen opseg ve¢ teSko sagledati. Stoga je nuZna upotreba biblio-
grafskih priru¢nika. Unatod svemu, nema cjelovitog, objektivnog prikaza povi-
jesti juZnoslavenskih Nijemaca.

O povijesti Nijemaca u bivioj Jugoslaviji, na srpskome, hrvatskome i slo-
venskome jeziku, napisano je i objavljeno relativno malo. Veéina radova obuh-
vaca i obraduje samo odredeno razdoblje ili se ograniuje na uZa podrugja. Od
monografija, najzapaZenija je knjiga Dudana Bibera »Nacizem in Nemei v Ju-
goslaviji 1933-1941« (Ljubljana, 1966.). Za razdoblje Drugoga svjetskog rata
objavljena je knjiga Josipa Mirni¢a »Nemci u Balkoj u drugom svetskom ratu«
{Novi Sad, 1974.). Povijest Folksdojera od raspada Austro-Ugarske monarhije
do kraja Drugoga svjetskog rata obradio je Petar Kafavenda u knjizi »Nemci u
Jugoslaviji 1918-1945« (Beograd, 1991.). Pregled povijesti s posebnim osvrtom
na sudbinu Nijemaca u Jugoslaviji nakon Drugoga svjetskog rata prikazali su
Vladimir Geiger i Ivan Jurkovi¢ u knjizi »Sto se dogodilo s Folksdojderima?«
(Zagreb, 1993.).

Kao najnoviji prikaz povijesti i sudbine Nijemaca (Folksdojéera) u Jugo-
slaviji, pojavila se knjiga srbijanskog novinara i publicista Slobodana Maricica
naslovljena »Susedi, dZelati i Zrtve: Folksdojleri u Jugoslaviji« (Connect &
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Media Marketing International, Beograd - Centar za dokumentaciju 0 vojvo-
danskim Nemcima, Pangevo, 1995., 242 str.),

Novi radovi o ternama koje su donedavno na juinoslavenskim prostorima
bile presucivane ili jednodimenzionalno prikazivane, kao §to je i sudbina Nije-
maca (Folksdoj¢era) u poratnoj Jugoslaviji, zasluZuju pozornost povjesniara i
dire javnosti.

Osvrta na Maridi¢evu knjigu od strane njemacke, austrijske i podunav-
sko3vapske (folksdojCerske) historiografije i publicistike do sada nije bilo.

U srbijanskom tisku, knjiga je afirmativno predstavljena, kao »riznica
najrazli¢itijih dokumenata, dakle istorijskih izvora. (...) Citalac e tesko zapa-
ziti autorov li¢ni odnos prema problemu; sve je, zapravo, podredeno autoritetu
istorijskih izvora i dokumenata«* (Zlatoje Martinov, Protiv principa kolek-
tivne krivice naroda, Republika, god. VII, br. 121-122, Beograd 1.-31. VIIL
1995., str. 16).

Autor u uvedu (»Umesto uvodax) (str.5-6), navodi »da je ovo prvi isto-
rijski prikaz o Folksdojlerima iz nepoznatog ugla i otvaranje tabu - teme nji-
hove sudbine posle rata« (sic I) te naglaSava da mu je »motiv bila Zelja da
saznato i doZivljeno nta temu "Folksdojera’ istinito prenese svima koje ovo pi-
tanje zanima« (str. 5).

No, ve¢ u prvom poglavlju I/1. »Dolazak Nemaca na (jugo)slovenske
prostore« (str. 9-11) navedeno je niz netonosti i neistina. Prema autoru,
Austro-Ugarska postoji ve€ 1699. godine, a carica i kraljica Marija Terezija
(1717.-1780.), #va je i vlada jof 1787. godine. Ruse poistovjeCuje s Rusinima i
sli¢no. Neutemeljena je tvrdnja: »U narodito velikom broju, Nemci se¢ na nade
prostore pofinju doseljavati posle ukidanja zabrane Protestantske crkve u
NemaZkoj,da njeni vernici ne smeju napustati svoja ognjita...« (str. 9). Naime,
opoziv zabrane nascljavanja protestanata, naseljavanje Nijemaca na juZno-
slavenske prostore samo pospjeduje. U maniristiCkom videnju povijesti poseb-
no iskazuje svoj stav prema katolicizmu: »KatoliCka crkva odmah po ujedi-
njenju juZno-slovenskih naroda u Kraljevini SHS u Hrvatskoj i Sloveniji plan-
ski podela da radi na Sirenju katoli¢ke vere i unijadenju, pokufavajudi da utide
na politi¢ki Zivot nove drZave« (str. 11).

U poglavlju 1/2. »Raspored i brojnost nemacke nacionalne manjine u
nagim krajevima« (str. 13-16), iako donosi toéne podatke o broju Nijemaca u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji prema popisima iz 1921. i 1931, godine, pa i proc-
jenama uodi Drugoga svietskog rata, navod: »Raspadom Austrougarske Mo-
narhije po odredbama istih sporazuma oko dvestotine hiljada pripadnika ne-
macke nacionalne manjine, postaju gradani Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca« (str. 15), potpuno je netofan, Usporedbe radi, na istom podrudju, po-
pis iz 1910. godine biljeZ 377 039, a popis iz 1921. godine 505 790 Nijemaca
(kriterij materinski jezik). Pad prirasta njematkog stanovni$tva u Jugoslaviji
izmedu 1931. i 1941. godine, ne znajudi prave uzroke (iseljavanje u prekomor-
ske zemlje, smanjenje nataliteta, asimilacija ...), antor pozivajuci se na »domacde
izvore« prikazuje: »... da se iz Jugoslavije do poletka rata 1941. godine, pouden

* Nazive poglavlja knjige i citate navodimo u originalu, na srpskome jeziku.
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primerom sudbine Jevreja u Nemackoj i drugim zemljama, najve€i broj Jevreja
nemackog porekla iselio u Ameriku, Izrael (sic 1) i druge zemlje« (str. 15).

1/3. »Drudtvena i kulturna organizovanost i obrazovanje« (str. 17-20)
naziv je tredeg poglavlja. NajblaZe reteno, Marificeva je tvrdnja nategnuta: »U
oblasti obrazovanja na maternjem jeziku, nemadka nacionalna manjina u Kra-
ljevini Jugoslaviji u okviru zakonskih moguénosti nije imala te§kode za ostvari-
vanje prava i potreba« (str. 17). Naprotiv ! (Konzultirati: Josef Volkmar Senz,
Das Schuilwesen der Donauschwaben im Konigreich Jugoslawien, Minchen,
1969.). Autor zatim tvrdi: »Nema sumnje, da je zahvaljujudi, svojoj visokoj
stru¢noj osposobljenosti, veliki broj pripadnika nemacke nacionalne manjine,
dofao na znalajne poloZaje u drZzavnim sluZbama i institucijama Kraljevine
Jugoslavije.Ove ofito nije bili slufajno, jer su gotovo bez izuzetka u Aprilskom
ratu svi oni bili v ulozi pripadnika Nemacke Pete kolone«(str.19).

Nakon manje-viSe prihvatljivog prikaza 1/4. »Socijalni status i udeice
Nemaca u privredi i ekonomiji« (str. 21-24), jednostrana videnja, iznosi i u
poglavlju I/5. »Politicka organizovanost i akiivnosti nemacke nacionalne man-
jine« (str. 25-36). Netofan je i neistinit navod: »Izborno pravo i udedée u
politickom Zivotu pripadnicima nemacke nacionalne manjine kao i pripad-
nicima drugih manjina, bez ikakvih organifenja u Kraljevini Jugoslaviji bilo je
omogudeno na osnovu Ugovora o zadtiti prava nacionalnih manjina od 10. [X.
1919, godine, koji su potpisale uglavnom sve evropske zemlje. Docnije je ovo
pravo potvrdeno Ustavom iz 1923. godine, uz dobijanje mnogih drugih sloboda
za zaltitu i izraZavanje nacionalnog identiteta manjina u Jugoslaviji« (str. 28).
Konvenciju o Zastiti manjina potpisala je Kraljevina SHS u Parizu 5. prosinca
1920. godine, a ne kako to navodi MariCic. O svemu tomu, $to autor netoéno
donosi, postoji brojna literatura.

Predratna povijest, kao i uloga Folksdojéera u travanjskom ratu, prika-
zano je u poglavlju I/6. »Pogetak razlaza, prvi sukobi i aprilski rat« (str. 37-46),
krajnje jednostrano, ideclogizirano i negativno: »Kada su u prvim jutarnjim
Casovima 6. aprila 1941. godine, nemacke trupe podele prelaziti ped borbom
granice Kraljevine Jugoslavije, bilo je svima jasno, da su pripadnici nemacke
nacionalne manjine v vecini, ¢lanovi organizovane Pete Kolone« (str. 39),
Kakva je Mariciceva istina i videnje tih dana najbolje prikazuje: »Nekoliko sa-
ti docnije, Beograd je u potpunosti zaposednut nemadckim tropama, kojima
General Von Kleist, po ugledu na Fridricha Barbarosu, odobrava tri dana
voljno i pravo 12 sati pljaCke. Predvodeni domacim Folksdojéerima posebni S8
odredi pljatkaju jevrejske stanove i imovinu, radnje, fabrike i magacine« (str.
45). Prikaz obiluje i drugim netocnostima. Nizozemskog povjesnitara Luisa de
Jonga, kojeg citira, progladava njemalkim povjesniarem (sir. 41). Navod da su
Madari okupirali Banat (str. 42 i 56) notorna je glupost itd., itd.

U poglavlju II/1. »UteiCe jugoslovenskih Folksdojéera u ratu 1941-1945 {
u ratnim i okupacionim jedinicama« (str. 47-60) do vrhunca dolazi autorovo
nepoznavanje faktografije. Niz je zaprepadtujuce neto¢nih i zbunjwjuéih tvrd-
nji. Tako: »... starefina VoMi-ja i voda svih Nemaca u Jugoslaviji postaje dr.
Janko Sep, koji za svog zastupnika u NDH imenuje Branka Altgayera« (str. 47).
U jednoj jedinoj refenici bezbroj zabrinjavajucih neistina i istinskog neznanja
koje se ponavlja i dalje. Naime, VoMi (Volksdeutsche Mittelstelle) bila je jedna
od ustanova TreCeg Reicha za koordinaciju rada s njemackim narodnosnim
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manjinama u tudini, osnovana 1936. godine. Razvila se iz posebnog odjela
Kulturministeriuma. S vremenom je dobila monopol za rad s manjinama:
davala je naredbe manjinskim organizacijama i imenovala pojedine vode tih
organizacija te odredivala njihovu djelatnost. Dr. Sepp (Josef) Janko (Janko je
prezime, a ne ime!) bio je voda njemacke manjine (Volksgruppenfiihrer)
to¢nije Kulturbunda za Kraljevinu Jugoslaviju od 1939. do 1941. godine, a od
pocetka do kraja rata voda Njemacke narodne skupine za Banat i Srbiju. Ma-
ri¢i¢ ne zna i ne razlikuje 3to je to VoMi, a §to Kulturbund, odnosno Njemacd-
ka narodna skupina. OCito je nepoznavanje temeljnih pojmova iz povijesti
Folksdojéera, organizacijske strukture i sli¢cno. Branimir (ne Branko!) Altgayer
nife nikakav zastupnik, nego voda Njemadke narodne skupine (Volksgruppen-
fiihrer) w NDH. Nije ga postavio, niti je to po svojim ovlastima mogao Sepp
Janko itd.

Autorovo (ne)poznavanje vojne povijesti je zabrinjavajuce. Nije mu jasno
mnogo toga. Primjerice, navod da se u ljetu 1941. godine »... od vojvodanskih
Folksdojéera dobrovoljaca u Beloj Crkvi, Vrdcu i Kikindi, formiraju jo§ tri
bataljona: SS Bataljon 'Ludwig Von Baden’, SS Bataljon "General Laudon’ i SS
Bataljon '’Emanuel von Bayern’, {ime je stvorena 8S Divizija 'Prinz Eugen’,
koja se tokom rata borila Sirom Jugoslavije« (str. 47). Todnosti radi, navedeni
bataljuni (bojne), ustrojeni su u to vrijeme u NDH kao pri¢uvne bojne Ein-
satzstaffela Deutschen Mannschafta (postrojbe Njemadke narodne skupine).
Uz aktivnu bojnu »Prinz Eugen« pripadali su formalno pod Usta$ku vojnicu
NDH. Sedma SS gorska dragovoljacka divizija »Prinz Eugene, ustrojena 1942,
godine u Banatu, ne3to je ipak sasvim drugo i nema veze s istoimenom bojnom,
kao ni s tri pricuvne bojne koje autor spominje (historijat 7. 8S divizije »Prinz
Eugene, vidi: Otto Kumm, »Vorwdrts Prinz Eugen !«. Geschichte der 7. SS-
Freiwilligen-Division »Prinz Eugen«, Osnabriick, 1978. (prvo izdanje), Coburg,
1995. (trece izdanje); o postrojbama Folksdojéera u NDH, vidi: Vladimir
Geiger, Vojne i poluvojne postrojbe Njemacke Narodne Skupine u Nezavisnoj
DrZavi Hrvatskoj, GodiSnjak Njemacke narodnosne zajednice/VDG Jahrbuch,
Zagreb, 1995., str. 159-165). Zatim, autor jednostavno 369. pjefacku diviziju
{(»VraZja«) 1 373. pjeSalku diviziju (»Tigar«), obje u sastavu Vrhovnog zapo-
vjedniftva Wehrmachta (OKW — Heer), progladava SS postrojbama (sic!). Na-
zivi postrojba koje navodi su nepotpuni, proizvoljni i neto¢ni, kao i u ve€ini po-
daci o njima (bilj. 31 na str. 143-144). Pisanje njemackih rijedi, naziva i imena,
nedosljedno je i neispravno. Tako, primjerice: Wehrmacht ne piSe ni njemacki,
ni srpski (Vermaht), ve¢ potpuno krivo Wermacht. Zapovjednik 13. SS divizije
»HandZar« Sauberzweig, kod Mari(ica je Salerzwajg ...

Netocnosti i nedosljednosti u pisanju njemackih imena i naziva ponav-
ljaju se i dalje u knjizi; Deutschen Mannschaft piSe Deutsche Manschaft,
Reichfiihrer piSe Rajhsfuhrer i Rajhs -~ fithrer, Obergruppenfiihrer pife ober-
grupenfiihrer i sli¢no.

1I/2. »Posebne aktivnosti Nemaca i Folksdojéera u Jugoslaviji tokom rata
i okupacije« (str. 61-66) poglavlje je koje govori o jednoj od navodnih, poseb-
nih aktivnosti Folksdojfera. Mariti¢ dovodi Folksdojtere u izravnu vezu s
organizacijom »Lebensborn« (Izvor Zivota). U stilu rekla-kazala, pozivajuéi se
na knjigu »U ime rase« (Marc Hillel, Au Hom de la Race, Paris, 1975.) i svoju
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mastu, nafiroko pife o otimanju i germanizaciji djece iz europskih zemalja, i
Jugoslavije... »Ovo je najtedce sprovodeno uz saradnju sa organizacijom VoMi
na teritoriji Kraljevine Jugoslavije i u nekim drugim zemljama okupirane Evro-
pe« (str. 61). Neutemeljeno i krajnje neozbiljno Folksdojéere proglalava
nosiocima projekta »Lebensborn« na terenu.

I1/3. »Nemci i Folksdojeri u katoli¢koj crkvi u NDHe« (str. 67-76) po-
glavlje je u kojemu se autor upinje prikazati §to slikovitije »antisrpske strasi«
Katolitke crkve, katolicke sveéenike Folksdojere i njihov odnos prema Srbi-
ma, napose sotonizacijom Nezavisne DrZave Hrvatske. Navodi su nagladeno
iskljudivi: »Znadajan broj svedtenika katolicke crkve na podrudju zemalja bivie
Jugoslavije, bio je nemalkog porekla (...). Nekoliko njih je zauzimalo veoma
visoka mesta u crkvenoj hijerarhiji. Zajedni¢ka im je bila odanost Vatikanu i
Papi, a najvecem broju i mrinja prema srpskom narodu. Stoga nije za ¢udenje,
§to je velik broj Folksdojtera u mantijama priSac ustaSkom pokretu podr-
Zavajuéi ga ne samo molitvama, nego i aktivnim uéedéem u progonu i fizitkom
istrebljenju Srba u NDH« (str. 67). Ili: »Ne mali broj sveStenika nemackog
porekla udestvovao je u akcijama pokritavanja Srba u NDH...« (str. 73). Da bi
prica bila zanimljivija, Mari¢i¢ spominju¢i Svetozara Rittiga, tvrdi: »Ovaj
visoki svestenik i docnije starefina crkve Svetog Marka u Zagrebu, jod 1920.
godine (sic !) javno je osudio Pavelica i sve one koji u Katoli¢koj crkvi podr-
Zavaju ustadki pokret« (str. 74). Autor Cesto, i kada treba i kada ne treba,
spominje Hrvatsku i Hrvate, Najéedée upotrebljava izraze »klerofaSisti«, »usta-
Se«, »zverstvas, »pokritavanje Srba«isliéno. Uz protuhrvatske, protunjemacke
i protukatolicke stavove, poglavlje obiluje i drugim netofnostima i neistinama,
Josip Stadler (vrhbosanski nadbiskup) za MariCi¢a je zagrebacki nadbiskup.
Eksplicite tvrdi da je ministar propagande Treceg Reicha »Goebels inade veliki
prijatelj kardinala Stepinca« (str. 69). Uz to, tvrdi da je redarstveni izaslanik
(policijski atafe) Treceg Reicha u NDH Hans Helm u istrazi 1946. godine
»ptiznao da je licno Stepinac odobrio kontakte nekih pripadnika katolike
crkve u NDH i Gestapoa« (str. 69). Poslanik i opunomodceni ministar Tredeg
Reicha u NDH Siegfried Kasche je »Fon Kaje« (sic !). Neka imena su potpuno
netofna kao: Stijepan Bauer Lein (pravilno Stjepan Béuerlein) itd.

U poglavlju II/4. »Folksdojéeri i Nemeci u pokretu otpera i NOR-u« (Str.
77-81) niz je uopcavanja i nepoznavanja problematike. Brojka od 60 boraca
njemacfke nacionalnosti u vrijeme formiranja njemacke partizanske Cete
(15.X.1943.) preuveli¢ana je i nekriti¢ki preuzeta od Naila RedZica, koji je o
{eti »Ernst Thidlmann« pisac u nekolike navrata novinske ¢lanke i feljione,
donoseci mnostvo neprovjerenih poluistinitih ili neistinitih navoda. Od brojne
literature o »telmanoveima« Marili€ osim RedZia ne koristi niSta drugo. Ne
navodi ni vrlo dobru studiju Slavice Hreckovski »Njemadka &eta "Ernst Thil-
mann’ u jedinicama NOV i POJ u Slavoniji« (Zbornik CDISB, 1, Slavonski
Brod, 1984, str, 331-350). ¢eta nije nikada prerasla u odred, kako to navodi
autor. Sve je razvodnjeno i uljepiano nizom romanti¢arskih prifa partizanske
memoaristike, publicistike i historiografije.

Poglavlje 11I/1. »Iseljavanje pocinje 1941. godine« (str. 83-92) obraduje
preseljenja, i napokon iseljavanje Folksdojdera sa juZnoslavenskih prostora
tijekom rata a napose uogi njegovog kraja. Kao i drugdje u knjizi, do izraZaja
dolazi autorova povrinost i neznanje. Prikaz je prepun i nevaZnim podacima i
detaljima.
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Poglavije TI1/2. »Kapitulacija i $est dana poste« (str. 93- 100) ukratko

prikazuje posljednje dane rata u maniri »2utog tiska« s nizom §pekulacij aotim
dogadajima. U svemu, najmanje je rijedi o Folksdojlerima, a i ono 5to navodi
nije u svezi s problematikom.

O prvim vhi¢enjima i progonima Folksdojdera 1944/45. godine i logorima
po Vojvodini i drugdje po Jugoslaviji do 1948. godine, auter opdirnije pie u
poglaviju III/3. »Progoni, istrage i logori« (str. 101-108). Navodi mnostvo
primjera i podataka, Cesto neistinitih ili poluistinitih, neprovjerenih ili te¥ko
provjerljivih, bez ikakve kritike izvora (kako jugoslavenskih, tako i njemackih
autora).

1 poglavlju I11/4. »Nova kolonizacija« (str. 109-113), autor donosi svoje
videnje poslijeratne agrarne reforme i kolonizacije. Maricic€ je miSljenja »... ne
bi se moglo uzeti kao verodostojna teza, po kojoj je naseljavanje Vojvodine
gosle rata vrieno iskljudivo politickim merilima u korist Srba« (str. 111).

tovife tvrdi: »Realno gledajuéi postojali su ekonomski i ostali uslovi zbog
kojih je bile logi¢no da se v Vojvodinu isele ili nasele Srbi, U Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini su zaista najvi$e ekonomski i etni¢ki nastradali krajevi u kojima
su skoro iskljuivo Ziveli Srbi. Pritajeni nacionalisti u ovim republikama su
iseljenjem preostalih Srba dobili etnicki diste teritorije {...)« {str. 111). Navodi
i zakljudci su vrlo ¢udni. Od ozbiljnije stru¢ne literature autor se ne sluZi
nijednim djelom. Brojke o oduzetom zemljisnom fondu (s posjedima u ha) od
njemacke manjine po republikama i pokrajinama progladava njemackima:
»Tako prema nemackim podacima (jugoslovenski nisu poznati) (sic !} u drZav-
ne ruke dospeva: (...)« (str. 110). Njemacki podaci MariliCu, ipak odito nisu
poznati ! (vidi: Leopold Egger, Das Vermdgen und die Vermogenverluste der
Deutschen in Jugoslawien, Sindelfingen, 1983.). Podaci koje donosi su inade
GaceSini (Nikola Galela, Agrarna reforma i kolonizacija v Jugoslaviji 1945-
1948., Novi Sad, 1984.).

Slijedi poglavlje IV/1. »Pripadnici nemacke nacionalne manjine posle rata
i njihove aktivnosti u javnom, politickom i privrednom Zivotu« (str. 115-117).
Autor ne prikazuje Zivot i poloZaj njemacke manjine u poratnoj Jugoslaviji, ve¢
pide iskljufivo o osobama njemackog prezimena u javnom Zivotu Jugoslavije
(koji nisu Nijemci, ili su to samo podrijetlom!), a bili su preteZito prije rata
lijevo orijentirani i(1i za vrijeme rata sudionici partizanskog pokreta.

Poglavlje TV/2. naslovljeno je »Nemalka nacionalna manjina u Jugosla-
viji posle pedeset godina« (str. 119-120). Mari¢i¢evo znanje o Nijemcima (i
Austrijancima) na prostorima bivie Jugoslavije danas, vife je nego oskudno i
netolno. Tvrdi, ukratko, da »nemacka nacionalna manjina prakti¢no vile ne
postojix (str. 120) te pide opsirnije samo o organizaciji vojvodanskih Nijemaca
»Deutscher Klub Donau« (Nemacki klub Dunav), osnovanoj 1992. godine u
Novom Sadu, njenom ¢lanstvu i dosadadnjim skromnim aktivnostima. Oc¢ito
mu nisu poznati sluZbeni podaci o broju Nijemaca i Austrijanaca po popisu iz
1991. godine (i ranije) u Jugoslaviji, jer govori samo o procjenama. Sto se Hr-
vatske tide, donosi netolne podatke: »U Zagrebu je 1993. godine registrovano
UdruZenje pripadnika nemacke nacionaine manjine u koje se uélanilo 100
Clanova od oko 400 (sic !) koliko se procenjuje da ih je danas ukupno u
Hrvatskoj« (str. 119). Prema popisu stanovniftva 1991. godine u Republici
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Hrvaiskoj deklariralo se Nijemcima 2633, a Austrijancima 214 osoba. U Hr-
vaiskoj je osnovano i nekolike njemadkih/austrijskih udniga/saveza, primjeri-
ce: »Savez Nijemaca i Austrijanaca« (Verein der Deutschen und Osterreicher)
u Osijeku (1990.), »UdruZenje Nijemaca i Austrijanaca« (Vereinigung der
Deutschen und Osterreicher) u Zagrebu (1991.) i »Njemacka narodnosna
zajednica« (Volksdeutsche Gemeinschaft) takoder u Zagrebu (1992.).

Slijede »Objasnjenja i izvori« (biljeske) (str. 123-154). BiljeSke su nepo-
trebno preopéirne i Cesto nekorisne, proizvoljne i netodne.

Drugi dio knjige sadrZava priloge (str. 157-198). Autor donosi »Spisak no-
vina koje su $tampane na nemackom jeziku ne teritoriju (biviih) jugoslo-
venskih zemalja (do stvaranja Kraljevine SHS i Kraljevine Jugoslavije)« (str.
157-161). Zatim su navedeni »Folksdojéeri politi¢ki aktivni pre rata, pripad-
mici pokreta otpora, ucesnici NOB-¢, narodni heroji Jugoslavije i nosioci spo-
menice 1941. godine« (str. 163-168). Slijedi »Spisak i klasifikacija SS jedinica
i nemackih vojnih i drugih nacionalsocijalisti¢kih organizacija koje su tokom
rata bile aktivne na teritoriji Jugoslavije« (str. 169).

Tu je i (ne)namjeran izbor dokumenata iz vremena Drugoga svjetskog rata
: » Naredba vrhovnog komandanta Vermahta Adolfa Hitlera od 22. januara
1942. o postavljenju komandanta SS i policije i njegovim zadacima na teritoriji
Strbije« (str. 171-172), »Naredenje komandanta oruZanih snaga na jugoistoku
od 19. marta 1942. potdinjenim jedinicama o nafinu borbe protiv partizanskih
snaga i o postupcima sa zarobljenima u Srbiji, Bosni i NDH« (str. 173-177),
»Zabelelka sa referisanja komandanta SS policije u Srbiji pred komandantom
oruZanih snaga na jugoistoku 29, avgusta 1942, o organizaciji i upotrebi ne-
macke i Nediceve policije i vojnopolititkoj situaciji u Srbiji, o Folksdojlerima
u Banatu i o formiranju S8 divizije "Princ Eugen’« (str. 179-183) i »Naredenje
komandanta SS i policije 18. vojnog podrudja od 14. septembra 1942. upravi
Folksdojéera u Berlinu za transportovanje dece partizana iz Slovenije u Ne-
macku« (str. 185-186). :

Navodi zatim »Nemacke vojne formacije i kvislindke jedinice koje su kra-
jem rata, a do 15. maja 1945. zarobljene ili su se predale jedinicama jugoslo-
venske vojske« (str. 187).

I na kraju »Spisak i raspored logora za Folksdojcere i nemacke ratne za-
robljenike po zavr$etkn drugog svetskog rata, sa klasifikacijome (str. 189-191).
Prilog je prepun neto&nosti. Uz niz neispravnih pisanja imena mjesta (ili tis-
karskih pogrefaka), odito je autorovo nepoznavanje zemljopisa. Tako Kru-
Sevlje (kod Sombora) i Podravlje (kod Darde) nisu u Sloveniji, a Sv. Durad
(danas Zitifte kod Zrenjanina), Supljaja (danas Kraji$nik kod Zrenjanina),
OdZaci (kod Sombora) i Filipovo (danas Backi Gracac kod Sombora) nisu u
Hrvatskoj, kako to Marii¢ navedi. Klasifikacija logora je nepotpuna, &esto i
netotna. Primjerice: »Konzentrationslager« autor prevodi (navodi) kao logor
za radno nesposobne. Popis logora i vojnih i civilnih je nepotpun, a autor ne
navodi ni nikakve brojke (ili procjene) interniraca i Zrtava, jako su isti ve€inom
poznati (konzultirati: Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugo-
slawien, Band 1V, Menschenverluste — Namen und Zahlen zu Verbrechen an
den Deutschen durch Tito — Regime in der Zeit von 1944-1948, Miinchen —
Sindelfingen, 1994.).
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Shijede »1zvodi iz dokumenata o spoljnoj politici Jugostavije« (str. 193-
198}, a kao poseban prilog, knjiga sadrZava iskaze (»Svedotenja«) o Nijemcima
i njihovoj sudbini u poratnoj Jugoslaviji (str. 201-219). Zatim dolaze tabli¢ni
»Podaci o broju i rasprostranjenosti pripadnika nemacke nacionalne manjine
u Evropi i broju iseljenih lica« (str. 221-223). Nakon toga kradi prilog »Ceréil
i Ruzvelt o iseljavanju Nemaca« (str. 223) i »Proklamacija nemackih prognanika
iz zavitaja objavljena 5.8.1950.«, poznato kao »Charta der Heimatvertriebe-
nen« (str, 227-228).

Knjiga sadrZava i saZetak na srpskome (»Rezime«) (str. 229-230) te popis
koridtenih izvora i literature (str. 231-235).

Na popisu »Domadi izvori i dokumentacija« (str. 231-232) niz je mo-
nografija 0 »NOB-i i socijalistikoj revoluciji« uglavnom srpskih autora. Rado-
vi su to memoarskog i publicistickog karaktera razli¢itih vrijednosti i namjena
(Milan Basta, Durica Labavi¢, Nikola Milovanovi¢ i dr.). Uz to, zbornici ar-
hivskoga gradiva sumnjive su vjerodostojnosti (Dokumenti o protunarodnom
radu i zlacinima jednog dijela katolickog klera, Zagreb, 1946.; Viktor Novak,
Magnum Krimten, Zagreb, 1948, 1 slino). Od znalajnijih radova o Folksdoj-
derima na srpskome jeziku, autor ne navodi (i ne koristi) vrlo opseZnu mo-
nografiju Josipa Mirni¢a »Nemci u Balkoj u drugom svetskom ratu« (Novi Sad,
1974.), niti bilo koji od brojnih Mirni¢evih radova o toj problematici. Navodi,
pak (i obilno koristi) izrazito loSu knjigu Petra Kafavende »Nemci n Jugoslaviji
1918-1945« (Beograd, 1991.). ’

Popis »Periodika« (str. 233) donosi svega nekoliko podlistaka (feljtona),
objavljivanih uglavnom u beogradskoj »Dugi«, »NIN-u« i »Politici ekspres«.

»Strani izvori i dokumentacija« (str. 234-235), bez ikakvog su izbora na-
vedeni radovi (monografije), koji desto s temom nemaju nikakve veze (prim-
jerice : Alan Bullok, Hitler und Stalin, parallele Leben, Berlin, 1991.). Njema¢-
ko izdanje V. Dedijerove knjige o Jasenoveu (Jasenovac das jugoslawische
Auschwirz, Freiburg, 1989.) uvtdtenc je medu strane izvore. Radove i knjige
stranih autora (Nik Balfur, Marc Hillel) u srpskome i hrvatskome prijevodu
navodi pak, medu domade izvore i dokumentaciju (). Od struénih i znan-
stvenih studija o temi koju obraduje, ne nalazimo vaZniju literaturu izuzmemo
li tzv. Bonnsku dokumentaciju (Dokumentation der Vertreibung der Deutschen
aus Ost-Mitteleuropa, Band V, Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien,
Miinchen, 1984.) te knjigu D. Bibera »Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933~
1941« (Ljubljana, 1966.) i neke radove njemackih autora.

I na kraju, kazalo sadrZaja na njemackome jeziku (str. 237), saZetak na
njemackome jeziku (str. 239-240) te »Napomene autora« (str. 241) i »O
autoru« (str. 242).

Knjiga sadrZava i ilustrativni materijal. Autorov izbor fotografija i faksi-
mila dokumenata je zanimijiv i indikativan. Donosi nekoliko fotografija Adolfa
Hitlera, Siegfrieda Kaschea, Alojzija Stepinca, Mile Budaka, zatim fotografije
Folksdojdera predratnih ¢lanova KPI i(li) sudionika partizanskog pokreta.
Vrlo su ilustrativne fotografije strijeljanja i vje§anja Srba u Drugom svjetskom
ratu od strane njemadke vojske, ili fotografija katolickih svecenika s rukom
uzdignutom na (fadistiki) pozdrav. PreteZito su to materijali, koji sa temom
nemaju veze, Tek manji broj ilustracija (primjerice, nekoliko fotografija ise-
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ljavanja Folksdejdera iz viemena potkraj Drugoga svjetskog rata) siuZi pravoj
SVISI.

Kao stru¢ni suradnik, naveden je Zlatoje Martinov (Centar za dokumen-
taciju o vojvodanskim Nemcima, Pandevo), kao konzultanti Heinz Neubacher
(Frankfurt/Main) i Elizabeta Kodar-Risti¢ (Novi 8ad), a kao recenzent Toma
Devald (Beograd). Ukratko, imena koja u struénom i znanstvenom podrudju o
povijesti Folksdojéera ne znade nilta!

Ako je tolna autorova tvrdnja iz predgovora o nekoliko godina u istra-
Zivanju i radu na knjizi, trud je uzaludan, a »Ono $to je ovde prvi put izneto u
javnost dovoljno je recito...« (str.5).

SUMMARY

THE MOST RECENT SERBIAN VIEWS OF HISTORY AND DESTINY
OF GERMAN MINORITY (VOLKSDEUTSCHERS) IN FORMER YUGOSLAVIA

The article represents a review of the most recent works on German minority
(Volksdeutschers) history by Serbian author 5. Maridi¢. The author pays attention to the
content of the book and points out factval mistakes, false quotations, and mistepre-
senting.
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