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Autor donosi &etiri pisma hrvatskog politi¢ara, sve€enika i historiCara Franje
Ratkog hrvatskom politi€aru Ivanu Mazuraniéu u razdoblju 1863.-1874. godine,
u kojima se govori o aktualnim $kolsko-prosvjetnim i kulturno-jezi¥nim pitan-
jima u tadadnjoj Banskoj Hrvatskoj.

Franjo Ragki (FuZine, 25. rujna 1828, — Zagreb, 13. veljale 1894.) studirao
je filozofiju u Senju, a teologiju u Bedu, gdje je iz nje i doktorirao 1855, U Senju
je 1832. zareden za svecenika i do 1857. predaje u senjskom sjemenistu crkvenu
povijest i kanonsko pravo. Boravi u Rimu 1857.-1860. kao kanonik u Zavodu
sv. Jeronima. Zemaljski je $kolski nadzornik u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji
1863.-1867., urednik, s Josipom Torbarom i Vatroslavom Jagi¢em, Casopisa
KnjiZevrik 1864.-1866., prvi predsjednik Jugoslavenske (danas: Hrvatske)}
akademije znanosti i umjetnosti, te kanonik zagrebalkoga Kaptola od 1877.
Uredio je 26 svezaka Starina JAZU za objavljivanje izvorne grade. Objavio je
zbirke izvora o zrinsko-frankopanskoj uroti, seljackoj buni 1873. i razdoblju
hrvatske narodne dinastije do kraja XI. stoljeca (Dokumenta historiae croaticae
periodum antiquam ilfustrantia, 1877.). VaZnija su mu historiografska djela:
Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slovjenskih apostolov (1859.), Cdlomci iz
drZavnoga prava hrvatskoga za narodne dynastie (1861.}, Rieka prema Hrvatskof
(1867.), Pokret na slavensicom jugu koncem XIV i pocethom XV vieka (1868.),
Borba juZnih Slavena za driavnu neodvisnost u XTI vieku (1873.-5.), Hrvatska
dvorska kancelarija i njezine ézprave za viadavine narodne dinastije (1876.), Nacrt
hrvatske historiografije od 1835. do 1885 godine (1885.) i Nutarnje stanje Hrvat-
ske prije XII vijeka (1894.).

Ivan MaZuranié¢ (Novi Vinodolski, 18. kolovoza 1814. - Zagreb, 4. kolo-
voza 1890.) zavriio je zagrebatku Akademiju 1838, a 1840. otvorio je ad-
vokatsku kancelarifju u Karlovcu 1840. Objavljuje 1846. poznati ep Smrt
Smail-age Cengifica. Imenovan je 1850. generalnim prokuratorom za civilou
Hrvatsku i Slavoniju, a zatim postaje drZavni nadodvjetnik. Potkraj 1860, ime-
novan je predsjednikom Hrvatskoga dvorskog dikasterija, 1862,-1865, kancelar
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je Hrvatske dvorske kancelarije, a 1873.-1880. hrvatski ban. Posljednji je put
biran u Sabor Hrvatske 1887. kao kandidat Neodvisne narodne stranke.

E Racki i I. MaZuraniC ostavili su iza sebe opseinu korespondenciju, ali
medusobno se nisu intenzivnije dopisivali. Jedan od razloga je svakako dugo-
godisnje isto mjesto prebivanja (Zagreb) i mogucnost usmene komunikacije.
Cesto nisu bili bliski ni po politiCkim pogledima, kao ni u shvaanjima od-
redenih pitanja u podrucju $kolstva, prosvjete i jezika. Ovdje iznesena pisma
Rackog MaZurani¢u govore o nckim znalajnim pitanjima iz kulturnog i
prosvjetnog Zivota Banske (civilne) Hrvatske i Slavonije 60-ih i 70-ih godina
XIX. stoljeca. Originalni jezik i pravopis pisama u potpunosti je po$tovan,
samo §to su potcrtana mjesta, istaknuta kurzivom.

I

Franjo Racki moli kancelara Ivana MazZuranica za provodenje mjera, koji-
ma bi se poboljSao tedki financijski poloZaj Skolskih uitelja i osigurao samo-
stalniji rad §kolskih nadzornika u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji.

Zagreb, 28. svibnja 1863.

Preuzviseni gospodine!"

Imalo je veé stignuti u Be¢ moje izviestje s priedlogom o iztrazi proti
Vickoslavu Golubu.? Ja s¢ usudjujem ovim privatnim putem Valoj preuz-
viSenosti preporuditi taj predlog, posto je on podoban i zakonu zadovoljiti i
okrivljenika satuvati od konaéne propasti, te neodtrgnuti ga posvema iz nasih
rukuh - §to bi uz toliku oskudicu uciteljskih silah po na3e zavode bilo od veli-
ke §tete. On je za ¢asak izgubljen Covjek; ali na Rieci bi se oporavio.

Usudjujem se takodjer istim putem preporuditi ¢im skorije riesenje od
davna potaknuta pitanja o pove€anu ufiteljskih platjah na ovdie$njoj visjoj
realci. Ako to ricSenje brzo nedojde, bojim se, da Ce taj zavod, koi se poCeo
liepde razvijati, jako postradati; jer valjaniji uditelji uvjek vriebaju, kako ¢e od-
maknuti na bolja miesta. Tako ¢etvorica njih moli se na Rakovacku realku i te
bi jih mogla samo nada ovdje pridrZati, da ¢e jim se sudbina do skora poboljsati.
Ako oni odavle otidu, nebi nam ino preostalo, van ili realku zatvoriti, ili ino-
strance, nevieste nafemu jeziku, amo pozvati; jer lu¢bara® i prirodopisca, u ko-

! Nacionalna i sveudili§na biblioteka u Zagrebu (dalje: NSB), Korespondencija
Ivana MaZuranica (KIM), R 5844/b-1. Najve¢i dio ovog pisma objavio je Ivan Erceg,
Djelatnost Dra Franje Rackoga odraZena u njegovof korespondencifi, u: Zbornik Histo-
rijskog instituta Jugoslavensie akademije 2, Zagreb, 1959., 271-272. Ovdje se ponovno
objavljuje, jer &ini cjelinu s ostalim pismima iz ove zbirke po sadrZaju i fondu, gdje se
nalazi,

¢ Viekoslav Golub (1819.-1891.) - gimnazijski profesor; direktor osjetke gimnazije
u prvoj polavici 60-ih godina,

% Ludba — kemija.
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liko mi je poznato, medj na¥inci neimamo. I to je velika nevolja, §to su nam
tako skromna ufevna sredstva, da neimamo vile kandidatah za prirodosiovne
znanosti. Realke bi nam bile potrebne bar u svakom povecem miestu, mi nismo
u stanju ni obstojece dobrimi silami obskrbiti, a naradtaj ¢e nam kasno dospieti
uz tako mailen broj kandidatah, osobito za prirodoslovne i tehnicke struke. S
druge strane, ako i u tih zavodih nebudemo napredovali, promet, obrt i trgo-
vina preci ¢e u tudje ruke, kako je vec i sada u njihovih s vele Cesti; pa onda na
¢ast nam Zeljeznice i brodnie rieke. — S toga preporudam, da bi se ¢im prije
riedio predlog o pripravnom uditeljiSin kod ovdiednje viSje realke za kandidate
niZjih realkah. Biv8i u Vukovaru hteo sam potaknuti pitanje, da se ondje ustroji
niZja relka -~ ali obzirom na slabu tamos$nju glavnu udionu i obzirom $to ni
sadanje realke nemoZemo popuniti uiteljskimi silami, moradoh odustati od
svoje nakane. Dotaknuo sam pitanje, da se u Osieku niZja realka, koju bi rado
grad utemeljiti, spoji s niZjom gimnazijom; $10 ¢e se na skoro visokoj kr.
dvorskoj kancelariji podnesti.

U obée vidim, da bi trebalo kojedta popuniti u nadih zavodih, a mnogo toga
na novo uvesti. Tako n.p. triebalo bi preparandije posverna preustrojiti, inace
nefemo imati mnogo realne koristi od nadih niZjih ucionah; triebale bi ne-
dieljne udione urediti, pa shodne knjige obzirom na obrt (za varodi i trgovista)
1 ratarstvo (za sela) sastaviti 1 izdati. Al sve to idi ¢e jako polagano ili nikako
uz nasa sredstva i uz rakovo ustrojenje ¥kolske oblasti kod kr. namiest. vieca,
Cujem, da ¢e se do skoro imenovati drugi Skolski nadzornik; meni ée biti to milo
s gledista vlastite udobnosti; ali stvari nece se nipofto kotistiti ili samo u toliko,
8to u IT odsicku kr. vie€a biti ¢e tada jedan koncipista vile. Opetujem jedan
koncipista vide; jer sada $kolski nadzornik piSe dekrete za imenovane ufitelje,
sastavija odgovore na duhovne stolove i jzviestjuje o strogo didakrickih $kol-
skih poslovih u siednicah. S malenkostmi obtr¥en, s pisarijom, koju bi mogo
obaviti valjani praktikant, obteretjen, nemoZe pomisliti na poboljfanje i
usavriivanje nadega Skolstva. Uprav to je nevolje kod sadanjega namiest. vieca
u obde, 3to glave pojedinih odsickah moraju biti perovodije; te jim najmanje
ostaje vremena za one, §to bi po svom zvanju raditi imali.

Ja ovdie negovorim sebe radi, jer kada bi mi stalo do nerada, to bi se ve-
selio drugomu Skolskomu nadzorniku; jer bi njeki poslovi njemu pripali, a
meni opet lakde. Nu ovdie radi se o napredku nasega naroda, o razvitku nafih
udiliStah. Uz ovaj pako organizam $kolske oblasti moramo biti zadovolini, da
satuvamo ono, $to smo primili god. 1860. iz drugih rukuh. Dok su $kolski
savietnici primali samo naredbe od ministarstva nastave, dotle ovaj ustroj
mogd je biti prekrasan. S toga ili bj trebalo kod kr. dvorske kancelarije ustrojiti
kakovo Skolsko vieCe, ili preustrojiti zavod nadzornikah kod kr. namiest. vieca,
da zemaljska Skolska oblast vzmogne izradjivati i podnadati dvorskoj kan-
celariji predloge o razvitku nafe javne nastave.

Posliednje nemoZe se izvesti, dokle god $kolski nadzornici nebudu imali
samostalniji dielokrug kod kr. vieca t.j. dok nebudu u svom dielokrugu neod-
visni od tako zvanoga »Unterichsreferenta« (sada tajnika Mihalica), upravo ko
8to je ini savjetnik u svojoj struci neodvisan od drugoga. Nadzornik drZi se za
najmladjega savietnika, ali on u bitnosti nije savjetnik kr. vieca, jer mu je
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djelokrug i vlast mnogo uZja. Zatim triebalo bi nadzorniku poddiniti i kr.
pravoslovnu akademiju; ili ako budu dva nadzornika, jedan imao bi nadzirati i
srednja, drugi niZja ufilifta. Napokon imao bi se preustrojiti kolski odbor s
dielokrugom strogo didakti¢kim a glasom dakako savietujucim.

Preuzvifeni gospodine! Ove promiene dale bi se izvesti administrativnim
putem bez povriede budufega zakonarsiva. Ali tim putem teZko e se oZivo-
tvoriti: ako sama kr. dvorska kancelarija kr. namiestnitkom vieu unapred
nenaznadi gorepomenutih nacelah, koja bi imala vladati u dotitnoj osnovi 0
dielokrugu $k. nadzornikah, Stono ju ista kr. dvorska kancelarija trafila je od
kr. vieda u odpisu nanj. upravljenom prigodom moga naimenovanja.

Iz redenih razlogah jof sada leZi u nas osnova odborom izradjena o jugo-
slovjenskom sveucilitu.*

Ciena od 20.000 fr naznacena odborom za Safarikovu® knjiznicu svakako
je pregolema. Dobro €e se platiti i sa 8-10.000 fr; doti¢ni predlozi podnest {e
se odavle ovih danah.

Uzeo sam si ovu slobodu privatnim pismom utedi se k rodoljubju Vase pre-
uzvifenosti, od koje se najviSe nadamo pomoci nalemu u svakom obziru zaos-
talu narodu.

Tzrufujuc se u zastitu Vase preuzviSenosti ostajem
U Zagrebu 28. Svibnja 1863. prepokorni Franjo Racki.

11

Frano Ratki zala¥e se 7a stvaranje jedinstvenog pravopisa u Hrvatskoj 1
Slavoniji, 1ako da se siuZbeni pravopis u §kolama pribliZi pravopisu u knjiZev-
nom stvaralastvu.

Zagreb, 22. listopada 1864.

Preuviseni gospodine!®

Ovih dana, kada je Vada preuzviSenost ovdje bila, traZio sam priliku, nebi
li na koj natin sre€u imao duZ?e porazgovoriti se s Valom preuzviSenosti. Nu
budu¢ je Vada preuzviSenost obkoljena bila mnogo znatnijimi osobami i mnogo
vaZnijega imala posla, minula me je ta syeca.

Iovo je uzrok tomu dopisu, koga moZebit nece Vasa preuzviSenost od sebe
odbiti; ve€ e dobrotu imati proditati ga i po okolnosti uvaZiti.

Radi se o pravopisu.

4 Qsnovu o »jugoslovienskom sveudilidtu«, otvorenom 1874. pod nazivom Zagre-
backo sveudilifte Franje Josipa, izradio je odbor Sabora Hrvatske 1861. (usp. Spisi sabor-
ski sabora kraljevinah Dalrnacije, Hrvaiske i Slavonije od god. 1861., L, ur. Dragutin Kus-
lan i Mirko Suhaj, Zagreb, 1862., &l. LXXXIV./str. 87-101 /dalje: Spisi L./).

S Pavel Josef Safafk {1795.~1861.) — slovacki filolog i historiZar.

¢ NSB, KIM, R 5844/b-2.
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Ali prije nego o njem njekoliko riedi progovorim, imam uvjeriti Vade pre-
uzvienost, da [V svezak »Knjitevnika«,” koj €e za koj dan izici nije mogo odje-
nuti se drugim pravopisom, nego li onim, kojim bijade pisan v proslih svezcih.
8 toga svojom sveceniCkom riedju uvjeravam Va$u preuzvidenost, da taj in
nemoZe se tumaditi prkosom proti vi$joj oblasti ve€ knjizevnom dosliednosti,
od koje na foaju knjige nije moglo ni smielo uredniivo odstupiti; nu da ce
uredni¢tvo bududim svezkom inate odrediti, ako »Knjizevnik« budude godine
nepropadne, &ega se radi takovih sukoba veoma plasim. Ja bar lasno® da ¢u
odstupiti od urednictva, te moZebit samo u tiini moje sobice raditi na hr-
vatskoj poviesti a javno djelovanje odgoditi na sretnija i bolja vremena, ako ova
ikada doZivim. Izkustvom ovih dviju godina osviedodih se, da u nas knjiZevna
radnja samo trnovim viencem uradja, te da se ono, §to se u drugih narodah
zaslugom zove i nagradjuje, u nas prickim okom gleda. U nas su barem oni
mirniji, koji se knjigom nebave.

Daopustit ¢¢ Vada preuzvilenost, da odmah ovjde u kratko napomenem
odnosaj uredniétva »KnjiZevnikova« naprama pravopisu.

Vagoj preuzviSenost, koja je malo ne od pofetka sudjelovala na polju knji-
Fevnom, netreba pripoviedati poviesti na3ega hrvatskoga pravopisa. Nu to stoji,
da su se u onaj prvobitni pravopis pofele uvadjati njeke promjene, koje mogu
njeki reformami zvati, po¢am od god. 1849-50., da se imenito poluglas a pred
r-om podeo izpudtati | & raztvarati u ie i fe, polem se razrie€je jekavsko oda-
bralo za knjiZzevno; pa kada bi nafi predc bili znali, da Ce &, ie i je nam Ciniti
tolikih neprilika, tko znade, nebi 1i se nas radi sklonuli, da poput ve€ine Stba
prihvate ekavske ili sriemsko razrietje?

Ove nove promjene uredio je Sulek? s toga taj pravopis njeki zovu Sule-
kovim pravopisom. Sto je prvobitni pravopis tu fazu prodo, nije ¢udo. Nadi
knjiZevnici od god. 1835 udesili su latinski pravopis prema hrvatskom glaso-
slovju poprimivéi grafitki dio od Ceha i Poljaka; nije jim dakle zamjere, §to su
latinska pismena za hrvatske glasove, kojih ni latinski jezik ni pravopis neima,
upravo tako priredili, kako su najbolje znali i umieli; $to su n.p. mukli ¢ pred
r-om naznadili naglaskom, koj po svojoj naravi taj ¢ poiencira miesto da ga
deprimira, te tako znakom naglaska naznadili, da se e neima izgovarati, §to je
da kako proti naravi naglaska u svih pravopisih, te n.p. Sancez bi se Cudio, da
mu tko kaZe, da se é nesmie Cuti, dofim u njega se 4 upravo fuje (plre) a ne-
naglaSen ¢ neduje se nikada; 5to su nadalje nasi inace veli zasluZni knjiZevnici,

7 Casopis KnjiZevnik izlazio je u Zagrebu 1864.-1866. pod urednidtvom F Radkog,
Josipa Torbara t Vatroslava Jagi¢a kao dokaz da je hrvatska koltura dovaljno intelektualno
zrela za otvaranje Akademije znanosti i umjetnosti, ija je pravila takoder izradic odbor
Sabora Hrvatske 1861. (usp. Spisi I, XITVIIL/44-52),

# Lasno - lako.

® Bogoslav Suick (1816.~1895.) — hrvatski publicist, knjizevnik i jezikoslovac slovad-
kog porijekla. Doselio se u Hrvatsku 1838. i kasnije postao urednik poznatih listova, poput
Novina dalmatinsko-hérvatsko-siavonskih, Slavenskog juga | Gospodarskog lista. Objavio
je vife povijesnih dokumenata vezanih uz hrvatsku drZavnost, nekoliko rje€nika, vojou
terminologiju za hrvatsko domobranstvo, te radove iz botanike, Sumarstva i svilarstva.
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da se 1, pokrije i maskira, uvell i, nepazec na 10, da imade na$ latinski pravopis
1 onako vec dosta diakritiCkih znakova, da je prednost svakoga pravopisa kada
glasove Cim tocnije oznaluje, i kada sastavljene glasove raztvara; nisu napokon
znali, da Ce se i tim maskiranim e-om upravo taka zloraba tjerati kako bez & pred
r-om, sa ie i je, ¢ i & ili ne. Isto valja za krajinu,” gdje u tamo3njih srednjih
weiliStih takodjer nijta neude hrvatski izim jezika. Za te u¢ione bilo bi moZebit’
laglje, budu¢ je nacelu zemaljske uprave krajilke ista osoba, koja je na Celu
gradjanske uprave t.j. svietli ban."! Kamo srece, da se krajifke ucione poviere
upravi naih oblastih; ili bar da svictli ban uznastoji za tamoinjc gimnazije i
realke izposlovati nafemu jeziku vedi djelokrug. U tom smieru mogla bi Vasa
preuzvidenost moZebit djelovati na svietlog bana. Bar u duSevnom Zivotu mogo
bi se pripravljati onaj doticaj med k¢erju i materom,” kog obeca nam njegovo
velidanstvo.

Mislim dakle da uvedene $kolske knjige jednakim pravopisom u ufione
nepodleZece oblasti nadih vlastih nedaju nam velika jemstva za narodno je-
dinstvo na polju knjiZzevnom, jer od volje tih oblasti uvjek odvisi uvesti takove
ili onakove knjige. Ovo valja osobito za Ugarsku, dotim u Dalmaciji i krajini
narodni Zivot paralelno razvija se s napredkom u gradjanskoj Hrvatskoj i Sla-
voniji. S toga n.p. biva da »narodni list« u Zadru™ i svi narodni pisci u Dalmaciji
faktitno pisu Sutkovim pravopisom; pa meni nije poznata knjiga pisana u no-
vije doba u Dalmaciji, koja bi bila pisana 3kolskim pravopisem. U Dalmaciji
osobite neljube &, te ga ili raztvaraju, tako svi rodoljubivi pisci, ili piSu ikav-
$tinom tako Kuzmani¢” s glasnikom Dalmatinskim.

Vasa preuzvidenost! ovdje s¢ neradi, §to je bolje $to li gore; i oni koji izo-
stavljaju e pred r-om imaju svojih razloga, kako jih imadu i oni, koji ga pisu, é
moZe se braniti kano i e i je; ali ovdje sc¢ radi o tom da s¢ konstatiraju fakta,
da se uvidi, kako se je novi pravopis razdirio u narodu hrvatskom, dok je
$kolski bio uslied uvedene njem3tine ograniten na jeditu hrvatsku slovnicu i
Citanku. Novi pravopis fakti¢no je megdan odriao nad starijim, pridrZavsi
jedan te isti grafi¢ki temelj. Novim pravopisom piSu se svi ¢asopisi u Hrvat-
skoj, Slavoniji i Dalmaciji (osim jedinih »narod. novinah«),'® pifu se sve ne-
$kolske knjige, njim piSu u sluZbi svi duhovni stolovi, doim naSe oblasti ne-
sluZe se ni jednim ni drugim itd.

Gdje se radi o slozi izmedj dviju nesuglasnih elementa, ja bi reko: da Ce se
ta sloga prie i laglje postici, ako se brojem slabiji pridruZi jacemu t.j. u ovom

1 Vojna granica. Ovdje sc vierojatno misli na podrugje vojne Hrvatske i Slavonijel.
1! Tada je ban Dalmacije, Hrvaiske i Slavonije Josip Sokéevi¢ (1860-1867.).

12 3, vojne i civilne Hrvatske i Slavonije.

3 Kralj Franz Joscph L. (1830.-1916., vl. od 1848. do smrti).

4 Zadarski /! Nazionale (Narodni list) izlazi od 1862. na talijanskom s dodatkom na
hrvatskom jeziku, a od 1869. preteZzno na hrvatskom kao glasilo dalmatinske Narodne
stranke.

5 Ante Kuzmani¢ (1807.-1879.) - dalmatinski publicist; urednik, s prekidom, Zore
dalmatinske 1844.--1849., a 60-ih godina sluzbenog Glasnika dalmatinskog.

1 Zagrebatke Narodne novine, sluzbeni list civilne Hrvatske i Slavonije.
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slucaju, ako se uliona pridru#i javnomu #ivotu. Da kako, primietit ¢ se ovdje:
ta izvan $kole nepifu svi jednako. Alj svi se slaZu upravo u onih elementih, u
kojih se $kola razlikuje od Zivota.

Ali da stvar ne zateZem — evo kako bi se moglo dodi do pedpuna jedinstva.

Skola imala bi u¢init kompromis sa Zivotom. Ono §to je izvan nje zavla-
dalo, dokle je u njoj tudjinstvo gospodovalo, i §to je znanost priznala, imala bi
ufiona prihvatiti; ondje gdje je Zivot moZebit predaleko ifo, imala bi ga Skola
stisnuti u svoje granice. Ili da se izrazim in »concreto«: po mojem mnienju neka
i 8kola odbaci mukli e pred r-om, ncka ona raztvorii u ie i je, a ona neka Zivot
t.J. vanjski pravopis stisne u granice stroZije etimologije, u koliko ova provesti
dade. Skola bi dakle utinila koncesiju v dvih tockah, a za tu koncesiju postala
bi regulatorom nutrnjega ustroja nadega jezika.

Evo preuzviSeni gospodine! kako bi se po mojem mnienju jedinstvo u
pravopisu izvesti moglo bar za blizu budu¢nost. Molim, da se u tom nenazrieva
kakov odpor, ve¢ jedino obzir na faktine okolnosti; a ja sam uvieren, da kada
bi nas niekolicina i pristala na nepromienjeni kolski pravopis ovaj nebi steko
pobiedu.

Kada bi indi VaSa preuzviSenost na to pristala, da se nas njekoliko sastane
posvema privatno te da sastavimo osnovu, na kojoj i kojom bi se $kola izmirila
s vanjskim Zivotom, te da po ovoj osnovi visoka dvorska oblast modificira svoju
naredbu, i jedinstvo bi se postiglo kod Srbalja s b, dotim sam ja sam vidio
mnoge pisati négov, vrémena itd. kao kod Srbalja xmmers itd.

Reformatori nadi tim su si neamrlu stekli zastugu, $to su uveli i utvrstili
jedinstvo u graficki dio pravopisa naSega; jer to spada u jezikoslovni (a ne
graficki) dio: jeda li se ima pred r pisati e ili ne? je da li se . ima raztvarati u ie
ije ili ne? itd. U grafiCkom pravopisn svi smo sloZni; tudier je prvobitni temelj
ostao — neima nikakova razdora.

Nu sa napredkom jezikoslovja uinile su se promiene u ¢esti jezikoslovnoj
pravopisa, a to se opazuje u svih naroda.

Vasa preuzvifenost! ja toga nepifem, da udim, jer je i Vada preuzvifenost
te faze proZivila. Nu trebalo mi tudier taj faktum konstatovati. Ja nisam nifta
ovdje sudjelovao; mi smo mladji dosli na gotovu stvar. Od godine naime 18524
i sliedecih Sulkov pravopis takov je mah preoteo, da se je bok stavio starijemu,
akoprem ovaj bude po ministru Thunu'” u §kele uveden, Neznam kako je to bi-
valo; ali to stoji, da sve skoro knjige, svi Casopisi, koji podede od one dobe
izlaziti, pisani su ovim novijim pavopisom. Nasi bolji knjiZevnici usriedotodili
su se u arkivu i »Nevenu«, a prvi je god. 1851 ve€ izpustio mukli ¢, te veé god.
1854 raztvarao ¢ dotim drugi poprimi odmah Sulkov pravopis, &im njegova
cbrana u njegovu prilogu izijde. Taj pravopis §irio se je tako, da na skoro mal
ne obCenitim postade, pa nitko znajué da mu je isti praficki temelj nije u njem
nazrievao razdora i nesloge. K tomu imalo je mnogo pripomodi, §to je izda-

17 Grof Leo Thun, ministar prosviete i $kolstva u austrijskoj viadi 50-ih godina XI1X.
stoljeca.

353


http://ucinile.su

T MARKUS, Pisma F. Ratkoga God. 27, br. 2, 347-359 (1995)

vanje hrvatskih Skolskih knjiga, osobito u srednjih ufiliStih, obustavilo, pokle
bijaSe uveden njemacki jezik.

Faktum je dakle, da je Sulkov pravopis skoro posvema iztisnuo $kolskoga
i da mladji knjiZevnici odgojie se u toj atmosferi. Ja n.p. od kada njesto piSem,
pisa0 sam uvjek tim pravopisom.

Kada je prie dvie godine visoka kr, dvorska kancelarija izvolila izdati na-
redbu, da se u §koli ima upotrebljavati po Thunu naloZeni pravopis, prem su
mnogi Zalili, $to s¢ visoka oblast nije ogledala na sbivie se medju tim promjene,
tc je zasegla u tom obziru njekoliko godina natrag, mislili su ipak da to ona ¢ini
radi uvedenih jurve!® Skolskih knjiga i da prisnuje ondje napredak, gdje bijae
njemstinom prekinut; ali su s¢ nadali, da ¢e ista visoka oblast svoju i onako
privremenu naredbu modificirati prema zavladaviim okolnostim i fakti¢nim
promienam, ¢im se njezina pozornost na nje svrati. U toj nadi podupiralo
je rodoljube pouzdanje u bistar um onoga muza, koj stoji na Celu oblasti
dvorske.

U takovih okolnostih pomolio se je »Knjizevnik«. Uredni¢tvo »KnjiZev-
nika« imalo je pred sobom pravopis, kojim se sluZe svi listovi hrvatski u trojed-
noj kraljevini, kojim od viSe godina piSu skoro svi pisci, koj je zavladao u
privatnom Zivotu - imalo je s druge stranc pred sobom pravopis propisan za
fkolu. Kada bi urednictvo poprimilo bilo taj pravopis bilo bi se odaljilo od
faktino zavladaviega pravopisa, a nebi imalo nikakove temeljite nade, da bi
tim bilo steklo pobjedu skolskomu. Sto se dakle moglo ino &initi, nego da se
fakti¢nosti pokori, tim viSe, ¢im »KnjiZevnik« je namienjen izobraZenoj Cesti
nasega naroda, te se urednictvo nije moglo bojati, da ¢¢ razdor uzpiriti, i &im je
ono mislilo, da €e uprav tim pozornost oblasti svratiti na fakti¢no stanje toga
pitanja. Po mojem mnienju, u kojem me potvrdjavaju najudeniji muzevi, »Knji-
Zevnik« je do sada dostojanstvenim korakom popo$ao®; a prestati ¢e u ovaj par
izlaziti, {im se uvjerim, da nije dobrim ckom gledan s one strane, kojoj sam u
mnogom obziru obvezan.*

Toliko sam mislio ovdje navesti, da se razbistri odnofaj »KnjiZevnika« na-
prama jednomu i drugomu pravopisu.

Vasa preuzvienost oprostit ¢e mi, $to u tom pitanju napred idem i dozvolit
¢e mi da budem posvema izkren; mislim bo; da sam duZan biti iskrenim i na-
prama rodoljubnoj osobi i naprama uzvi§enom poloZaju preuzvisenosti Vase.

Prije svega osviedo¢en sam, da naredbom visoke kr. dvorske kancelarije o
jedinstvu pravopisnom sluZi za temelj misao o jedinstvenostl narodne litera-
ture, dakle misao toli plemenita. Mi svi ovu misao ponjamo?® i cienimo, te ona

8 Jurve — veé.

1* Tvana MaZuranica.

2 Popogao — kora&ao.

21 Racki vjerojatno misli na dakovadkog i bosansko-srijemskog biskupa Josipa Jurja
Strossmayera (1815.-1905.), svojeg prijatelja i podrZavatelja.

2 Pponjati — razumieti.
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neima i nemoZe imati protivnika. Nu budi nam dozvoljeno misliti kojim
naZinom { putem dalo bi se najlasnije to jedinstvo u pravopisu izvesti.

Nenapominjaju¢ onoga dvojbenoga stanja, u kom je u nas sluzben sviet
naprama §kolskom pravopisu, kako ve¢ gore rekoh: fakti¢no obstoje dva pra-
vopisa, prem osnovana na jednakom grafitkom temelju, t.j. Skolski i Sulkov.
Ovaj posliednji v knjizi izvan $kole, onaj u 3koli.

Za jedinstvo dakle, kaZe se, ili se ima 3kola pokoriti Zivotu ili Zivot §koli.
Skola nemoze se pokoriti #ivotu ve¢ radi uvedenih knjiga, radi uvedena toga
pravopisa u fkole ne samo u gradjanskoj Hrvatskoj i Slavoniji, nego i krajini, u
Dalmaciji i Ugarskoj, dakle u takovih pokrajinah, na koje neproteZe se vlast
hrvatske dvorske kancelarije. Na taj prigovor usudjujem se posve iskreno od-
govoriti: da u knjigah uvedenih 7za Thuna u refene nehrvatske pokrajine
nenalazim nikakova jemstva za narodno jedinstvo i za jedinstveni napredak u
knjiZevnosti. Evo kako! U Ugarskoj, krajini i Dalmaciji uveden je hrvatski jezik
samo u pudke ucione — i to vedinom u same trivijalke. Nu ugarsko mamiest.
viefe, u koga djelokrug po starom ustavu spada propisati i uvadjati Skolske
knjige, u koliko mi je poznato, odciepiic se je poslic god. 1860 od Belke
naklade Skolskih knjiga; te jih za Ugarsku Stampa u Budimu kano i njekada.
Ono je god. 1861 dalo za Ugarske Hrvate tiskati u istoj tamparni litanke bez
obzira na sadrZaj hrvatskih Thunovih itankah, a 1akove najdoh prosie godine
u Rumi i onom djelu Sriema, koj spadade pod vojvodstvo.? S toga zabranih te
knjige ustmeno, a namj. viece izdalo je naredbu, te naloZilo, da se i tamo uvedu
nafe knjige. Ako ugarske oblasti budu jkoliko starale se za prosvietu hrvat-
skoga naroda ugarskoga; po mojem mnienju glede na knjige 8kolske obzirat ée
se na Hrvatsku, te kakav bude ovdje pravopis bit ¢e i ondje — u protivhom
slufaju tamoSnje Hrvate nefe od magjarizacije spasiti Thunove knjige, koje
ugarske oblasti po pravu scbi pripadajuéem mogu iz svojih udiona iztisnuti,
kada jim je volja. Prodle godine glasovalo se je, da su u Medjimurju u 3kolu
uvedene knjige Budimske sa starim pravopisom — neznam u koliko je to istina;
ali mislim, da se nedade tajiti, da nebudu 1i se ugarske oblasti obazirale na
moralnu snagu v Hrvatskoj, nidta jih nesmieta uvadjati u svoje hrvatske u€ione
ovakove ili onakove knjige.

Dalmacija je pod oblasti drZzavnoga ministarstva. U njezinih srednjih udi-
liftih hrvatskomu jeziku Zalibo¥e neima traga, osim slovnice i ¢itanka; nu
slovnica je uvedena ona, koju Danilo™ sastavi, a ditanke morale su se uvesti
nade, jer inih i neima. Kada bi se u tamo$njih srednjih utilistih nademu jeziku
fire polje odredilo, uvjeren sam, da bi se nafe knjige uvele vec iz nuZde, jer
drugih neima. Bile ove knjige pisane vlasti bi se dala prilika, da privremeni
propis onako izpravi. Inafe bez svakoga kompromisa strah me je, mogla bi

B Rumski i ilodki kotar pripali su potkraj 1849. novoosnovanoj krunovini Vojvodini
srpskoj i Temidkom Banatu. Vojvodina je ukinuta potkraj 1860., a dva su kotara vraéeni
Hrvatskaj.

% Ivan Danilo (1830.~1895.) - dalmatinski svecenik, politidar i uditelj hrvatskog jezi-
ka na zadarskoj gimnaziji od 1854.
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nastati »interstitia litteraria« jer mi se s jedne strane necemo Mo oprieti
vanjskoj bujici, a 5 druge strane nesmiemo i neemo htieti opirati se vifoj na-
redbi, prem smo uviek mislili, da ova neizkljuluje slobodna iztraZivanja
Znanstvena.

Ako bi se Va3a preuzvifenost slagala sa ovim predlogom, neka izvoli oba-
viestiti me putem g. perovodja Jurkovi¢a.” Gosp. direktor MaZuranié,” s kojim
sam govorio o takovu kompromisu, ¢inio mi se je odobravati ga. Ako li pako
odludi neodstupiti ni za vlas od reCene naredbe, mi joj se neCemo ni nemoZemo
opirati, te cemo ju u §koli izvriivati, izvana pako nikako neprie€iti i gledati: je
li mogude, da iz §kole izstisne se vanjski Zivot t.j. da Skola zavlada vanjskimi
okolnost[i]mi.

DrZao sam za duZnost ovoliko napisati i pismom podastrieti svoje mnienje
Vadoj preuzviSenosti i kano svomu poglavaru i kano proslavljenomu piscu; te
samo Zelim i prosim, da Vada preuzvidenost izvoli te redke svojim razborim i
pronicavim duhom ocieniti; a ja mislim, da izkrenost prama poglavarom je
najkrasniji znak Stovanja.

Pisao sam po nalogu preuzv. biskupu,”” da bi u Rim krenuo put Beda; nu
upravo danas dobio sam brzojavnu viest od njega iz Broda, da je krenuo put
Zagreba. Moje pismo nije ga moglo sti¢i u Djakovu.

Izrudujud se u zastitu Vasoj preuzviSenosti ostajem
U Zagrebu 22 List. 1864 prepokorni Franjo Racki

I

Franjo Racki traZi od kancelara Ivana MaZurani¢a da mu se ostavi nadzor
nad srednjim, a ne pulkim Skolama u civilnoj Hrvaiskoj i Slavoniji, zbog
osobnih razloga i obzira prema Pravoslavnoj crkvi.

Zagreb, 10. travnja 1865.

Preuzviteni gospodine!™

Kada se visokim oblastim svidilo, da se predloZi drugi kolski nadzornik, i
kada takovim bijaSe imenovan dvorski perovodja J. Jurkovié, ako ikomu a
doista meni bija¥e milo. Jer tiem mi je 1 posao lahkoden, prem sam ga po
mogucnosti i sam do sada — u koliko mi kaZu — s uspiehom obavljao, i naje ¥kole
stekle su v novom nadzorniku vistnoga poglavara i rukovodju.

B ranko Jurkovi¢ (1827.-1889.) - ucitelj i knjiZevnik. Perovoda Hrvatske dvorske
kancelarije 1862.—1865., a od tada drugi (uz Ratkoga) Skolski nadzornik za civilnu Hr-
vatsku i Slavoniju.

% Antun Mauranié (1805.-1888.) — brat I. Mazuraniéa. UJ ovo vrijeme ravnatel]
hrvatske gimnazije u Rijeci.

7T Strossmayeru.

% NSB, KIM, R 5844/b-3.
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Ja sam drZao, da ¢e imenovanjem drugoga nadzornika meni pripasti nad-
zor srednjih ugilidtah; u tom uvjerenju utvrdjavalo me je i to: $to mi se govorilo,
da ¢e se drugi nadzornik Skolski ponajvife imenovati radi toga, da on kao
svjetski ovjek moie rukovoditi i nadzirati u¢ione gréko-istodne vjeroizpovijes-
ti, dedim konzistorijam gréko-izto€nim nije po ¢udi, da katolicki svetjenik ma
kakav uplivimade u njihove utionc.

S toga zadudih se, kada poslije imenovanja Jurkovideva dofuh ovuda go-
vorkati, da se o tom kod kancelarije radi, da Jurkovi¢ preuzme srednje a ja pud-
ke uéione,

Preuzvi§eni gospodine! usudjujem se navesti razloge, s kojih bih Zelio, da
se meni ostave srednja udilifta, ko $to se kano starijemu pristojalo: a) meni se
nikako nece dopustiti miefati se niti u didakti¢ko-pedagogiku stranu gréko-
iztotnih udionah; jer i sada oduzele su mi se posvema iz ruke, a nadziranju
neima ni spomena. Ako pako Zelimo, da se taj dio nalega naroda izobraZeno§céu
ikoliko k nam primakne, neobhodno je potrebito, da budu one pod nadzira-
njem jednoga te istoga organa. Osim toga, ako te uione nebudu imale kr.
nadzornika kod namjest. vie€a, u osobi, koja konzistorijam nije tako zazorna,
kako je kanonik katoli¢ki, to nece tako zvani Srblji tako dugo mirovati, dok jim
se neimenuje poseban nadzornik kod istoga kr. viec€a, §to bi ja za nesrecu iz vife
razloga smatrao. Sve 10 moZe se izbe€i, ako se Jurkovién povjert uprava jli
nadzor svih puckih wéionah bez razlike na crkvu. - Ovo je stvarni razlog, osim
koga imam i osobnih ili bolje stvarno-osobnih; najme

b) budué se ved jednom mislilo razdieliti nadzorniétvo, kada bi mi se po-
vjerita srednja utilifta, preostalo bi mi vife vremena za knjiZzevne radnje; a Vasa
preuzviSenost neka bude uvjerena, ako ono njekoliko ljudih prestane raditi na
knjizevnom polju, usahnuti ¢e nam knjiga, i onako slaba, posvema. Mene isada
ta dojakodnja kakova takova radnja mnogo pozrtvovanja stoji, a neznam nede
li me u ovih neugodnih okolnostih { zdravja stati. Ja ¢u u ostalom boZjom
pomodju, dok se dade, nepomi¢no uztrajati. Ovih danah dotiskan je stari gla-
goljski spomenik sa dugim uvodom, te ¢u ga s dozvolom Vajoj preuzvidenosti
priposlati. Kada bi imao vife vremena, radio bih jo§ vife nezanemare¢ svojih
sluZbenih poslovah. Napokon

c) sve je ovdje toga mnienja, da ¢e se meni ostaviti srednja u¢iliSta, te si
nitko nebi umio razloga nai, za$to da toga nebude. Ja sam uvjeren, da ée Jur-
kovi¢, kojim osim toga krepiji jest od mene za seoska putovanja i vozikanje na
kolih, vrstno nadzirati pucke udione.

S toga usudjujem se zamoliti Va§u preuzvifenost, da ko §to bi i pravedno
bilo meni kao prvomu nadzorniku ostanu srednja ulilifta, a da se Jurkovicu
povjere pulke ufione. Ako bi moZebit, kako se pladim, ta stvar za mene
nepovoljno ve¢ riedena bila, molim Vasu preuzviSenost, da uvaZiv navedene
razloge takovu naredbu, koja je samo upravne naravi preinaditi blagoizvoli,
Scienim, da ako se je tudier moZebit i nastavno vieCe umieSalo, njegovo
mnienje nije podobno uticati u riefenja visoke dvorske oblasti i u odluke Vase
preuzvisenosti.

Izrugujué se u blagohotnost Vade prevzviSenosti ostajem
U Zagrebu 10 Travnja 1865 prepokerni Franjo Radki

357



T. MARKUS, PFisma F. RaZkoga God. 27, br. 2, 347-356 (1995)

v

Franjo Racki traZi od bana Ivana MaZuranica da kriterij za biranje sveudi-
li¥nih profesora na Zagrebackom sveucdiliStu bude kvaliteta istraZivatkog rada,
a ne polititka uvjerenja.

[Zagreb] 31. oZujka 1874.

Preuzviteni gospodine!™

Neznajudi, bi li mi mogli uz svoje poslove dopustiti toliko vremena, da vam
ustmeno razloZim, drfim se za duZnost posluZiti se ovim pismenim putem.

Sjecati ¢ete se, preuzvideni gospodine, da sam upravo ja u sveulilisnoj
povierenstvenoj sjednici preporudio bio, da se prva tri profesora za svaki fakul-
tet imenuju bez natjecaja, ako visoka vlada nadje toliko strukovnjaka dobra
imena, jer bi se tiem vrieme prikratilo, pa i dobar utisak proizveo, 0 kojem
veoma mnogo visi.

Natelnik odjela za bogoStovje i nastavu jednom je sa mnom mimogred
razgovarao o kandidatih za profesorske stolice bogoslovnoga i mudroslov-
noga® fakulteta. Ja sam mu njeke kandidate naznadio, njekim pace i sam pisao,
prem nisam od nikoga ovla¥¢en blO ako ne od rodoljubja i vrute Zelje, da na§e
sveutilidte ve¢ u prvom podetku™ dobro ime stee. Pregovori s Jagi¢em,” Zati
boZe, razbile se; a on, kako bar meni piSe, baca krivnju na nacin, kojim su ovi
pregovori zametnuti. Ja tiem ne izpri¢avam Jagica, jer, kano §to mu ovih dana
ofitovah pismeno, imaoc bi on predi prieko forme, samo da se stvar spasi. Medju
tiem mozZebit e se popraviti, §t0 j¢ v tom pokvareno, a {ujem, da je vasa
preuzviSenost sama shodne korake udinila.

Nu drugo je, 3to me zabunjuje. fujem, a to se iz razpisana natjecaja ta-
kodjer izvodi, da je vam, preuzviSeni gospodine! u onoj trojici, koji bi se imali
bez naq}eéa;a za pravoslovm fakultel imenovati, preporuden takodjer dr Bre-
stjenskl a prof dr. Matkovi¢* sasvim izpusten. Ja sam natelniku za bogostovje
1 nastavu preporucio bio, da se prof. Matkovi¢ na svaki nafin imenuje, osim ako
bi se naaoc jof vriedniji. Mislio sam, da bi se ovdje udinila kombinacija, koja je
i na drugih velikik sveuilitih obifajna, da naime jedan profesor predaje
stodne predmete u dva fakulteta. Tako n.p. upravo ovih dana Citam da prof.
Momsen predaje na berlinskom sveudilidtu rimsko pravo u pravoslovnom a
rimsku poviest u mudroslovnom fakultetw. Cuveni statisticar Oettinger predaje

2 NSB, KIM, R 5844/b-4.
3 Mudroslovlje - filozofija.
3 Zagrebatko je sveutilidte otvoreno u listopadu 1874.

2 Vatroslav Jagi¢ (1838.-1923.) — hrvatski filolog i jedna od najistaknutijih svietskih
slavista.

¥ Sandor Bresziyenszky (1843.-1904.) — profesor gradanskog postupka i hrvatsko-
ugarskog privatnog prava na Pravoslovnoj akademiji u Zagrebu 1869.—1894.

™ Petar Matkovi (1830.--1898.) - tajnik Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti od 1867.; prvi profesor geografije na Zagrebalkom sveudili§tu 1883.-1893.
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na derptskom univerzitetu statistiku u filosofskom a jedan bogoslovni predmet
u bogoslovnom fakultetu. Ja sam dakle preporuao, da se takova kombinacija
udini i s prof. Matkovicem t.j. da se on imenuje za profesora statistike, koju bi
predavao na juridickom fakuitetu; i geografije ili hist. geogr. hrpe (?), koju bi
predavao na filosofiCkom fakultetu, kada po na¥oj osnovi statisiika ni je
uvriéena medju predmete filosofskoga fakulteta, u koj inafe po naravi svojoj
spada. Prof. Matkovi¢ priznan je i izvan nae domovine kano strukovnjak u
statistici i zemljopisuy, a za prvi predmet nemoze se bolji ni naéi.

Naprotiv prof. Brestjenski ne ima druge zasluge, nego 5to je bio tajnik i
pouzdanik bar. Raucha,® te po njem na profesorsku stolicu u pravoslovnoj
akademiji posadjen. Na knjiZevnom polju ni je se odlikovao nifim, osim ako ¢e
se to uzeti u rafun, $to u kuénom glumistu bar. Raucha sudjeluje u njemackom
jeziku i §to je jednom »placetum regium« u »Nar. Novinah« branio. Molim vas,
preuzv. pospodine! ne uzmite ove riedi za kakovu antipatiju naprama dru
Bredtjenskom; ja sam s njim samo dva tri puta u Zivotu u Kratko razgovarao.
Pale, ja mu Zelim profesuruy, ako si ju sam Zeli i ako bude viSe ljubavi naprama
knjizi pokazivao. ali mislim, da si on sam nebi smio usvajati onu odliCnu ast,
da bude medju ona tri odabranika. Zali boZe, do sada se dosta bezbriZno
postupalo kod popunjenja uditeljskih stolica na pravoslovnoj akademiji; te se
s toga sbilo, da se profesori nisu mnogo razbijali glave oko nawtnoga obrad-
jivanja svojega predmeta.

Usudjujem se preporuditi valoj preuzvifenosti ove opazke prije nego li se
predlog za imenovanje trojice podastrie.

Natjetaj je razpisan. Proti tomu ne ima se ni§ta, prem se taj put malo ne
svuda zapustio. Ali uzporedive trebalo bi se staviti u sporazumljenje sa stru-
kovnjaci, page bilo bi potrebito uputiti se u Gradac, Be€ i Prag, ne bi li se
zadobio koj Stovenac i Ceh, koj bi se u njeki rok imao nauéiti hrvatski. Ovdje
i ondje moZebit bi se badava kucalo, ali drugdje s uspjehom. Tako stvaraju sve-
utilifta drugi od nasega veci narodi.

VaSe preuzvisenosti
dne 31. oZujka 1874 pokoran sluga
Fr. Radki

SUMMARY

FOUR LETTERS OF FRANJO RACKI TO IVAN MAZURANIC
BETWEEN 1863 AND 1874

The author presents four letters of Croatian historian, priest and politician written
to the Croatian Chancellor and ban Ivan MaZurani¢ in the period between 1863 and 1874.
The letters problematize the questions on primary and secondary schooling in the civil
Croatia and Slavonia, the use of orthography in Croatian schools and literature, and
appointments of professors at the University.

¥ Levin Rauch (1819.-1890.) — banski namjesnik 1867.-1868. i ban Hrvatske,
Stavonije i Dalmacije 1868.-1871. Progonio je Narodnu stranku, kojoj je pripadao i Ragki.
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