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JERE JAREB, Pola stoljeca hrvatske politike 1895.-1945., Institut za su-
vremenu povijest, Zagreb, 1995., 180 str.

Godine 1959. Jere Jareb (koji od 1945, #ivi i radi u emigraciji) objavio je u Hrvatskoj
revifi raspravu u tri nastavka (Buenos Aires, g IX,, sv. 1, 2, 1 4) Pola stolfeca hrvaiske
politike. Sljedeée 1960. godine chjedinio je sva tri nastavka u jednu cjelinu, pa je nastaia
knjiga pod istim naslovom, a objavijena je kao getvrta knjiga KnjiZnice Hrvatske revije,
takoder u Buenos Airesu. Sada se ta knjiga pojavljuje u domovinskom izdanju u Biblioteci
Hrvatska povjesnica Instituta za suvremenu povijest u Zagrebu u seriji »Pretisci«. Kao
pretisak prvog izdanja knjiga donosi neizinjenjeni tekst objavijen pred trideset i pet go-
dina. Premda se radi o tekstu nastalom prije trii pol desetljeca, izdavad je s mnogo razloga
prosudio da s Jarebovom knjigom treba upoznati diri krug Statelja u domovini, jer su
njezino emigranisko izdanje uspieli dobiti samo rijetki pojedinci, uglavnom povjesnitari,
koji su — unato€ embargu bivieg reZima — na razne natine do nje ipak dosli.

Knjiga Jere Jareba Pola stolje¢a hrvatske politike 1895.-1945. ima podnaslov »Po-
vodom Madekove autobiografije«. Time je autor naznadio da ga je upravo Madekova
knjiga (izasla 1957.) potaknula da napife svoj rad. Madekova autobiografija, objavljena na
engleskom jeziku pod naslovom In the Struggle for Freedom, bila je namijenjena uglavnom
ameritkoj publici, narodima engleskoga govornog podruéja i vanjskopolititkim struénja-
cima. Ta je namjena uvjetovala kratkodu teksta, 3to je dovelo (je 1i sludajno?) do zaobi-
laZenja nekih zna¢ajnib zbivanja u kojima je Magek sudjelovac. Jareb smatra da je Madek
»bez uljepSavanja prikazao podteno i iskreno svoju politiku i svoje poglede na svjetsku i
domadu situaciju«, Cak smatra da je to Mafekovo diclo »do sada najbolja knjiga o hr-
vatskom pitanju na engleskom jeziku« (138). No, upravo odredene nedorefenosti Male-
kova teksia, neke olite fakiografske grelke, pa neki saZeti osvrti koji su nedovoljni za
valjane prosudbe ili pak mogu gitatelja navesti na pogredne zakijutke, ponukali su Jareba
da se - unatod svojoj pozitivnoj ocjeni — ipak krititki osvrne na Madekovu knjigu. On
upozorava na odredena »bijela mjesta«, dopunjava ik i objadnjava, daje drukdije ocjene
nekih dogadanja i njihovih posliedica u hrvatskoj politici, daje &ira obrazloZzenja pojedinih
povijesnih procesa i donosi svoje sudove o njima. Tako je Jarebov tekst prefao okvire
abignoga krititkog osvrta na Madekovu autobiografiju i oblikovao se kao analiza glavie
polititko-drzavne ideje hrvatske politike u razdoblju od 1895. do 1945. godine.

Jarebova je knjiga podijeljena u nekoliko poglavlja. Svake poglavije ima posebni
naslov: O Mad&ekovoj autobiografiji, Hrvatska politika 1895. do 1918, Hrvatska paolitika
1919. do 1928., Hrvatska politika 1945., Hrvatska politika poslije 1945. i Zak!judak o
Matekovoj autobiografiji. Na pofetku knjige je predgovor, a na kraju pogovor, biblio-
grafija, biljeSka o piscu i kazalo imena. Domovinsko izdanje ima jod 1 pogovor pretiskanom
izdanju. Taj je pogovor napisan u lipnju 1991, Dakle, nakon sloma jugosiavenske dr¥ave i
komunistitkog reZima, kada je zavr$eno jedno razdoblje hrvatske povijesti i kada su
najnovija zbivanja potvrdila u knjizi postavljenu Jarebovu tezu da je jugoslavenstvo
»najveca hrvatska politicka zabluda devetnaestog i dvadesetog stoljeca«. U tom pogovoru
(a to radi i u tekstu svoje knjige) autor je upozorio na neke zadace hrvatske povijesne
znanosti kako bi nova istraZivanja dala §to istinitiju sliku poloZaja i razvoja Hrvatske.
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Jarebov tekst nije kronika zbivanja u kojoj se rekonstruiraju svi polititki dogadaii,
veé razglabanje o temeljnim povijesnim procesima i prosudivanje uéinka hrvatske politike.
Autor raspravlja o politickom razvoju, kako je 1o u naslovu jasne navedeno, ostavijajuci
po strani ostale komponente povijesnog razvoja Hrvatske. U prvom planu su mu politika,
politicke ideje i programi, hrvatski politiCari kao planeri, kreatori i nositelji odredenih
koncepcija, te rezultati njibovih djelovanja. On istraZujc osnovne odrednice hrvatske
politike uz analiziranjc stanja koja su uvjetovala odredene polititke poteze. Cijeli je tekst
svojevrsna kombinacija analize i sinteze, pa takav nadin obrade raspravijane problematike
predstavlja otkion od uobifajenih standarda. Autor mjestimino polemizira s drugim
miSljenjima, za neka dogadanja navodi i viSe, ponckad vrlo razlicitih konstatacija, a sve s
namjerom da se §to viSe pribliZi stvarnom zbivanju i povijesnoj istini. Zato je tekst
opremljen brojnim bilje§kama, nerijetko vrle opdirnima, s korisnim upozorenjima koja su
od posebne vrijednosti za budude istraZivade.

Djelovanje polititkih snaga u Hrvatskej autor procienjuje njihovim odnosom prema
glavnom cilju hrvatske politike, a to je ostvarenje potpune nezavisnosti, odnosno uspo-
stava i odrZanje suverenc hrvatske drfave. Razmatrajuci hrvatsku palitiku na prijelomu
19. 1 20. stoljeca i u prva dva desetljeda 20, stoljeca, autor zakijuduje da se to razdoblje
mo7e nazvati »krizom pravadtvae, jer je pravaStvo u tom razdoblju postalo »giavnom hr-
vatskom palititkom snagom ne same u Banskaj Hrvatskoj, nego i u Dalmaciji, Istri, Bosni
i Hercegovini« (15). No, raskol i podvajanja onemoguéili su stvaranje jedne jake, jedin-
stvene pravaSke stranke. Kako su na hrvatskoj politickoj sceni poslije 1918. dvije polititke
grupacije — H{R)SS pod vadstvom Stjepana Radica (postije njegove smirti dr. Vladka
Madeka), te druga struja uoblicna u ustalkom pokretu — to je najvide prostora u knjizi i
opredijeljeno za analizu i prosudivanje njihova polititkog djelovanja. Bitno obiljeZje Jare-
bova pristupa proufavanju hrvatske politike je prosudba rezultata te politike u duZem
vremenskom trajanju. Upravo tako on pristupa i politici HSS-a i ustalkog pokreta. U nje-
govu tekstu nalazimo vrlo kriticke tonove, pa i smjele tvrdnje o toj politici, ali nerijetko i
iskazan oprez upotrebom formulacije »ini se«, smoZda«, »vjerojatno«, »izgleda«. Jer Ja-
reb svoje procjene nastoji uvijek argnmentirati évestim upori§tem u dokumentima, odnos-
no u izvornoj gradi. Dosta festo upozorava na pomanjkanje izvora, koji su mu potrebni
za rekonstrukeiju zbivanja i njihovu prosudbu. o pomanjkanje osjeca jer daleko od do-
movine ne moZe uéi u domace arhive. Iz njegove procjene vrijednosti i znalenja izvora u
povijesnoj znanosti proizadla je i u tekstu desto ponavljana preporuka za prikupljanje i
¢uvanje grade bez koje nema valjanoga historiografskog rada. Jareb neprestano potite jo¥
#vude akiere novijih zbivanja da piSu svoje uspomene iz perspektive vremena u kojem su
djelovali i radili. Pri tome ih podsjeéa na njihov rodoljubni dug prema sada$njoj mladoj
hrvatskoj generaciji, kao i prema budu¢im hrvatskim naradtajima.

Medutim, Jareb u svajim preporukama ide i dalje. Poniruéi u minula politicka zbiva-
nja na hrvatskom tlu s istanéanim osjedajem za njihovu sloZenost, on upozorava i na pro-
bleme koji uopée nisu ili nisu dovolino istraZeni, kao i na one koje treba revalorizirati. To
je druga bitna znatajka Jarebova djela. Tragom njegovih naznaka moie se izraditi povelik
popis tema koje <ekaju znanstvenu obradu i valorizaciju. Dedude, neke od tih tema
domovinska je historiografija obradivala u protekla tri : pol desetljeéa od pojave Jarebove
knjige. U domoavini su sc, uza sve ideolodke pritiske (kajima se znatan dio povjesnifara
odupiraa), ipak izvrdila istraZivanja, prikupijala grada i objavljivale rasprave i knjige s te-
matikom nove i najnevije povijesti. U tim su radovima obradivani i neki problemi, na koje
Jareb upczorava, o femu je kasnije (poslije objavljivanja svog rada) saznavao. Owdje treba
napomenuti da Jareb ncprekidno pozorno prati domovinskn historiografiju sa zadivlju-
juéom energijom i snalaZljivo$éu u njezinom pribavljanju. No, njegova upozorenja na pro-
bleme hrvatske politike v 20, stoljedu svakako zasluZuju punu pozornost i o svakoj
njegovoj sugestiji valja ozbiljno razmisliti kao orijentirn za budude istraZivatke projekte.
Neke dosadadnje obrade [ ocjene deista treba ponovno razmotriti, jer definitivni slom
jugoslavenske drZavne zajednice namece revalorizaciju i nove prosudbe.
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Jareb je prvi hrvatski povjesnidar koji je prikazao hrvatsku politikn u razdoblju
Drugoga svietskog rata. Uradio je Lo u ovoj knjizi petnaestak godina nakon zavretka rata
i sloma Nezavisne DrZave Hrvatske. On stavlja mnoge zamjerke ustadkoj viasti i istide
pogredne poteze, koji su manje vi¥e dolazili od glavnog nositelja vlasti — poglavnika dr.
Ante Paveliéa, Jer, Paveli¢ je u svojim rukama usredototio cjelokupnu vlast, pa je svc
polititke i personalne odluke donosic osobno. Jareb je velo krititan u procjenjivanju
Paveliceve politike, a posebno istide njegov odnos prema srpskom pitanju. »Politika, koju
je ustadki pokret, cdnosno hrvatska drZavna vlada, provodio prema hrvatskim i bosanskim
Srbima, pife Jareb, bila je upravo sudbcnosna za unutra¥nji mir i opstanak drzave. Ta sc
politika ne moZe pokudali braniti s tezom, da su svi Srbi prvi poteli s ustankom i klanjem
na hrvatskom teritoriju. »Logidan odgovor na takvu tezu bio bi, da je trebalo kazniti
pobunjenike, a ne cijelu narodnu manjinu« (89). Jareb je potpuno na &istu s Cinjenicom
da je u vrijeme ustadke vladavine u Hrvatskoj uveden ekstremni totalitaristicki sustav.
Unutarnju politiku NDH on naziva ne same totalitaristickom, nego i »balkanskomk,
naglafavajuéi da je ta politika izazivala Zivu i jalova osudu. Tako navodi da je sam nad-
biskup Stepinac u vile navrata osudivao politiku nepostovanja ljudske osobe i ljudskog
dostojanstva u svakom Zovjeku. Jareb analizira i druge oblike ustadke politike kao 3to su
organizacija vlasti, djelovanje Ministarstva unutarnjih posiova, mjere u hrvatskom gospo-
darstvu, organizacija vojske i podjela na domobranstvo | ustadku vojnicu | dr. Rascjep-
kanost snaga na vojnem i policijskom podrudju uvelike je pomogla Paveliéu, da mofe
izigravati jedne protiv drugih (95). U svim tim razmatranjima najveéu odgovornost vidi u
osobi Paveliéa. Jareb je nesumnijivo prvi trasirao put do utvrdivanja prave povijesne
odgovornosti za zbivanja u Hrvatskoj u vrijeme Drugoga svjetskog rata. § obzirom na
¢injenicu da je to radio u izbjegliftvu bez uvida u bilo koji od domovinskih arhiva, on se u
ovom dijelu knfige ponajvife oslanjao na spoznaje do kcjih je osobno dofao Zivedi u NDH,
te na kopzultiranje preZivijelin vstadkih duZnosnika i njihove priloge objavljivane u emi-
graciji (najéeSce u Hrvatskoy revifi pod uredniStvom prof. Vinka Nikoli¢a), kao i na tisak
iz vremena NDH do kojega je mogao doéi. Mnogim dogadajima u NDH Jareb je bio
sviedok, odnosne pratio ih je iz neposredne blizine studirajudi i radeéi kao omladinski
novinar u Zagrebu, a sam je doZivio i preZivio bleibur§ku katastrofu, koju acjenjuje kao
logi¥nu posljedicu Paveliceve politike (116).

Uza sve zablude, pogreske i nesposobnost reZima autor procjenjuje da je NDH
»svijetla pojava u hrvatskoj povijesti« (123). Ona »ne moZe biti poistovijeéena samo s
Pavelifem i ustadkim reZirnom, nego s¢ treba, u prvom redu, poistovjetiti s ogromnim bro-
jem pripadnika hrvatskog naroda...« Nicgov jc zakljufak da je hrvatska politika u vrijeme
Drugoga svjetskog rata potpuno zakazala, a to se odnosi na ustaski pokret, kao i na HSS,
stranku koja uopde nije bila spremna za sluéaj rata.

Poslije zavrictka rata vodstva politiCkih narodnih snaga smjestila su se u emigraciji,
dok su na domacem hrvatskom terenu jedina polititka snaga bili hrvatski komunisti. Jareb
je u svojem tekstu (ve¢ 1959.0) procijenio da se komunizam na hrvatskom teritoriju
pojavijuje »u ruhu srpskog imperijalizma«, a ulogu hrvatskih komunista u hrvatskom
narodnom razvoju izjednaduje s ulogom hrvatskih madarona 1868.-1918. godine. Stoga
ih i oznaluje kao »neomadaronc«. U ovom, posljednjem, poglaviju knjige Jareb nas upo-
Znaje sa stanjem u hrvatskoj polititkoj emigraciji poslije 1945. godine i tu saznajemo kako
s¢ obje hrvatske politi¢ke skupine nalaze u krizi. »HSS se jo§ uvijek nije uspjela snadi, a
ustadki pokret svakog dana gubi svoje pristalice« {131). U saZetom tekstu autor ocrtava
Maéekov koncept kenfederacije, u koju bi bila ukljufena i hrvatska dr¥ava, i Krnjeviéevo
izja§njavanje za stvaranje samostalne hrvatske drZave izvan jugoslavenskih okvira. Za
ustadki pokret navodi da se nalazi u neprekidnom raspadanju i identificira tri skupine, koje
razvijaju svaka zasebnu aktivnost. Takoder utvrduje da poslije PaveliCeve smrti (umro je
potkraj prosinca 1959.) »nema nijedne osobe, koja bi mogla nastijediti njegov autoritet
medu njegovim pristadama« {133), Kako je Jareb veé u prethodnom tekstu Jugoslaven-
sku muslimansku organizaciju oznatio kao politi¢ku stranku hrvatskih muslimana, to u
zavrinom razmatranju daje vrlo kratki osvrt i na tu stranku, &iji je predratni predsjednik
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Dizafer Kulenovi¢ bio potpredsiednik hrvatske dr¥avne viade za NDH, a v izbjegliStva
nastavio suradnju s Paveliéem. Cijelo ovo poglavije v vezi je s Madekovom autobiogra-
fijom tek toliko §to je Madek sam kratko zabiljeZio o svom emigrantskom djelavanju, dok
se veti dio odnosi na usta¥ku emigraciju. To izlazi iz vremenskog okvira koji je naznalen
u naslovu knjige. No, radi se 0 neophodnoj informaciji iz koje se dobiva odgovor na
pitanje: §to je bilo 5 predvodnicima hrvatske politike poslije njihove polititke havarije
1945. godine? Jareb je te podatke marljivo prikupio i u saZetom pregledu ih uvslio u svoj
rad. Ti podaci postaju nezaobilazna osnova za izradu detaljnije obrade djclovanja hrvatske
polititke emigracije poslije 1945. godine.

Na kraju svaje knjige Jareb je dao vrlo opdirnu bibliografiju za koju - unatod njezinoj
opdirnosti — kaZe da je samo prvi korak prema jednoj kenaénoj bibiliografiji hrvatske
povijesti od 1895. do 1945, godine. T bibiliografija zaprema punih trideset stranica.
Njezina je posebna vrijednost §to sadrZava i &lanke i periodifna izdanja objavljena od
hrvatskih emigranata izvan zemlje, a to je literatura koja daje mnogo vaZnib podataka —
posebno o razdoblju NDH i usta$kom pokretu ~ i ona se mora uzeti u obzir (dakako, s
kriti¢kim pristuporm) u bududim povijesnim obradama. Uostalom, to je vec Jareb prvi
uradio.

Sve §to je refeno o Jarebovoj knjizi Pola stoljece hrvatske politike navodi nas na
zakljufak da je bilo opravdano tu knjigu predoditi hrvatskoj javnosti u domovini. Premda
je pisana prije tri i pol desetlje€a, cna se upravo danas, u novim povijesnim okolnostima,
iskazuje ne samo kaao vrijedan prilog obradi najnovije hrvatske povijesti nego i kao
orijentir v buduéem njezinu proudavanju. § Jarebom se ne moramo u svemu sloZiti,
moZda ga ponegdje treba korigirati, narogito ako to traZi nova izvorna grada, ali njegov se
rad ne moZe nikako zaobiéi.

Hrvaje Matkovic

MILAN KRUHEK, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog kraljevstva tijekom
16. stoljeca, Institut za suvremenu povijest, Monografije i studije, Knjiga 1.,
Zagreb, 1995., 404 str.

Sadadnji trenutak i stanje hrvatske historiografije stavili su v prvi plan obradu pre-
$ufivanih i nenacetih tema iz nedavne proflosti. Za starija razdoblja, koja nisu od manjeg
znadenja ni interesa, izdavadi trenutaéno nude preteZito pretiske, inade vrijednih djela
odli¢nih starih autora (E.opasi€, Strohal, Laszowski, Horvat, Vida&i¢ i dr.), 5to je svakako
pohvalno, ali se time ne nadoknaduje nedostatak izvornih znanstvenih istraZivanja suvre-
menih poviesni¢ara. Vric su rijetke suvremenc znanstvene monografije o razdobiju do 17.
stoljeca, a za svaku nacionalnu historiografiju je vaZno ne zanemariti ni jedno razdobije.

Knjiga dr. Milana Kruheka, koja uspje$no popunjuje upravo ovu praznjnu, ima kao
opéi predmet istraZivanja mnogostruku problematiku utvrda Hrvatskoga kraljevstva
prema Turskom carstvu: njihovu arhitektonsku tipologiju, topografiju razmjetaja i ocje-
nu funkcionainosti u obrambenom sostavu. TeZidte istraZivanja je geo-strate¥ka obram-
bena vrijednost hrvatskih utvrda vz granicu prema Turskoj, a posebno se analiziraju tri
elementa: 1. graditeljska vrijednost utvrda, 2. obrambena snaga ovisna o kvaliteti projek-
tiranja i izvedbe, 3. geostrateska vrijednost ovisna o poloZaju. Autor sustavno rekonstruira
obrambenu linije utvrda u povijesnom kontinuitetu, a svaku utvrdu ujedno analizira i kao
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