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— drZavnopravnim segmentom hrvatsko-madarskih sveza. Ipak — vraéaju€i se na knjigu —
uvid u, na primjer, nekoliko madarskih priru¢nika ustavnog prava iz XIX-XX. st
pokazuje da se poloZaju Hrvatske pridavalo skromno, ali ipak relativno izdvojeno mjesto
makar 1 u statusu pokrajinske autonomije. Ili pak, autoritativne povijesti Habsburske
monarhije (sic!) C. A. Macartneya i R. A. Kanna pridaju Hrvatskoj znatno viSe pozornosti
od ove povijesti Madarske. To bi veé upudivalo na ocjenu da je poloZaj Hrvatske i u toj
sintezi — makar je ona ponajprije usmjerena na nacionalnu povijest za koju je Erdel]
sigurno vazZniji od Hrvatske - doista mogao biti naglaeniji, te da se doista radi o ured-
nitkom stavu prilikcm interpretacije poloZaja Hrvatske. Time naSe zamjerke ponedto
dobivaju na teZini. Na Zalos(, &njenica da nemamo uvid u druge preglede madarske
povijesti sprjeava nas u jzvodenju usporedbi s drugim djelima, kao i u dono3enju obuh-
vatnijih zaklju¢aka u pogledu »opeg stava« madarske historiografije.

No, bilo kako mu drago, knjiga »Povijest Madarske« zanimljiv je doprinos nafoj
prijevodnoj literaturi te e biti ncizbjeZan prirutnik onima koji se bave hrvatskom drzav-
nopravoom povijeséu i kulturom. Nafe zamjerke, zapravo, ponajviSe potvrduju vaZnost
pojave te knjige. Izazovi koje knjiga pruZa trebali bi doista biti poticaj za uspostavijanje
sustavnog doticaja s madarskim povjcsnitarima i pravaim pavjesnitarima. To ukljuduje
kako cjelovitiji uvid v rezultate madarske historiografije — poglavito u pogledu proble-
matike hrvatsko-madarskih sveza — tako i skrb oko prikazivanja hrvatske povijesti, a po-
sebice drZavnopravne i pravne pevijesti. Za razliku od prijadnjih razdoblja suvremeni
poloZaj i veze Hrvatske | Madarske politi¢ki su odmaknuti od 1848. i doista pruZaju ped-
logu za razgovor i 0 neugodnim temama. A nase su izvjesne rezerve u vezi § ovom knji-
gom, vjerojatno, jednako znanstveno legitimne koliko i stavovi autora.

Uostalom, ostaje da se vidi koji e autor biti odabran za najavljeni prijevod hrvatske
povijesti na madarski, tc kako éc madarski povjesnifari i pravni povjesniari reagirati na
taj pregled hrvatske povijesti — prvi na madarskom jeziku!

Dalibor Cepulo

NATIONALITIES PAPERS, Vol 23, No. 2., New York, 1995., str. 240.

Lipanjski broj »Nationalities Papers« donosi niz vrijednih radcva. Za hrvatske po-
vijesni¢are znalajan je &lanak Two Strafegies in Serbian Politics in Croatia and Hungary
before World War I (Dvije strategijc srpske politike u Hrvatskoj i Ugarskoj prije Prvoga
svieiskog rata), str. 353-373. Auior &lanka je Nicholas Miller s ameri¢kog sveutili§ta Boise
u Idahu. Miller je napisac tekst uz potporu IREX-ove stipendife, koja omoguluje
istraZivanja u zemljama istoéne Europe. U svojemu radu koristio se relevantnom srpskom
i hrvatskom historijskom literaturom, onodobnim srpskim stranackim tiskom u Hrvatskoj,
a upotrijebio je i gradu Arhiva Srbije — Ministarstva inozemnih poslova.

Miller prati stratedko djelovanje dviju glavnih srpskih stranaka u Hrvatskoj: Srpske
samostalne stranke i Srpske radikalne stranke. Prema Milleru, za srpske politifare u
Hrvatskoj unutar okvira Habsburlke monarhije prva je zadaca bila obrana srpskog
naroda od politicko-kulturne asimilacije u ve€insko stanovnidtvo. Oni zagovaraju nacio-
nalnu misao koja nagladava potrebu irenja srpske nacionalne drzave, to jest okuptjanje
svih Srba u jedmu driavu. To zna® utjelovljenje Srba iz Austro-Ugarske u postojetu
srbijansku kraljevinu. U tom smislu nosioci stpske politike nastojali su izgraditi poseban i

373



PRIKAZI, RECENZIE, OSVRII God. 27, br. 2, 363-382 (1995)

odvojen srpski identitet u Hrvatskoj i Ugarskoj. Kroz taj identitet iskazuje se lojalnost
prema austro-ugarskoj driavi, ali ne i prema Hrvatskoj, gdie bi se srpski identitet in-
tegrirac u autentitni hrvatski drzavnopravni sustav.

Miller navodi posebnu ulogu hrvatskog bana Khuena, &vrstog oslonca dualistitkog
sustava Monarhije, koji je dao hrvatskim Srbima velike ustupke, a 1o su: upotreba Cirilié-
nog pisma, 3iroka jamstva Pravoslavnoj crkvi i povoljna izborna geometrija. Time im je
stvorio povoljne uvjete za razvijanje separatnog nacionalizma unutar hrvatskoga nacional-
nog prastora. Istodobno, Srbi su u Hrvatskoj i Ugarskoj odrZavali uske dodire s vodedim
krugovima u srbijanskoj drZavi.

Miller naznatuje dvije strategije v srpskoj politici u Hrvatskoj i Ugarskoj. Prva je
ideja nacionalnog jedinstva kojom dio srpskih politidara ulazi u zajednicku borbu s dijelom
hrvatske oporbe. Prije svega, tu je rije¢ o Srpskoj samostalnoj stranci koja nakon 1903,
promavira »napredno jugoslavenstvo, ali istodobno nastavlja s politikom isticanja poseb-
nih prava Srba na izvansrbijanskim podrudjima.

Druga je strategija srpskih radikala koji istiéu iskljuivo srpsku nacionalnu ideju, Nijih
ne zanima politicko djelovanje u Hrvatskom saboru. Midljenja su da se srpstvo najbolje
brani preko Srpske pravoslavne crkve (SPC). VaZno je istaknuti da radikale u pogledu
SPC-a privlai i novéano bogati crkveni fond. Miller vrlo vjerno opisuje kako radikali u
svakodnevnom politickom Zivotu iz starih vladkih povlastica kralja Leopolda I. izviade
nepostojece pravo Srba na ekskluzivnu politiCku autonomiju. Valja naglasiti da sv radikali
bili najjati na prostorima onda3nje Ugarske i hryatske istogne Slavonije i Srijema, dok su
Pribi¢evifevi »samostalcie« bili najjadi v ostalim dijelovima banske Hrvatske gdje je bilo
Srba.

Narotito je zanimljiva analiza »sofisticirane« strategije Svetozara Pribifevi¢a, vode
Srpske samostalne stranke, koja je vrio uspjeino ovladala Hrvatsko-srpskom koalicijom.
Premda su koaliciju stvorili i brojéano je najviSe ispunili Hrvati, ona je postala sredstvo za
promicanje sveopéih srpskih interesa. Iskoristivdi priliku koju joj je uodi izbijanja Prvoga
svjetskog rata ponudio ugarski ministar predsjednik I. Tisza, srpski su »samostalci« pos-
tali, kako autor kaZe, »vladajuca strankas« u Hrvatskoj. Miller zakljuluje u pragmatitnom
smislu kako je Pribi¢evi€ znao izviiti postavljenu zadacu kojoj je krajnji cilj stvaranje
»velike Srbije«.

Premda hrvatski povjesniCari dosta toga znaju o srpskoj politici u Hrvatskoj tijekom
nagadbene ere (1868-1918.), zanimijivo je pratiti kako strani istraZivali shvaaju
povijesne probieme naSega prostara. Miller je u svojoj raspravi pokazao vrlo dobro po-
znavanje srpske polititke strategije u Hrvatskoj. Pratedi polititke poteze u kontekstu
austro-ugarskoga drzavnopravnog ustrojstva i srbijanskib nacionalnih aspiracija, uspje3no
je opisao strategije koie se pojavijuju u Hrvatskoj uofi izbijanja Prvoga svietskog rata. Za
razliku od brojnih povrinih povjesnitara sa Zapada koji su sva rie$enja za svoje zakljutke
potraZiii u raznim shemama, Miller je uspio vrlo jasno uotiti stvarne srpske namjere koje
su se ostvarile kroz jugosiavenske koncepcije. Dakle, znao je razlikovati srpske ciljeve od
nejasno definirane nacionalne ideje jugoslavenstva i ustvrditi kako su Srbi imali preko-
mijeran utjecaj na sudbinu Hrvatske.

Isti broj Casopisa objavljuje dokument o prognanim osobama i izbjeglicama u Hr-
vatskoj (stf. 413—414). Rijel je o statisti¥kim pokazateljima koje je obradila i predotita
javnosti Hrvatska viada — Ured za prognane oscbe i izbjeglice. Drugi €lanci, dokumenti i
osvrti {asopisa bave se povijesnim problemima i suvremenim pote¥kofama istoénoeurop-
skih nacija. Na kraju, fasopis »Nationalities Papers« drZi na svojim policama KnjiZnica
Instituta za suvremenu povijest u Zagrebu.

Stjepan Matkovié
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