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NOVE IMAGINACLJE: WEB 3.0 1 PR’

Sazetak

Web 3.0 je jos uvijek teoretski koncept i kao takav predmet je razlicitih
tumacenja i pretpostavki. lako postoje razliciti stavovi o tome §to pred-
stavlja Web 3.0, ocito je kako podrazumijeva uporabu inteligentnije
tehnologije, $to ¢e racunalnim spravama omoguditi razumijevanje kon-
teksta u kojima se stvara, distribuira i percipira informacija. Danasnja
internetska tehnologija to nije u stanju, a Web 3.0 ili semanticki web,
utemeljen je na ideji definiranja strukture podataka s u¢inkovitijim ot-
krivanjem, automatizacijom i povezivanjem tih podataka u razli¢itim
aplikacijama. Web 3.0 predstavlja i novu paradigmu u podrucju PR-a s
dva bliska koncepta — Linked Data i Internet of Things. Dvije najvaznije
posljedice ove paradigme su omogucditi informacijama da pronalaze ljude
te da odnosi s javno$c¢u postanu i odnosi sa stvarima. U tome svijetu PR
Ce postati jos vazniji jer ¢e PR poruke vise biti usmjerene na specificne
korisnike, a PR ¢e imati veoma bitnu ulogu u stvaranju svake poslovne
odluke.

Kljucne rijeci: mediji, web 3.0, odnosi s javno$¢u, informacija

1 IstraZivanje za ovaj rad financirao je program Europske unije (FP7) pod brojem PCIG13-
GA-2013-630732. (The research leading to this publication has received funding from the
European Union Seventh Framework Programme (FP7) under grant agreement number
PCIGi13-GA-2013- 630732.)
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Uvod

Od trenutka kada je Tim O'Reilly (2005) popularizirao pojam Web
2.0 kao novi model drustvenih softvera, kao posljedica pojavio se po-
jam Web 1.0 kako bi oznacio inicijalnu fazu interneta, a uskoro i po-
jam Web 3.0 kao koncept koji u sebi nosi nove imaginacije o budu¢nosti
interneta i digitalne komunikacije. Cormode i Krishnamurthy (2008)
razlikuju Web 1.0 i Web 2.0 prema tehnoloskim, strukturalnim i socio-
loskim temeljima. Tehnoloske komponente odnose se na programiranje
i tehnologiju upotrijebljenu za web-dizajn. Strukturalni temelji odnose
se na svrhu i prezentaciju web-stranica, a socioloska gledista na pojam
uvezivanja grupa na internetu.

Prema njihovoj analizi, Web 1.0 koristio se kao komunikacijski alat
za prenosenje ustaljenih resursa. Takav prijenos uglavnom je ukljucivao
hijerarhijski dizajnirane web-stranice ¢iji su sadrzaj kontrolirale male
grupe ili pojedinci. Kao posljedica, sudjelovanje u stvaranju sadrzaja
bilo je ogranic¢eno. Samo oni koji su posjedovali vjestine u programira-
nju HTML-a (hypertext markup language) mogli su postaviti sadrzaj na
internet.

Dakle, jedna od najvaznijih razlika izmedju Weba 1.0 i Weba 2.0 je u
mogucnosti korisnickoga sudjelovanja s obzirom na to da je veéina ko-
risnika na Webu 1.0 djelovala samo na razini korisnika sadrzaja, dok na
Webu 2.0 bilo koji korisnik moze biti i stvaratelj sadrzaja. Takoder, broj-
na sredstva stvorena su kako bi se maksimizirale mogucénosti stvara-
nja sadrzaja (usp. Cormode — Krishnamurthy, 2008). Web 2.0 je, dakle,
read-write internet, za razliku od read-only Weba 1.0, jer omogucuje
korisniku da postane stvaratelj, a ne samo potrosac¢ informacija, bilo da
sudjeluje s vlastitim sadrzajem ili s mijesanjem tudega sadrzaja, odno-
sno da sudjeluje s komentarima i oznacavanjem razlicitih internetskih
medija (usp. Bell, 2011).

Pojam Web 2.0 opisuje participativne i drustvene elemente inter-
netskih medija koji omogucuju interaktivne, globalne i drustvene veze
na internetu dopustajudi korisnicima i da koriste i da stvaraju sadrzaj
kroz virtualne drustvene veze (usp. Wheeler, 2010). Neki drugi termini
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takoder se koriste kako bi se opisala ista stvar, primjerice read and write
web i drustveni web, $to ukazuje na to da se ovaj pojam odnosi na pre-
okret u internetskim alatima i praksi, i to prema povecanju korisnicke
interakcije (usp. Conole — Alevizou, 2010: 9). Medutim, vazno je nagla-
siti razliku izmedu pojma Web 2.0 i pojma drustvene mreze s obzirom
na to da je Web 2.0 ujedno i platforma za nove tehnologije i koncept na
kojem su se izgradile razli¢ite drustvene mreze (usp. Owen i dr., 2006).

Ukratko, Web 2.0 svakodnevna je stvarnost, iako se jos uvijek vecéina
internetskih stranica moze klasificirati kao Web 1.0 sadrzaj, a Web 3.0 je
nesto sSto tek dolazi, nesto $to je tek predmet novih imaginacija, iako se
u nekim malim elementima ve¢ koristi. Ovaj rad bavit ¢e se nekim od
mogucih posljedica na praksu odnosa s javnoscu koje bi takve imagina-
cije o Webu 3.0 mogle omoguciti. No, prije nego $to po¢nemo raspravu
o posljedicama, pojasnit ¢emo razlike izmedu pojmova Web 1.0, Web
2.01 Web 3.0, a zatim proanalizirati neke kontroverze i debate u pogledu
pojmova PR 1.0, PR 2.0, 1 PR 3.0.

1. Povijest interneta

Pojmovi web i internet Cesto se koriste za istu stvar. Medutim, web
i intenet dvije su razlicite stvari. Internet je globalna mreza, a WWW
(World Wide Web) samo je dio interneta, odnosno jedna od usluga koju
internet omogucuje. Internet se Cesto naziva ,mrezom svih mreza”
jer globalno povezuje racunalne mreze. Razlikuje se od tradicionalnih
medija koji prenose podatke, npr. radija i televizije, izmedu ostaloga, i
prema tome Sto je internet decentralizirana mreza. Internet je nastao
u Sjedinjenim Americkim Drzavama $ezdesetih godina prosloga stolje-
¢a u Advanced Research Projects Agency (ARPA), agenciji koja je htjela
stvoriti mrezu kako bi uspjesno radila i u situacijama kada dio mreze
bude ostecen, jer je cilj bio da se odrze vojne komunikacije cak i u slu-
¢aju nuklearnoga rata.

Iako je prvobitna namjera bila koristiti internet u vojne svrhe, in-
ternet je s vremenom postao medunarodna mreza svima dostupna.
Sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetoga stoljeca internet se
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razvijao prema obliku i nacinu djelovanja koji je slican dana$njemu.
Pojam interneta prvi put se koristi 1982., a TCP/IP postaje standardni
internetski jezik 1983. godine. Godina 1991. vazna je jer se stvara World
Wide Web (WWW), ili skraceno web, a iste godine je Tim Berners-Lee
izumio hypertekst u laboratoriju CERN u Svicarskoj. Hypertext je omo-
gucio kombiniranje rijeci, slike i zvuka na stranicama weba. Dakle, web
je nastao tridesetak godina nakon prvih dana interneta.

Web omogucuje graficki hipertekstualni oblik uporabe interneta po-
mocu HTTP (HyperText Transfer Protocol) protokola. Web-stranice pi-
sane suu HTML (Hypertext Markup Language) jeziku. HTTP je komu-
nikacijski protokol koji se koristi za prijenos dokumenata napisanih u
HTML jeziku preko interneta. HTML omogucuje istodobno prikaziva-
nje teksta i medija, a protokol HTTP sluzi za prijenos toga teksta i me-
dija preko interneta. HTML se ne smatra pravim programskim jezikom,
nego je vise namijenjen opisivanju sadrzaja i strukture web-stranica.
Web-stranice izraduju se pisanjem taga HTML-a koji odreduje polozaj i
izgled teksta, slika, linkova i drugih web-objekata.

Svaki opis objekta ima pocetni i zavr$ni tag. Primjerice, <html> odre-
duje pocetak stranice HTML-a, a </html> odreduje zavrsetak stranice.
Sadrzaj se postavlja izmedu ova dva taga ili ih preglednik nece prikazati.
Preglednik (browser) sluzi za prikazivanje web-stranica kojima se pri-
stupa pomocu URL-a (Uniform Resource Locator). URL adresa sastoji
se od imena protokola (npr. /ttp), imena servera kojem se Zeli pristupiti
(npr. unze.ba) te od konkretnoga mjesta na serveru ili direktorija na ko-
jem se nalazi dokument kojem zelite pristupiti (npr. novimediji/lekcija3.
html). U preglednik se za ovaj primjer, dakle, upisuje URL: http://www.
unze.ba/novimediji/lekcija3.html.

2.Web 1.0i Web 2.0

Web je devedestih godina prosloga stoljec¢a dozivio tako jako Sirenje
da je to stvorilo nekriticki optimisti¢nu sliku o njegovu napretku. U in-
ternetsko poslovanje ulagalo se gotovo bez analiziranja, $to je dovelo do
velike krize na samome pocetku 21. stolje¢a. Medutim, kriza nije dugo
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trajala jer su se ubrzo uvidjele greske te su stvorene nove internetske
strategije i koncepti, $to je omogucdilo revitalizaciju interneta. Jedan od
takvih koncepata je i Web 2.0, koji se pojavio jo$ ranije, ali su ga tek
2005. popularizirali Tim O’Reilly i njegovi suradnici, a kao rezultat po-
javio se i pojam Web 1.0 kako bi oznacio pocetnu fazu weba.

Treba napomenuti da Web 2.0 nije toliko revolucionaran po tehno-
loskim karakteristikama jer su uglavnom svi tehnoloski alati, koji ¢e se
koristiti u Web 2.0 aplikacijama, ve¢ postojali. Cak je i Tim Berners-Lee,
izumitelj HTML-a, kritizirao razumijevanje Weba 2.0 kao revolucionar-
ne tehnologije. Ono $to je bitno za Web 2.0 jesu novi modeli komunika-
cije u kojima inicijalne namjere weba, prema kojima bi trebao sluziti kao
drustvena tehnologija, dolaze do potpunoga izrazaja.

Web 2.0 ponekad se naziva drustveni web ili participativni web. To je
platforma na kojoj se korisnici oslobadaju kontrola i imaju visi stupanj
interakcije. Karakterizira ga prilagodljiv mrezni dizajn, kreativno kori-
Stenje materijala, stalna nadogradnja i suradnicko stvaranje sadrzaja. U
tehnologije i servise Weba 2.0 ukljucuju se blogovi, RSS, wiki, tagovi i
folksonomije. Donja tabela, prilagodena po uzoru na Choudhuryjevu
(2014.), predstavlja neke glavne razlike izmedu Weba 1.0 i Weba 2.o.

Web 1.0 Web 2.0

1991-2004 2004—

Hipertekst web Drustveni web

Read only Read and Write
Jednosmjerna komunikacija Dvosmjerna komunikacija
Kompanije pruzaju sadrzaj Ljudi pruzaju sadrZaj
Stati¢an sadrZaj Dinamican sadrzaj

Tim O'Reilly (2005) definira vazne Web 2.0 obrasce dizajna koji na
svojevrstan nacin predstavljaju specificnosti Weba 2.0. ,Dugi rep” (Long
Tail) vazna je ekonomska karakteristika web-medija. ,Dugi rep” odno-
si se na statisticko svojstvo prema kojem se na repu distribucije vjero-
jatnosti nalazi ve¢i udio populacije nego sto je to slucaj kod normalne
distribucije (Anderson, 2006). Na primjer, glazbene online trgovine na
internetu mogu nuditi glazbene uratke koji nisu hitovi, a da im posao jos
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uvijek dobro ide, jer ¢e ukupan broj ovakvih prodaja jos uvijek nadmasi-
vati broj prodaja maloga broja hitova.

Fizicke trgovine ne mogu ovako raditi i zbog toga prodaju manji broj
popularnih naslova. Druga specificnost je vaznost posjedovanja poseb-
nih podataka jer su aplikacije sve vise utemeljene na podatcima. Vaz-
na specificnost Weba 2.0 je i to da korisnici povecavaju koli¢inu infor-
macija dodavanjem njihovih vlastitih podataka. Web 2.0 aplikacije su u
stalnome nastajanju ili u stanju koje se naziva perpetual beta ili ,vjeciti
prototip’, a koje se stalno nadograduje. Web 2.0 podrzava kolektivnu in-
teligenciju kroz kulturu sudjelovanja na drustvenim mrezama.

3. Drustvene mreze

Drustvena mreza je drustvena struktura koja se sastoji od karika, koje
mogu biti pojedinci ili organizacije, povezanih specifi¢nim relacijama.
Online drustvene mreze definirane su kao web-servisi koji pojedincima
omoguduju:

— izgradnju javnoga ili polujavnoga profila u okviru ograni¢ena su-

stava

— artikulaciju liste korisnika s kojima ¢e razmjenjivati informacije

— vidljivu povezanost korisnika na mrezi (usp. Boyd — Ellison, 2007).

Dok su tehnoloske karakteristike ovih mreza gotovo identi¢ne, kul-
tura koja se stvara oko njih prilicno se razlikuje. Mnoge takve online
mreZe podrzavaju odrzavanje ve¢ postoje¢ih drustvenih mreza, a dru-
ge omogucuju komunikaciju izmedu potpunih stranaca, utemeljenu na
zajednickim interesima, politickim pogledima ili aktivnostima. Tipi¢cna
drustvena mreza sastoji se od vidljivih profila ¢iji sadrzaji predstavlja-
ju ,listu prijatelja’, koji su takoder korisnici mreze. Javno predstavljanje
ovakvih veza temeljni je elemenet online drustvenih mreza. ,Lista prija-
telja” sadrzi linkove koji vode do profila svakoga prijatelja i omogucuju
korisnicima da vide cijelu mrezu. Vec¢ina online drustvenih mreza omo-
gucuje korisnicima ostavljanje javnoga komentara ili privatne poruke na
profilu njihovih ,prijatelja”
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Dok su profili, prijatelji, komentari i privatne poruke zajednicke ka-
rakteristike vecine drustvenih mreza na internetu, prilicno se razlikuju
u svojim bazama korisnika i prema nekim tehnoloskim karakteristika-
ma. Neke mreze pruzaju moguénost razmjene videa i fotografija, neke
imaju ugradene blogovske tehnologije i mogucnost slanja brzih poruka.
Postoje specifi¢ne drustvene mreze za mobilne telefone, a i neke web ba-
zirane mreze pruzaju mobilne interakcije. Mnoge drustvene mreze na-
mijenjene su specificnim zemljopisnim regijama ili jezicnim grupama.

Neke mreze dizajnirane su za specifi¢ne etnicke, religijske ili politicke
grupe. Postoje drustvene mreze koje okupljaju ljude prema seksualnoj
orijentaciji ili po nekoj drugoj identifikaciji. Postoje ¢ak i online drustve-
ne grupe za pse, primjerice Dogster, i za macke — Catster, u kojima niji-
hovi vlasnici odrzavaju profile njihovih ljubimaca. Hargittai (2007) tvrdi
da, iako su drustvene mreze na internetu dizajnirane kako bi bile siroko
prihvacene, mnoge od njih, barem inicijalno, privlace homogene grupe,
tako da nije neuobicajeno naci grupe koje koriste online drustvene mre-
ze kako bi se odvojile po nacionalnome, starosnome, obrazovnome ili
nekome drugom kriteriju po kojem se tipi¢no razdvajaju u drustvu, iako
to nije bila namjera dizajnera.

Od 2006. godine do danas koristenje drustvenih mreza dostiglo je
toliku razinu da mnogi korisnici koriste samo drustvene mreze na in-
ternetu. Jedna od zadnjih anketa americkoga istrazivackog centra Pew,
provedena 2014. godine, pokazuje da je Facebook i dalje najpopularnija
drustvena mreza te da mu popularnost jos uvijek raste (usp. Pew, 2015).
Anketa se temelji na populaciji americkih punoljetnih osoba koje kori-
ste internet. Rezultati ankete pokazuju da 71% americkih punoljetnih
osoba koristi Facebook, 28% ih koristi LinkedIn i Pinterest, Instagram
koristi 26%, a Twitter koristi 23% ispitanika.

U tome kontekstu zanimljivo je pogledati jo§ malo statistike za Face-
book kao najpopularniju drustvenu mrezu. Prosjecan broj prijatelja na
jednoga korisnika Facebooka veci je od 150, a od toga je samo 50 stvar-
nih prijatelja. Prijatelji na Facebooku uglavnom su ¢lanovi obitelji koji
nisu roditelji i djeca (93%) te trenutni stvarni prijatelji (91%). Mnogo ma-
nji broj korisnika Facebooka ima za prijatelje svoje roditelje (45%), djecu

190 HUM XIII (2018.) 19



NOVE IMAGINACLJE: WEB 3.01 PR

(43%) isusjede (36%). Nadkarni i Hofmann (2012) istrazuju razloge zbog
kojih ljudi koriste ovu drustvenu mrezu. Tvrde da je koristenje Face-
booka motivirano primarno dvjema drustvenim potrebama: potreba za
pripadanjem nekomu i potreba za samopredstavljanjem.

Potreba za pripadanjem odnosi se na unutarnji nagon za poveziva-
njem s drugima i postizanjem drustvene prihvatljivosti, a potreba za sa-
mopredstavljanjem odnosi se na stalni proces koji oni nazivaju ,uprav-
ljanje impresijama”. Po njima, ova dva razloga mogu biti u kombinaciji,
ali svaki od njih moze biti jedini razlog koristenja Facebooka. Spomenuti
autori smatraju da je samopouzdanje usko povezano s odnosom kultu-
ralne grupe i koriStenjem Facebooka. Samopouzdanje je vise izrazeno
u individualistickim nego u kolektivistickim kulturama. Clanovi indivi-
dualisticke kulture lakse ¢e dijeliti privatne informacije s prijateljima na
Facebooku i puno ¢e lakse otvarati moguce kontroverzne teme.

U odnosu s motivom za samopredstavljanjem potrebno je spomenuti
i hipotezu o ,idealiziranome virtaulnom identitetu” (Back i dr., 2010).
Back i njegove kolege, koje su ispitivale tu hipotezu, zakljucili su da se, s
nekim izuzetcima “samouvecavanja’, velik broj ispitivanih profila podu-
dara sa stvarnim profilima korisnika Facebooka. Interesantna je studi-
ja o odnosu samopredstavljanja nastavnika na studentsku motivaciju u
ucenju. Mazer, Murphy i Simonds (2007) zaklju¢ili su kako dostupnost
nastavnikovih osobnih informacija na Facebooku ima pozitivan ucinak,
odnosno studenti prihvacaju nastavnike kao sebi sli¢ne, sto povecava
studentsku participaciju i povjerenje u nastavnika. Nadkarni i Hofmann
(2012) zaklju¢uju da koristenje Facebooka ovisi o puno faktora kao sto su
kulturne i demografske varijable, ali isto tako i 0 osobnim karakteristika-
ma kao sto su introvertiranost, ekstrovertiranost, stidljivost, narcizam,
samopouzdanje i sl. Generalno gledano, ¢lanovi kolektivistickih drusta-
va pokazuju vecu potrebu za pripadanjem, dok ¢lanovi individualistic-
kih drustava pokazuju veci stupanj potrebe za samopredstavljanjem.
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4, Web 3.0

Kao sto smo mogli vidjeti, dok je Web 1.0 bio karakteristican po jed-
nosmjernoj komunikaciji u kojoj su korisnici jednostavno koristili in-
formacije, Web 2.0 jako je povezan s kulturom participacije i drustve-
nim mrezama. Postavljaju se pitanja: ,Sto je buduénost weba? Sto ¢e
biti Web 3.0?” Aghaei, Nematbakhsh, i Farsani (2012) tvrde da je Web
1.0 bio web informacijskih veza, Web 2.0 bio je web ljudskih veza, a Web
3.0 bit ¢e web veza znanja, te Cak predvidaju da ¢e Web 4.0 biti web veza
inteligencije. Kovanicu Web 3.0 vjerovatno je prvi put uporabio John
Markoff u jednome ¢lanku u New York Timesu jos 2006. godine (usp.
Markoff, 2006).

Markoff to naziva tre¢om generacijom internetskoga servisa koja bi
se mogla nazvati ,inteligentnim webom’, konceptom koji ¢e koristiti se-
manticki web. Semanticki web obuhvaca stvaranje standarda i tehno-
logija koje bi mogle pomo¢i strojevima da bolje razumiju informacije
na webu. Glavna namjera semantickoga weba je uciniti web citljivim za
strojeve, a ne samo za ljude. Web 3.0 ili semanticki web utemeljen je na
ideji definiranja struktura podataka kako bi se oni povezali za u¢inko-
vitije otkrivanje, automatizaciju i povezivanje u razli¢itim aplikacijama.

Web 3.0 jos uvijek je teoretski koncept i kao takav predmet je razli-
¢itih tumacenja i pretpostavki. Dok jedni smatraju da ¢e Web 3.0 biti
nadogradnja na Web 2.0, drugi smatraju da e biti lakse dizajnirati ga
iz pocetka jer postojec¢a web-tehnologija nece biti u moguc¢nosti odgo-
voriti na zahtjeve semantickoga weba. Neki ¢ak misle da ¢e Web 3.0 biti
posebna tehnologija koja ¢e djelovati usporedno s postoje¢im webom.
No, vecina autora slaze se da ¢e Web 3.0 ukljuciti inteligentniju tehno-
logiju, sto ¢e racunalnim spravama omogucditi razumijevanje konteksta
informacija.

Danasnja web-tehnologija ne moze razumjeti kontekstualna znacenja
informacija. Na primjer, ako u pretraziva¢ upisemo rijec Celik, pretrazi-
vac Ce traziti dokumente koji sadrze rijec celik u bilo kojem kontekstu.
Rezultati takvoga pretrazivanja predstavit ¢e dokumente o proizvodnji
gelika, o nogometnome klubu ,Celik’, o trgovini metalopreradivackih
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alata, o postrojenjima Zeljezare, o filmu ,Bascelik’; o autoru koji se pre-
ziva Celik itd. Web-tehnologije trenutno ne mogu razumjeti kontekstu-
alno znacenje pojmova, a namjera je semantickoga weba omogucivanje
takva razumijevanja.

Tim Berners-Lee, kreator weba, tvrdi da je Web 2.0 tek obi¢ni zargon
i da je Web 1.0 stvoren za sve stvari koje Web 2.0 treba raditi. Njegova
vizija buduc¢nosti je semanticki web koji je slican pojmu Web 3.0. Se-
manticki web omogudit ¢e racunalima skreniranje i interpretiranje in-
formacija pomocu softverskih agenata koji ¢e se pozivati na kolekcije in-
formacija na semantickome webu, a koje se zovu ontologije. Ontologija
se odnosi na file koji je pohranjen na internetu, a koji definira relacije iz-
medu termina. Da bi takve ontologije bile ucinkovite, moraju biti detalj-
ne i razumljive, a pretpostavka je da ¢e postojati u obliku metapodataka.

Metapodatci su informacije u kodovima web-stranica koje su ljudima
nevidljive, ali su racunalima citljive. Gradenje takvih ontologija zahtije-
vat ¢e mnogo truda, $to je najveca prepreka semantickomu webu. Mnogi
autori nadaju se da ¢e se sami web-korisnici potruditi doprinijeti grade-
nju ontologija kroz oznacavanje web-objekata i web-informacija. Dakle,
jedna moguc¢nost je da Web 3.0 kombinira koncept semantickoga weba s
Webom 2.0 kulturom oznacavanja web-stranica i gradenja folksonomija.

Ako postoji ijedan kratak i jasan nacin, smatra Moreau (2004), da se
opise sljedeca generacija weba, onda je to fraza Meaningful Web (,,osmi-
$ljen web”), dakle web koji donosi informacije koje imaju smisla. Takav
web bi nam pruzao informacije na nacin da ih zaista mozemo koristiti
s obzirom na to da bi nas web dobro znao, poznavao nasu situaciju, §to
volimo (ili $to ne volimo) i $to Zelimo. Pruzanje informacija koje imaju
smisla bilo bi, dakle, ono sto bi razlikovalo sljede¢u fazu weba od danas-
nje faze. Neki autori cak tvrde da ¢e Web 3.0 biti obiljezen konvergenci-
jom izmedu virtualnoga i fizickoga svijeta, gdje ¢e web postati jako bitan
dio nasih svakodnevnih aktivnosti. Drugi autori, opet, tvrde kako Web
3.0 nece ni postojati u obliku o kojem se danas govori kada se govori o
buduénosti weba. No, kako god nazovemo tu budu¢nost weba — Web
3.0, semanticki web, inteligentni web, osmisljeni web, sljedec¢a genera-
cija interneta — ta se budu¢nost ve¢ gradi, i mozda dode neprimjetno
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sporim povezivanjem novih izuma kroz razvitak postojecega weba, a
mozda nastane kao potpuno nova tehnologija, stvorena na potpuno no-
vim temeljima.

4.1. Linked Data i Internet of Things

Dva su koncepta vazna za razumijevanje Weba 3.0: Linked Data i
Internet of Things. Pojam Linked Data (Cesto se ne prevodi na nas jezik,
ali u slobodnu prijevodu to bi znacilo uvezani podatci) pojam je koji se
koristi za opisivanje metoda objavljivanja struktuiranih podataka, tako
da bi se mogli medusobno povezivati. Ta metoda temelji se na stan-
dardnim web-tehnologijama, ali na nacin da sluze ne samo korisnicima
weba nego i da ih sama ra¢unala mogu razumjeti, a to je jedan od pre-
duvjeta semantickoga weba.

Pojednostavljeno receno, idealni je cilj ovoga koncepta da web posta-
ne mreza svih podataka, a ne ono sto sada prevladava, a to je koncept
mreze dokumenata. Rac¢unala su na internetu tako dobra da razumiju
sintaksu bilo kojega dokumenta kroz pravila sintakse HTML-a. No, oni
ne razumiju znacenje tih dokumenata — semantiku. Danasnji web mreza
je dokumenata, a semanticki web (Web 3.0) trebao bi biti mreza stvari.
Kada kazemo stvari, onda mislimo na: ljude, mjesta, dogadaje, ideje, fil-
move, organizaciju ili bilo $to $to mozZete zamisliti. Semanticki web ne
samo da pronalazi, uz pomo¢ uvezanih podataka, ove stvari za racunalo
nego mu i omogucuje da zna kako su one povezane jedna s drugom.
Tako razumije i sintaksu i semantiku.

Drugi vazan koncept, koji se moze povezati s Webom 3.0, koncept je
internet of things ili ,internet stvari” ,Internet stvari” definiraju se kao
internetsko povezivanje stvari i uredaja koji imaju ugradene odredene
senzore i bar codove, te koji tako komuniciraju jedni s drugima i s ra-
znim internetskim servisima i aplikacijama. Kada kazemo stvari, to uk-
lju¢uje sve — od telefona, cafe-aparata, strojeva za pranje rublja, lampi,
odjevnih predmeta, automobila, pa cak i uredaja koji se mogu ugraditi
u ljudsko tijelo.
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Dakle, ,internet stvari nisu samo dio pametnih domovova i uveza-
nih kucéanskih aparata, to je koncept koji ukljucuje i ,,pametne gradove”
pomocu kojih se mogu kontrolirati prometni signali za usmjeravanje i
najucinkovitije koristenje putova i cesta ili pametni spremnici za smece
koji ¢e sami dojavljivati komunalnoj sluzbi da su puni i da je vrijeme da
se isprazne. Jedna od najkorisnijih primjena je u zdravstvu gdje se ve¢
koriste mnogi uredaji za promatranje zdravlja, npr. mjerenje krvnoga
tlaka i otkucaja srca na daljinu te napredni uredaji koji mogu nadzirati
ugradene pacemakere.

U takvome kontekstu danasnje PR strategije u digitalnoj komunika-
ciji bit ¢e neucinkovite u informiranju i utjecaju na javnost. PR poru-
ke bit ¢e mnogo ucinkovitije ako budu ugradene u svakodnevne stvari
koje ¢e biti povezane u ,internet stvari“. Neki predvidaju da nece proci
puno vremena do trenutka kada ¢emo koristiti i slati sadrzaj primarno
kroz automatska vozila, hladnjake, odjevne digitalne sprave (wearables)
i druge objekte koji imaju internetsku vezu. PR moze biti samo ojacan
kroz takav razvitak ,interneta stvari“. No, PR strategije i teoretske po-
stavke moraju prihvatiti jednu sasvim drugaciju paradigmu u kojoj ce
se PR poruke razmjenjivati ne samo izmedu ljudi nego i izmedu ljudi i
stvari, ali i izmedu samih stvari.

5. Nove implikacije

Zadnjih nekoliko godina pojam PR 3.0 moze se nac¢i u popularnoj
literaturi koja obraduje teme iz marketinga i odnosa s javnos¢u. Poslije
pregleda takvih prezentacija zakljucili smo da se tu uopce ne radi o apli-
kacijama Weba 3.0 vezanim za PR, nego da su to uglavnom prezentaci-
je koje obraduju moguc¢nost koristenja internetskih drustvenih mreza,
Web 2.0 aplikacija i koncepata u praksi odnosa s javnoscu. To se podu-
dara s nalazima strucne literature iz ovoga podrucdja (mada stare nekoli-
ko godina) koji ukazuju da polje PR-a nije dovoljno ovladalo ni koncep-
tima Weba 2.0, iako postoji nekoliko vaznih preskriptivnih tekstova koji
ohrabruju koristenje Web 2.0 tehnologija u PR-u.
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Na primjer, Breakenridge (2008) predlaze da bi u eri Weba 2.0 PR
trebao izrasti u PR 2.0. Solis i Breakenridge (2009) tvrde da Web 2.0
vraca javnost u ,odnose s javnos$cu” jer se preokretom iz PR-a u PR 2.0
monolog se zamjenjuje dijalogom (usp. Solis, 2008). Hazelton, Harri-
son-Rexrode i Kennan (2008) tvrde da takva dvostrana komunikacija
omogucava revoluciju u odnosima s javnos¢u. Medutim, takvi preskrip-
tivni tekstovi nisu u skladu s empirijskim studijama koje ukazuju da su
PR prakticari samo prije nekoliko godina bili tek u ranim fazama prihva-
¢anja Weba 2.0, a nisu ni poceli razmisljati o Webu 3.0 (usp. Macnamara,
2010: 4). Nastavak ovoga rada prikazat ¢e neke izazove i posljedice koje
Web 3.0 moze imati na PR, ako pretpostavimo da ¢e Web 3.0 biti kombi-
nacija semantickoga weba, uvezanih podataka te ,interneta stvari”.

Jedna od klju¢nih implikacija uporabe Weba 3.0 u buduc¢nosti je ta da
Ce informacije nalaziti ljude, a ne ljudi informacije. Trebat ¢e nam puno
manje vremena za trazenje relevantne informacije. Web 3.0 omogucit ¢e
PR stru¢njacima da provedu vise vremena na onome $to rade najbolje,
a to su dizajniranje i razglasavanje poruka njihovih klijenata. Web 3.0
koristit ¢e web-profile korisnika tako da mogu pronaci prave proizvode
i informacije.

Moglo bi se rec¢i da ¢e Web 3.0 sam po sebi biti idealan PR profesio-
nalac. Vec sada se uspjesno ostvaruje takav pristup u Google Ad Wordsu,
koji koristi profile web-korisnika temeljene na ,kolaci¢ima“ (cookies) i
klju¢nim rijecima, tako da korisnik dobiva ciljane reklame. Ovaj je pro-
gram bio toliko uspjesan da je postao jedan od glavnih izvora zarade od
reklama u Googleu, koja je u 2016. iznosila gotovo 8o milijardi dolara.
Sli¢no se moze reciiza online drustvene mreze, a pogotovo za Facebook.
To ih ¢ini isplativim metama za lazne vijesti i neprovjerene informacije.

Nick Bell (2017) upozorava da, iako praksa plasiranja laznih vijesti
seze u 19. stoljece kroz koncept ,Zutoga tiska“, Facebook i Google ne smi-
ju dopustiti da se koriste za Sirenje laznih vijesti (fake news). Isto tako,
Bell ukazuje na to da je Googleov algoritam propustio otkriti laznu vijest
koja se visoko rangirala u Google News, a koja je ne samo promicala
rasizam nego i optuzivala nevinu osobu za nedavno masovno ubojstvo
u Las Vegasu. Ovo je Cesta pojava i na portalima u nasoj regiji. Google
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i Facebook, medutim, ne smiju sebi dopustiti da se ovo dogada jer e
izgubiti povjerenje. Sama njihova veli¢ina i vaznost im ne dopustaju biti
na razini ,zutoga tiska“, pa stoga ulazu velika sredstva i u tehnologiju i
u nadgledanje sadrzaja. Dakle, iako ostaje problem povjerenja, gotovo
je izvjesno da ¢e Web 3.0 biti okruzenje u kojem ce informacije nalaziti
ljude, a ne ljudi informacije.

Neke od posljedica djelovanja Weba 2.0 su smanjenje utjecaja masov-
nih medija i uve¢anje moguc¢nosti suautorstva. Web 2.0 ponekad se na-
ziva i ,participativni web” jer omogucuje da utjecaj bude personaliziran.
»Prijatelji“ na drustvenim mrezama imaju ved¢i utjecaj od masovnih me-
dija na odluke sta ¢emo kupiti, koji film ¢emo gledati, koje vijesti ¢emo
citati/gledati i sl. Ova personalizacija samo e se pojacati s Webom 3.0
i ,internetom stvari®, gdje ce mogucnost izbora i personalizacije mreze
biti jos veca.

6. (Ne)mogucnost kontrole

U takvu kontekstu vazna posljedica za odnose s javnoscu je ta da ce
svatko moci biti glasnogovornik (ali i kriticar) korporacije — proizvoda.
Sama slozenost mreze dovest ¢e do toga da analiziranje korisnika posta-
ne puno teze jer podatci nece biti na jednome mjestu. No, veci pristup
podatcima na bilo kojem dijelu mreze ucinit ¢e tu analizu preciznijom.
Ovakav kontekst, u kojem su ljudi, stvari, organizacije, mediji i ideje
uvezani u slozene nehijerarhijske mreze, no¢na je mora tradicionalna
pristupa odnosima s javno$¢u u kojem je bilo moguce kontrolirati PR
poruku od pisanja priopcéenja za javnost do mjerenja ucinaka koje je ta
poruka proizvela.

Pojavom i razvojem Weba 3.0 bit ¢e normalno djelovati u situacija-
ma gdje se gubi kontrola nad procesom stvaranja i razglasavanja infor-
macija. Ve¢ u Webu 2.0 ne mozemo kontrolirati putove kojima se nasa
poruka dijeli na drustvenim mrezama. Karakteristike Weba 3.0 stvaraju
takav digitalni kontekst i mreze stvari unutar kojih je nezamislivo us-
postaviti takve modele kontrole. No, postoji dobitak u tome gubljenju
kontrole, a to je da ¢e poruka biti primljena s ve¢im stupnjem osobnosti
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i konkretnosti, pa ¢e biti i ve¢a mogucnost da poruka ima odredeni uci-
nak, makar nekad i nenadani.

Iako ¢e se gubiti kontrola nad procesom odnosa s javnoscu i iako
¢e sami algoritmi preuzeti ogroman dio PR profesionalnih aktivnosti,
to ipak nece unistiti PR profesiju. Naprotiv, PR ¢e postati jo$ vazniji. U
svijetu, gdje je svacije misljenje vazno, PR ¢e imati jo$ bitniju ulogu u
svakoj poslovnoj odluci. PR poruke postat e jo$ visSe usmjerene na spe-
cificne korisnike. Moguénost korisnika da provedu pull strategije, kako
bi dobili odgovarajuce informacije po potrebi, znaci i manje PR-ovih
push strategija. Zbog takva jednostavna pristupa ciljnoj grupi, PR kam-
panja omogucit ¢e razvoj i odrzavanje dubljih i produktivnijih odnosa
izmedu PR-a i korisnika.

Na isti nacin na koji Web 3.0 moze pomoci PR-u do¢i do ciljne gru-
pe korisnika, tako ¢e i korisnici biti u moguénosti do¢i do proizvodaca
koji su blize uvezani s njihovim potrebama, §to ¢e voditi do dominacije
sjedan na jedan“ odnosa, zamjenjujudi tradicionalne ,jedan na mnoge”“
pristupe u PR aktivnostima. Ovo znaci da ¢e PR osoblje morati bolje
poznavati korisnike (znati njihove osobne odlike, navike i potrebe), ali i
digitalne medije, $to znaci da uloga PR-a moze samo dobiti na vaznosti
s pojavom Weba 3.0.

Jedan od bitnih elemenata buducega interneta bit ¢e i ,internet stva-
ri“. To znaci da ¢e i odnosi s javnoscu biti ne samo odnosi s ljudima
nego i odnosi sa stvarima. Kao $to smo ve¢ primijetili u slucaju laznih
vijesti (fake news), mnogi su i prije shvatili da je u eri internetske komu-
nikacije, komunikacije sa strojem, ili preciznije algoritmom, bitan dio
procesa komuniciranje s ciljnom grupacijom korisnika. Razvila se ¢ak
¢itava industrija pruzanja PR usluga pod imenom SEO (Search Engine
Optimization — Optimiziranje strojeva za pretragu informacija), a koja
se bavi optimiziranjem web-stranica na nac¢in da budu sto bolje rangira-
ne na internetskim pretrazivacima, ili jos preciznije Googleu, vodecemu
pretrazivacu informacija na internetu.

Da biiostao vodedi pretrazivac, Google radi sve $to je u njegovoj moci
da ga takvi optimizatori web-stranica ne ,procitaju”, pa zbog toga cesto
mijenja svoj algoritam trazenja i kaznjava takve pokusaje spamova tako
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$to ih postavlja duboko na zacelje liste pronadenih informacija. Ovaj
slucaj pokazuje da ako je Web 1.0 bio jednostrana komunikacija, a Web
2.0 dvostrana komunikacija, onda ¢e Web 3.0 biti trostrana kominikacija
koja ¢e, pored posiljatelja i primatelja informacija, ukljucti i racunalo
i njegove algoritme. Medutim, ,internet stvari“ predlaze mnogostranu
komunikaciju u kojoj ¢e biti toliko strana koliko je mogucih stvari uve-
zanih u mrezu.

ZavrSna razmatranja

Web 3.0 koncept je koji, za sada, nije u potpunosti definiran. Njegovo
teorijsko i pragmati¢no odredivanje razlic¢ito je — Web 3.0 promatra se
kao semanticki web, inteligentni web, web mobilne tehnologije te web
koji spaja ljude i racunala. Bez obzira na razlicite pristupe i modele de-
finiranja, Web 3.0 najavljuje uspostavu jedne nove paradigme. Iako je
digitalna tehnologija ve¢ uspostavila svoju dominaciju, a Web 2.0 na-
znacio prevlast koncepta visestrane komunikacije i drustvenoga weba,
odnosno umrezene komunikacije, Web 3.0 predstavlja novu vrijednost
koja u tehnoloskome smislu stvara jedan novi kontekst. Rijec je o si-
tuaciji u kojoj racunala razumiju kontekst u kojem se stvara i prihvaca
informacija, te u kojoj Web 3.0 utvrduje strukturu podataka i njihovu
obradu, percepciju i povezivanje u razli¢itim aplikacijama.

Web 3.0 predstavlja novu imaginaciju jer otvara moguc¢nost da racu-
nalna tehnologija ne samo prati nego i razumije kontekst i potrebe ljudi.
Istovremeno, ta nova imaginacija stvara i moguénost odnosa izmedu
stvari, tako da Web 3.0 jest i web inteligentnih stvari, odnosno stvari koje
medusobno komuniciraju. To je, ujedno, i okvir za razvoj nove paradi-
gme odnosa s javnoscu i novoga modela PR-a. Taj novi model odnosa
s javno$¢u ne moze viSe u potpunosti kontrolirati proces stvaranja, ra-
zglasavanja i prihvacanja infomacija. No, novi model PR-a, utemeljen
na strukturi i logici Weba 3.0, omogucdit ¢e informacijama pronalazenje
ljudi, ali i veci stupanj osobnosti i umrezenosti. Sve su to nove kvalitete
koje samo mogu uvecati vaznost PR-a u budué¢nosti.
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