ODLUKE DOMACIH SUDOVA I DRUGIH ORGANA

VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
RjeSenje broj II Pz-1577/86-2 od 22. 12, 1987.
Vijeée: Ivan Gembarovski, mr. Veljko Vujovi¢, prof. dr. Branko Jaka$a

ODGOVORNOST BRODSKOG AGENTA, NJEGOVA
PODAGENTA I BRODARA ZA IZDAVANJE NETOCNE I
ANTIDATIRANE TERETNICE

Ako su agent ili njegov podagent izdali ove teretnice po nalogu
brodara, oni za $tetu koja je iz toga nastala ne odgovaraju — Nalog
mora dati sam brodar ili osoba koja je oviaStena da ga zastupa prema
tre¢im osobama — U svim drugim slucajevimg za tu Stetu agent i
podagent odgovaraju osobno i njihove radnje ne obvezuju brodara,
jer su te radnje kriviéna djela — Za ta djela, ako ne postoji nalog
brodara ili njegovih navedenih zastupnika, brodar ne odgovara — Od-
govornost postoji prema svim oSteCenima ukljulivii brodara i trece
osobe — Agenti i podagenti odgovaraju neposredno i solidarno, pa i u
sluaju da je podagent izdao navedene teretnice na nalog svoga agen-
ta — Mora biti dokazana $teta, te uzrolna veza izmedu Stete i izda-
vanja navedenih teretnica.

Podetkom studenoga 1978. obratila se lu¢ko-$pediterska radna organiza-
cija E. u Rijeci lu¢ko-agencijskoj radnoj organizaciji I. takoder u Rijeci,
s molbom da bi joj ova, kao agent broda S. izdala teretnicu kao da je teret
od 2.000 m* rezane jelove grade ukrcan u Rijeci na brod S. dana 9. studeno-
ga 1978. za prijevoz toga drva do jedne africke luke i predaju imenovanom
primatelju.

U stvari, brod jo$ nije bio stigao u Rijeku, a drvo nije bilo ni ukrcano
ni predano agentu broda.

Rijecki $pediter E. zatrazio je izdavanje ove teretnice na molbu svog
komitenta, autsrijskoga izvoznika drva, koji je predmetnu drvnu gradu pro-
dao africkom kupcu i koji je vrijednost prodane grade mogao naplatiti iz
akreditiva uz uvjet da akreditivnoj banci podnese teretnicu iz koje proizlazi
da je roba ukrcana na brod za odnosnu afri¢ku luku do 9. 11. 1978,
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Za osiguranje agenta I. od njegove odgovornosti za izdavanje antidati-
rane teretnice, Spediter E. predao je agentu I. jamcevno pismo koje se pri-
laze pod A.

Na temelju toga pisma agent I. izdao je 9. 11. 1978. i predao je $pedi-
teru E. teretnicu iz koje proizlazi da je brodar ukrcao za prijevoz do afri-
Cke luke 2.000 m® rezane drvene grade (pril. B).

Cim je primio teretnicu, $pediter I. uputio ju je svom komitentu, au-
strijskom izvozniku, a ovaj je naplatio robu. Banka koja je izvr$ila isplatu
otpremila je teretnicu africkom kupcu kao dokaz da je roba ukrcana za
prijevoz do mjesta njegova sjedi$ta.

Oko 25. studenoga 1978. brod S. stigao je u rijeCku luku tako da je
imao ukrcati drvnu gradu za luku Jeddah.

Njegov agent na Rijeci I. zatajio je zapovjedniku da je jo§ prije njegova
dolaska izdao i izrudio teretnicu prema kojoj bi 2.000 m’ drva bilo ukrcano
za africku luku i naveo je preko dezinformacija zapovjedniku da je na kra-
ju ipak ukrcao teret, koji je u meduvremenu stigao, za afri¢cku luku.

Zbog drugoga tereta koji je veé ranije bio ukrcan u Italiji, te zbog neod-
govarajucega slaganja od strane agenta, zapovjednik nije mogao krcati &i-
tave 2.000 m* drva. Zbog stabiliteta broda morao je otkloniti ukrcaj zadnjih
117 sveznjeva rezane grade.

O onome $to je stvarno ukrcao, zapovjednik je izdao urednu teretnicu
na stvarno ukrcanu teretnicu.

Ni agent broda I. ni krcatelj-$pediter E. nisu pri isplovljenju broda iz
Rijeke upozorili zapovjednika da primatelj robe u afri¢koj luci ima u ruka-
ma teretnicu na vecu koli¢inu grade od one koju je on mogao ukreati.

Nakon dolaska u afri¢ku luku primatelj tereta, koji je veé imao u ruka-
ma antidatiranu teretnicu za pla¢ene 2.000 m’ drva, nije najprije htio pre-
uzeti nepotpunu koli¢inu tereta, a zatim je pristao, ali ¢im je preuzeo svu
stiglu robu, zatrazio je i ishodio preko lokalnog suda privremenu mjeru
zadrZavanja broda S. zbog onc manje ukrcane razlike od 117 sveZnjeva.

Doslo je do sudskog procesa pred sudom africke luke.

Poslije toga tuZio je brodar broda S. agenta I. i $peditera E. pred rijeé-
kim sudom za naknadu $tete prouzrocene naprijed opisanim postupkom.

Nakon ove presude brodar je poveo spor pred OkruZnim privrednim su-
dom u Rijeci. TuZeni su: 1) pravni sljednik Speditera, 2) RO »Luka« Rijeka
OOUR »Pogon lu¢kih usluga« i 3) RO »Luka« Rijeka OOUR »Jadro$ped« kao
pravni sljednici ranije tuzenog Exportdrva.

Spor se vodio pod br. II P-797/79-85, a presuda je donesena 17. prosinca
1985.

Clanovi vijec¢a bili su: mr. Marija Pospigil Miler, Milan Frankovi¢ i Zvo-
nimir Fiséur.
Sud je tuzbu odbio.
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U tuzbi od 31. 10. 1979. podnesenoj protiv »Interagent« Koper kao prvo-
tuZenika i »Exportdrvo« Zagreb OOUR »Lucko skladidni transport i $pedici-
ja« Rijeka kao drugotuzenika, tuZitelj navodi da je u XI. mjesecu 1978. za-
kljuCio prijevoz tereta brodom »Seagull« iz Ancone i Rijeke za Jeddah, da
je brod trebao u Anconi krcati generalni teret, a u Rijeci drvo, da je brod
stigao u Rijeku 25. 11. 1978., a ukrcaj drva da je poceo 28. 11. 1978., da je tu-
zitelju saopéeno da zbog snijega teret za Jeddah nece stiéi iz Austrije, te
mu je ponuden teret za Port Sudan, da je tuZitelj prihvatio teret za Port
Sudan, ali da je zapovjednik otklonio ukrcaj 117 sveznjeva drva zbog pomanj-
kanja sigurnog smjestaja do kojeg je do$lo radi neodgovarajucdeg slaganja,
a da se kasnije ispostavilo da je prvotuZenik jo§ prije ukrcaja izdao u ime
brodara antidatiranu teretnicu od 9. 11. 1978. na ¢itavu koli¢inu tereta uz
garantno pismo drugotuZenika.

Navodi nadalje da je brod stigao u Port Sudan 18. 12. 1978., a da je pri-
malac tereta odbio preuzeti isti jer je u rukama imao teretnicu na ditavu
koli¢inu tereta, te kada je pristao preuzeti teret da je ishodio privremenu
mjeru zbog nedostajuceg dijela tereta prema teretnici zbog dega je brod
bio zadrzan do 22. 2. 1979. kada je primalac primio bankovno jamstvo. Isti-
e da je tuzitelj zbog izdavanja antidatirane teretnice pretrpio $tetu za koju
su mu odgovorni tuZenici solidarno jer da je $teta prouzrokovana njihovim
zajedniCkim protupravnim nedopustenim djelom, a iznosi 211.013,72 US$ od
Cega se iznos od 162.000,00 US$ odnosi na $tetu zbog zadrzavanja broda u
laci 68 dana, iznos od 28.504,58 US$ na izdatke tuzitelja zbog privremene mje-
re, iznos od 15.082,40 US$ na izdatke tuZitelja ucinjene agenciji i luci Port
Sudan u vezi sa ¢ekanjem i zadrZavanjem broda, iznos od 5.426,74 US$ na
izdatke tuziteljevog P&I kluba u vezi sa zadrZavanjem broda i izdavanjem
bankovnih jamstava. Podredno, ukoliko bi tuZbeni zahtjev bio odbijen prema
prvo i drugotuZeniku solidarno, tuZitelj je postavio supsidijarni zahtjev u
smislu ¢l. 197 ZPP-a samo prema prvotuzeniku.

_ PrvotuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev u cijelosti
isti¢udi prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije i prigovor promasene pa-
sivne legitimacije navodeci da je prvotuzenk bio sub-agent tuziteljevog agen-
ta Sitmarve — Venacija, te da je antidatirana teretnica izdana temeljem te-
leks naloga agencije Sitmarve od 7. 11. 1978. uz jamstvo drugotuZenika, te
da stoga prvotuZenik ne moZe biti odgovoran za $tetu tuZitelju nego even-
tualno agencija Sitmarve. Istakao je da do zadrzavanja broda u Port Su-
danu i nije doslo zbog antidatiranja teretnice nego zbog manje ukrcanog te-
reta protivno klauzuli na teretnici da dijelomi¢an ukrcaj nije dopusten (part
shippment not allowed), a krcanje tereta da je stvar zapovjednika a ne sub-
-agenta. Osim toga istakao je da je tuZitelj sam rukovodio ukrcajem preko
svojih osoba A. Ansaria koji je bio u Veneciji i Dharmakana koji je bio u
Rijeci u vrijeme ukrcaja i koji je odredivao koji teret i kako ée se krcati.
Prigovorio je da bi bio odgovoran za bilo kakvu $tetu, a pogotovo ne soli-
darno s drugotuZenikom, te posebno petitu kako je postavljen temeljem ¢l
197 ZPP-a.
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DrugotuZenik je u svom odgovoru na tuZbu osporavajuéi tuzbeni zahtjev
u cijelosti, istakao da je sa tuZiteljem zakljucio prijevoz drva ne samo za
luku Jeddah nego i za luku Port Sudan §to proizlazi iz zaklju¢nica, a da
tuZitelj nije ispunio svoju ugovornu obvezu i svojom krivnjom nije izvrsio
prijevoz ¢itave koli¢ine drveta kako je ugovoreno i o ¢emu su dokaz za-
kljucnice.

U nastavku postupka tuzitelj je ustvrdio da se u konkretnom sludaju
radi o vanugovornoj odgovornosti, odnosno odgovornosti zbog civilnog de-
likta iz zajedniCkog protivpravnog djela tuZenih, te da prvi tuzbeni zahtjev
ima znacaj solidarne obveze za oba tuZenika temeljem ¢l 206 st. 11 2 ZOO-a
koji zajedno predstavljaju prvog tuZenika, a ako bi takav tuZbeni zahtjev
bio odbijen, tuZzbeni zahtjev se postavlja supsidijarno samo protiv »Inter-
agenta«. TuZitelj navodi da agencija Sitmarve nije bila tuZiteljev agent, od-
nosno da je trebala biti za ovo prvo putovanje brodom »Seagull«, da tuZitelj
nije znao da se ima krcati i teret za Port Sudan, a §to da proizlazi iz teleksa
upucenog od strane prvotuZenika agenciji Sitmarve u Veneciji dana 25. 11.
1978. prilozenom po prvotuZeniku kao dokaz pod EEE, a koji teleks razgo-
vor su vodili Basi¢ i Klari¢, radnici drugotuZenika, istakao je da je ostatak
tereta prevezen brodom »Salonae« ali da je tuZitelju nastala $teta zadria-
vanjem broda »Seagull« u luci Port Sudan, a posebno da tuzitelj nije mogao
dati primaocu uobi¢ajeno jamstvo prilikom zadrzavanja broda u Port Suda-
nu opet iz razloga antidatirane teretnice za $to da su odgovorni tuZenici.

Nadalje je tuzitelj obavijestio sud da su kod prvo i drugotuzenika nastale
statusne promjene uslijed Cega je predloZio da sud pozove pravne sljednike
prvo i drugotuZenika na preuzimanje parnice nakon ¢ega su parnicu preuze-
li »Interevropa« Koper TOZD »Interagent« Koper kao pravni sljednik prvo-
tuZenika, te RO »Luka« Rijeka OOUR »Pogon Susak« Rijeka i »Luka« Rijeka
OOUR »Jadro$ped« Rijeka kao pravni sljednici drugotuZenika. Tuzitelj je
takoder specificirao tuzbeni zahtjev navodedi troskove po stavkama posebno
u podnesku od 28. 11. 1985. kojim je kona¢no postavijen i petit tuZbenog
zahtjeva prema prvo, drugo i tredetuZeniku za solidarnu isplatu iznosa od
214.465,22 US$ ¢ime je poviSen tuzbeni zahtjev.

PrvotuZenik je osporavajuéi navode tuZitelja istakao da je radio kao
sub-agent po nalogu agencije Sitmarve, Venecija, da on nije izdao teretnicu,
nego ju je po nalogu Sitmarve pripremio i potpisao, ali samo kao agent,
odnosno sub-agent te predao krcatelju, da on kao sub-agent ne moZe biti
odgovoran za manje ukrcanu koli¢inu tereta jer je to stvar zapovjednika,
da prvotuzenik nije presutio zapovjedniku da se ima krcati teret za Port
Sudan jer su teleks razgovori od 25. 11. 1978. vodili drugovi Basié¢ i Klarié¢
radnici agencije Sitmarve iz Venecije, a ne radnici ni prvo niti drugotuze-
nika, a da se ima krcati teret za Port Sudan da su znali i A. Ansari i Dhar-
makana pa kako je A. Ansari direktor tuZitelja, to je prema tome, znao sam
tuzitelj. Osporio je opreza radi visinu tuZbenog zahtjeva i predlozio da se
odbije tuzitelja s tuzbenim zahtjevom u cijelosti.

Drugo i tredetuZzenik kao pravni sljednici ranijeg drugotuZenika su u
nastavku postupka osporili navode tuZitelja da bi bili odgovorni za zadrZa-
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vanje broda »Seagull« u luci Port Sudan temeljem jamdcevnoga pisma izda-
nog od strane njihovog prednika jer da je prednik drugo i tredetuZenika bio
u posjedu cjelokupnog tereta u vrijeme ukrcaja na brod, te da je brod &i-
tav teret mogao ukrcati jer mu je bio na raspolaganju, ali je zapovjednik
odbio ukrcaj 117 svjeZnjeva zbog stabiliteta broda.

Sud je proveo dokaz uvidom u sve isprave priloZene spisu, te saslusa-
njem svjedoka Basi¢ Jovana, Klari¢ Miodraga, Fabris Urosa i Marzié Vje-
koslava.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Tuzbeni zahtjev se odnosi na naknadu §tete nastale tuZitelju zadrZava-
njem broda »Seagull« u Port Sudanu krajem 1978. i podetkom 1979. g. Tu-
Zitelj zasniva tuzbeni zahtjev za naknadu $tete prema tuZenicima na izda-
vanju antidatirane teretnice od strane prednika prvotuZenika i jamdevnog
pisma od strane prednika drugo i tredetuZenika kao protupropisnim i ne-
dopustenim radnjama iz kojih da proizlazi solidarna odgovornost tuzenih za
naknadu Stete.

Medu strankama nije sporno da je prednik prvotuZenika potpisao te-
retnicu br. 1 od 9. 11. 1978. za brod »Seagull« za prijevoz 2000 m’ drvene
grade iz Rijeke za Port Sudan, da je ova teretnica bila antidatirana i pre-
dana predniku drugo i tredetuZenika temeljem (garantnog) jamcevnog pisma
prednika drugo i tredetuZenika, da je teretnica sadriavala klauzulu »part
shippment not allowed«, da je zapovjednik odbio ukrcaj 117 sveZnjeva drva,
te da je ovaj ostatak tereta kasnije preveZen drugim brodom i to brodom
»Salonaex.

Medu strankama je sporno da li je $teta nastala tuZitelju zadrzavanjem
broda »Seagull« u Port Sudanu u uzroénoj vezi s antidatiranjem teretnice,
te da li su tuZenici odgovorni za antidatiranje teretnice, a sporna je i visina
tuzbenog zahtjeva po svim stavkama.

Na sporni odnos imaju se primijeniti odredbe Zakona o pomorskoj i
unutra$njoj plovidbi (Sl. list SFRJ br. 22/77). Prema odredbi ¢l. 680 ZPUP-a
ugovorom o plovidbenom agencijskom poslu plovidbeni agent obvezuje se da
na temelju opde ili posebne punomodi, u ime i za radun nalogodavca, oba-
vlja plovidbene agencijske poslove, a nalogodavac da plovidbenom agentu
nadoknadi tro$kove i plati nagradu.

U toku postupka sud je utvrdio da tuzitelj i prednik prvotuZenika nisu
bili u ugovornom odnosu nego da je tuZiteljev agent za predmetno putova-
nje brodom »Seagull« bila agencija Sitmarve iz Venecije $to, iako je u podet-
ku osporavao, kasnije i sam tuZitelj priznaje u viSe navrata i to u podnesku
od 12. 11. 1980. (list 51 spisa), u podnesku od 13. 2. 1981. (list 129 spisa),
te u podnesku od 23. 3. 1985. (list 408 spisa), a $to proizlazi i iz ¢injenice da
je prednik prvotuZenika sve naloge dobivao od agencije Sitmarve, da je tu-
Zitelj vozarinu za brod »Seagull« za predmetno putovanje primio od agencije
Sitmarve (list 54 spisa), te da je prednik prvotuZenika otpremni radun za isti
brod (list 86 spisa) podnosio agenciji Sitmarve, a agencija Sitmarve da je
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ovaj racun ukljudila u svoj obracun i naplatila od vozarine §to sve potvrduje
i sam tuZitelj (list 184 spisa), pa je prema tome osnovan prigovor promasene
pasivne legitimacije prvotuZenika jer je tuZitelj bio u ugovornom odnosu s
agencijom Sitmarve, Venecija a ne sa prednikom prvotuZenika. Stoga, svi
navodi tuzitelja koji se odnose na nekorektnost agenta prema tuzitelju kao
nalogodavcu ne mogu se odnositi na prvotuZenika. Naime, prvotuzeniku na-
logodavac nije bio tuZzitelj, nego agencija Sitmarve pa je osnovan i prigovor
nedostatka aktivne legitimacije u odnosu na prvotuZenika, a $to je sud utvr-
dio i uvidom u teleks od 7. 11. 1978. (list 31 spisa) kojim jc navedeni tuZi-
teljev agent Sitmarve ovlastio prednika prvotuZenika da sa »Exportdrvome
tj. sa prednikom drugo i trecetuZenika zakljucili prijevoz tereta od 2000 m’
drva za Port Sudan i izda »booking note«, te da izda i preda predniku dru-
go i trecetuZenika teretnicu uz uobi¢ajeno jaméevno pismo.

Medutim, kada ovi prigovori i ne bi bili osnovani tuzbeni zahtjev nije
osnovan i iz ovih razloga: Uvidom u zakljuénice (list 65, 66, 67 spisa) sud
je utvrdio da je teret za Port Sudan zakljuden 8. 11. 1978, a da je teret
za Jeddah zaklju¢en 1. 11. 1978., ali samo za koli¢inu od 1000 m* dok je 6.
12. 1978. zakljucen daljnji teret za Jeddah za 18 CDM, dakle ve¢ za vrijeme
ukrcaja broda koji je krcao od 28. 11. 1978. do 7. 12. 1978. kako to proizlazi
iz. vremenske tablice (list 57 spisa) iz koje je vidljivo da je teret za Port
Sudan krcan tek 7. 12. 1978. tj. ve¢ na kraju ukrcaja iako je ovaj teret za-
kljucen jo$ mjesec dana prije od dijela tereta zaklju¢enog za Jeddah.

Uvidom u spornu teretnicu od 9. 11. 1978. (list 124 i 137 spisa) utvrdeno
je da glasi na cijelu koli¢inu tereta i da sadrzi sve podatke i klauzule prema
prijavi o krcanju od 8. 11. 1978. (list 178 spisa), a medu strankama nije spot-
no (vidi list 545 spisa) da je prednik drugo i tredetuZenika bio u posjedu ci-
tave koli¢ine tereta za Port Sudan u vrijeme ukrcaja na brod. Iz navoda sa-
moga tuZitelja veé¢ u tuzbi (list 3 spisa), a takoder i iz podneska od 14. 11.
1980. (list 55 spisa) proizlazi da ¢itav teret za Port Sudan nije mogao biti
ukrcan zbog neodgovarajuceg slaganja tereta kod ukrcaja.

Uvidom u isprave suda u Port Sudanu i prijevode istih prilozene po tu-
Zitelju (list 141 do 161 i 199 do 208 spisa) sud je utvrdio da je brod zausia-
vljen od strane primatelja tereta zbog manjka tereta, a $to potvrduje i sam
tuZitelj u podnesku od 29. 6. 1981. (list 185 spisa), te u podnesku od 23. 3.
1985. (list 402 spisa). Takoder iz navoda samoga tuZitelja proizlazi da je pri-
matelj najprije odbio preuzeti teret zbog manje ukrcanih 117 sveinjava
drvene grade (podnesak tuZitelja od 24. 8. 1984. — list 342 spisa), te da je
brod bio zadrZan u luci i od strane agencije u Port Sudanu, te od &lanova
posade radi zahtjeva za isplatu njihovih plaéa (podnesak od 23. 3. 1985. —
list 408 spisa).

Prema tome, antidatiranu teretnicu prednik prvotuZenika je izdao u
skladu s nalogom svog nalogodavca, agencije Sitmarve, pa ukoliko je ista
agencija prekoradila svoja ovla$tenja u odnosu na tuZitelja kao svog nalo-
godavca, kako to tvrdi tuZitelj, onda je tuzitelju i odgovorna agencija Sit-
marve za Stete prouzrocene prekoradenjem tih ovlastenja, a ne prvotuZenik.
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S druge strane, iz provedenih dokaza sud je utvrdio da do zadravanja
broda u Port Sudanu nije do$lo zbog antidatiranja teretnice nego §to Ci-
tav teret nije bio ukrcan, a citav teret nije bio ukrcan zbog neodgovarajudeg
slaganja, za $to je odgovoran sam tuzitelj kao brodar koji je znao da je
zakljucio prijevoz tereta za Port Sudan jer je isti zakljuéen 8. 11. 1978. da-
kle mjesec dana prije ukrcaja, a ako i nije znao, za to mu je odgovoran
njegov agent tj. agencija Sitmarve po ¢ijem nalogu je ovaj teret zakljuden.

Iz svega navedenog proizlazi da tuZitelj nije dokazao da je prvotuzenik
odgovoran za izdavanje antidatirane teretnice, a niti je dokazao da je $teta
nastala zaustavljanjem broda u Port Sudanu, posljedica izdavanja antidati-
rane teretnice pa se tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuZenika ukazuje ne-
osnovan u cijelosti.

Uvidom u jamcéevno pismo izdano od prednika drugo i tredetuZenika
(list 12 i 13 spisa) sud je utvrdio da je ono izdano radi izdavanja antidatira-
ne teretnice kao jamstvo za eventualne zahtjeve s temelja antidatiranje te-
retnice i kao jamstvo da e teret biti na raspolaganju za ukrcaj na brod na-
veden u antidatiranoj teretnici.

Kako po usvojenoj sudskoj praksi (garantna) jamcevna pisma izdana
u svrhu antidatirane teretnice ne uZivaju sudsku za$titu, na $to ukazuje i
sam tuZitelj, to niti tuZitelj ne moZe s uspjehom temeljiti svoj zahtjev pre-
ma drugo i tredetuZeniku na izdanom garantnom pismu po njihovom pred-
niku. Medutim, i kada bi se pruZila sudska zaStita zahtjevu tuZitelja iz te-
melja jamcevnoga pisma, kako tuZitelj nije dokazao da je $teta koja ¢ini
predmet tuZzbenog zahtjeva posljedica antidatirane teretnice, to ni u tom
sluCaju tuzbeni zahtjev ne bi bio osnovan prema drugo i trecetuzeniku,
pa je tuzitelja valjalo odbiti s tuzbenim zahtjevom u cijelosti kao u tocki I
izreke.

Protiv ove presude Zali se tuzitelj. U Zalbi uglavnom iznosi da su tu-
Zenici odgovorni jer su izdavanjem odnosne teretnice izvrgili krivi¢no djelo,
pa za Stetu koja je tim djelom prouzrotena neposredno odgovaraju.

Drugostepeni sud je ukinuo presudu prvostepenog suda i predmet vra-
tio prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje iz ovih razloga:

OkruZni privredni sud je svojom presudom od 17. XII. 1985. godine broj
P 797/79 odbio u cijelosti tuzbeni zahtjev inozemnog brodara, protiv sva 3
tuZenika, prvotuZenog — podagenta te drugotuZenog i treCetuZzenog — krca-
telja — po izdanoj teretnici i prvenstveno uvaZenjem prigovora pomanjka-
nja legitimacije; u odnosu na prvotuZenika — podagenta jer da ne stoji s
brodarom u pravnom odnosu, buduéi da, nema nikakva pravnog odnosa na
relaciji brodar — podagent nego samo brodar — agent, a agent je ovdje sas-
vim treca osoba. Ovo proizlazi iz teleksa s lista spisa strana 31. i 557; nada-
lje, ali podredno, sud smatra, da podagent nije odgovoran brodaru za iz
davanje antidatirane teretnice, nego agent brodara koji je dao podagentu
protupravni izri¢iti nalog kojim je prekoralio ovlastenje brodara. Zna&i kriv
moZe biti samo agent a ne podagent. Kona¢no, najpodrednije jo$ i zato, §to
po ocjeni suda pojmovno nema uopde Stete, jer placanje tro§kova u vezi s
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tim nije doSlo iz razloga $to je brodaru izdana antidatirana teretnica, nego
iz drugog razloga, a to ba$ zato, $to (sav) teret nije bio ukrcan u ukrcajnoj
luci Rijeka, ba$ zbog neodgovarajudeg tj. loSega slaganja tereta na brod, §to
dakle ide na odgovornost tj. $tetu brodara, jer on pazi i odgovara za isprav-
no slaganje (list 558. stav 3. strane 6. uZeg obrazloZenja presude). '

Tuzbeni zahtjev protiv drugotuzenih treéetuZenih kao krcatelja (odnosno
njihovih prednika u poziciji krcatelja tereta u Rijeci) je odbijen pak iz dru-
gih razloga.

Naime, izdali su jamfevno (garantno) pismo brodaru u svrhu izdavanja
antidatirane teretnice ali po$to takva pisma slabe povjerenje u teretnicu a
po stajaliStima usvojenim u sudskoj praksi zato ne uZivaju sudsku zastitu,
vice versa to treba da ovdje znali, da ni sam tuZitelj kao brodar ne moze
osnovano temeljiti svoj zahtjev za od$tetu prema drugo i tredetuzenima.
Medutim, uz to, ovdje je bio podredno zahtjev odbijen jo$ i zato §to tuitelj
nije uspio dokazati da je pretrpio $tetu zbog antidatiranja teretnice u vezi
s tim jamdevnim pismom (list 558 in fine).

TuZitelj (brodar) pobija prvostepenu presudu u cijelosti, zbog svih Zal-
benih razloga iz ¢l. 353. ZPP-a i predlaZe da se ukine.

Vrlo iscrpno tuzitelj obrazlaZe svoju Zalbu dokazujuéi ovo:

Prvo, tu se ne radi samo o ugovornoj odgovornosti nego i o $iroj izvan-
ugovornoj (blize deliktnoj) odgovornosti.

Drugo, tu ocito postoji kauzalitet izmedu S$tetnih radnji tuZenih i nje-
gove nastale novCane (materijalne) §tete. Brodar osporava tvrdnju tuZenih
(koju je olako prihvatio prvostepeni sud) da bi on bio kriv zato 3to teret
na brodu i u brodu nije bio pravilno naslagan.

Ovo stoga $to su teret krcale i slagale u brod osobc na strani tereta, a
ne on jer da nije ni bila duZnost brodara da vodi brigu o slaganju tereta u
brod i na brodu (vidjeti pobliZe list spisa 564 do 594, a posebno Zalbi novo-
priloZene dokaze s lista 595 do 599).

PrvotuZeni u odgovoru na Zalbu predlaze da se zalba odbije i potvrdi
prvostepena presuda (list 602 do 608 spisa), a njemu priznaju troskovi po-
stupka u vezi s tim odgovorom.

Zalba tuZitelja (brodara) je osnovana.

Prvostepena presuda je donesena preuranjeno uz Zalbeni razlog nepot-
puno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢l. 353. t. 2. Zakona o parni¢nom po-
stupku, pa je zato po ¢l. 369. toga zakona ukinuta i predmet vraéen prvoste-
penom sudu na ponovni postupak.

U nastavku postupka prvostepeni sud mora ovaj slucaj sagledati s gle-
di$ta izvanugovorne odgovornosti tuZenih (odnosno njihovih prednika) u ve-
zi s izdavanjem antidatiranc, a i u pogledu kvantiteta neto¢no deklarirane
teretnice, a to zahtijeva jednu sasvim drukdiju pravnu analizu &injeni¢nog
materijala iz ovoga sloZzenoga pomorskoga spora.
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Naime, po pravnom stajaliS$tu ovog drugostepcnog suda, izdavanje ne-
istinite teretnice, a napose antidatirane, predstavlja neSto $to se mora naj-
energi¢nije kao dru$tveno najitetnije suzbijati i zato je tu kriterij najstroziji
za osobe koje su sudionici u takvom nedopustenom poslu.

Prvo: Nitko nije ovlasten na dinjenje protupravnih djela, ni brodar ni
agent, ni podagent, ni krcatelj, dakle, apsolutno nitko od sudionika u ugo-
vorima o iskoristavanju pomorskih brodova.

Drugo: Ni punomo¢ (ovlastenje) pa ni nalog (contractus mandati kao
obveza) ne proteze se tj. nema pravnog djelovanja na nedopusdtena djela.
Ovakvi »opunovlastitelj« odnosno »mandat¢, kao zastupani, nc moZe puno-
mocju odnosno nalogom ovlastiti odnosno obvezati punomocdnika odnosno
mandatara, ali moze sam dod¢i u poziciju, da je ncposredno odgovoran ili
suodgovoran za $tetne posljedice koje odatle proizadu: npr. kao podstrekac
i sliéni suudesnici. S civilno pravnog gledi$ta, ovdje to znadi, da brodar ako
je dao protupravni nalog za antidatiranje teretnice ne bi imao pravo da tra-
Zi naknadu Stete koja mu je nastala s tim u vezi, ali to je pretpostavljalo da-
vanje protupravnih instrukcija od stranc njegovih rukovodecih sluzbenika,
tj. onih koji su apsolutno ovlasteni na zastupanje brodara u pravnom prome-
tu s treéim osobama. U ovakvom stanju eklatantne protupravnosti nikako se
ne mogu smatrati valjanim zastupnicima brodara ni gencralni, ni ad hoc
plovidbeni agent ni podagent. Naravno, iako dodu$e inale njihove- pravne
radnje nacelno obvezuju brodara ovdje one iznimno nemaju pravnog djelo-
vanja u odnosu na brodara, ve¢ ba$ naprotiv, oni odgovaraju materijalno i
o$teéenim treédim osobama i brodaru solidarno i dircktno za nastalu Stetu,
dakle svim ostedenima.

Ovdje je na temelju isprave u spisu list 275 do 277 (teleksa brodarovog
agenta podagentu i jamdlevnog pisma krcatelja podagentu danog u svrhu
osiguranja podagenta za protupravno izdavanje antidatirane. teretnice) ne-
dvojbeno utvrden temelj (osnova) odgovornosti podagenta i krcatelja bro-
daru za nastalu $tetu, a da u tome nema dvojbe jasno se vidi iz dijela telcksa
gdje se, in fine, kaze:

»... nemojte reéi zapovjedniku o teretu za Port Sudan ...« pa je jasno
da su agent, podagent i krcatelj radili u dosluhu da prevare brodara i nje-
govog zapovjednika broda koji je trebalo da preuzme teret po spomenutim
teretnicama. Zato tuZeni ne uzivaju u osnovi sudsku za$titu, veé¢ naprotiv u
osnovi podlijezu odgovornosti za naknadu S$tete po kriterijima izvanugovor-
ne odgovornosti za Stetu (vidjeti pravni institut prekoracenja granica ovla-
Stenja iz odredbe ¢l. 87. (napose pretposljednji i posljednji stav) Zakona o
obveznim odnosima (S1. 1. SFRJ, broj 29/78) skrac¢eno ZOO).

Medutim, ostale su neutvrdcne dvije stvari:

" Prvo: Pitanje kauzaliteta izmedu protupravne radnje tuZenih i tumtelju
navodno nastale $tete? Stoga je potrebno da to prvostepeni sud pouzdano
utvrdi u nastavku postupka (¢1. 371. ZPP).

Drugo: Ostalo je gotovo neutvrdeno pitanje opsega, a narodito visine
$tete tuzitelju nastale u vezi s ovin antidatiranim i neto¢no deklariranim
teretnicama.
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Kod opsega Stete prvostepeni sud mora ocijeniti u kojoj relaciji stoji
propust brodara ili krcatelja u vezi sa slaganjem tereta na brodu kad je
veé postalo izvjesno da se teret vozi za Port Sudan.

Za slaganje u pravilu odgovara brodar, medutim od ugovora stranaka
ovisi ¢ija je bila obveza slaganja tereta u brodu, da li je slaganje izvrieno u
skladu s kargo planom, podtujuci pravila o slaganju tercta u brodu itd. Sve
to treba u nastavku postupka na pouzdan i kontradiktoran nadin utvrditi
prvostepeni sud i potom odluditi o opsegu $tete.

Kod visine potrebno je utvrditi stavku po stavku $tete prema specifika-
ciji iz tuzbe na listu spisa strana 5 i to stavke:

a) Steta zbog zadrzavanja broda u luci iskrcaja do 22. II. 1979. u 12 sati
u iznosu od US $ 162.000.

(Potrebno je za sve ovo u nastavku postupka pruziti i dokaze, izvriti
uvid u spise stranog suda itd.);

b) izdaci brodara zbog privremene naredbe zadriavanja broda (potvrde
o pladanju tih iznosa US §$ 28.504,58;

¢) izdaci brodara za agenciju i luku u Port Sudanu u vezi sa ¢ekanjem
i zadrZavanjem broda u toj luci (potvrda agencije i Lu¢ke organizacije
US § 15.082,40;

d) izdaci brodarovog P. and I. kluba US $  5.426,74,
Ukupno dokaze za navodnu $tetu od US $ 211.013,72.

Svu ovu dokumentaciju potrebno je da tuzitelj pribavi prvenstveno ori-
ginalnu i u ovjerenim po sudskim tumadima prijevodima i dostavi sudu i
protivnim strankama (jer je visina $tete sporna).

Sve u svemu, dakle, prvostepena se presuda, kao §to je veé¢ uvodno is-
taknuto, ukazala preuranjeno donesenom, pa je zato po ¢l. 369. ZPP ukinuta
i dana uputa kako da se po ¢l. 370. ZPP postupi u nastavku postupka.

U nastavku postupka prvostepeni sud ¢e odlugiti i o tro$kovima ovog
drugostepenog postupka kao s daljnjim troSkovima spora.

Stoga je odluc¢eno kao u izreci.
Veljko Vujovié

Summary

LIABILITY OF A SHIP AGENT, HIS SUBAGENT AND SHIP OPERATOR FOR
THE ISSUANCE OF AN INCORRECT AND ANTEDATED BILL OF LADING

If the agent or his subagent issued these bills of lading by the ship operator’s
order, they are not liable for the damage thus caused — The order must be pro-
vided by the ship operator or the person authorised to represent him against
third parties — In all other cases, the agent and subagent are personally liable
for this damage and their acts do not oblige the ship operator, because these
acts are criminal offences — In the absence of a ship operator’s or his mentioned
agents’ order, the ship operator is not liable for these acts — The liability exsists
against all injured parties including ship operator and third parties — Agents
and subagents are directly, jointly and severally liable, even if the subagent issued
the said bills of lading by the order of his agent — The damage must be proved,
as_well as the causal connection between the damage and the issuance of the
said bills of lading.
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