
PRIJEVOZ KAMIONOM - PLACANJE VOZARINE

PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. II PL-2411/88-2 od 18. 04. 1989.
Vijeie: mr. Andrija Erakovii, mr. Pave Devii, BoZo Draga5

Ako je u tovarnom listu novedeno koja osoba plata tozarinu vo-
zaru, treia osoba koja ie primila robu i tovarni list nije duina platiti
vozarinu - Ako u tovarnom listu niie navedeno tko plaia vozarinu,
pretpostavlia se da ie po|itjalac uputio vozara do zahtijeva plaianie
vozarine od primatelja Primatelj ie duian ptatiti vozarinu ako
osoba navedena u tovarnom listu kao duinik ttozarine ne postoii.

TuZitelj je vozar, a tuZenik primatelj tereta. Tu2itelj navodi da je tui.e-
nik primio teret na temelju tri tovarna lista, i da je prema tome obvezan na
plaianje vozarine. Tijekorn postupka je utvrdeno da je na dva tovarna lista
bila navedena osoba koja je duZna platiti vozarinu, premda nije bita prima-
telj tereta, a na treiem je, istina, bila navedena ta osoba, ali ona nije posto-
jala.

Prvostepeni sud je u cijelosti odbio tuZbeni zahtjev, jer je stao na staja-
liSte da tuZenik nema pasivne legitimacije.

Drugostepeni sud je djelomidno prihvatio tuZbeni zahtjev na nadin da je
potvrdio prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na tovarne listove u
kojima je bio todno naveden platilac vozarine, a prihvatio za vozarinu tre-
iega tovarnoga lista.

Ispitujuii pobijanu presudu u granicama razloga iz dl. 365. st. 2. ZPP
ovaj drugostepeni sud je utvrdio da je presuda donesena u postupku u ko-
jem nije podinjena bitna povreda odredaba parnidnog postupka iz dl. 354. st.
2. ZPP.

Presuda je pravilna i zakonita u dijelu u kojem je tuZitelj odbijen s tuZ-
benim zahtjevom za iznos od dinara 286.340 spp jer je prvostepeni sud,
utvrdiv5i da su u tovarnim listovima broj 9853 (list 30) i broj 8911 (list 26)
kao platioci prijevoza navedene treie osobe i to "Tehnometal< Zagreb, "Zla-tar<< Beograd, pravilno primijenio materijalno pravo kada je prihvatio pri-
govor proma5ene pasivne legitimacije.
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Naime, preuzimanjern robe i tovarnog lista primalac nije obvczan pla-
titi cijenu prijevoza ako je u tovarnom listu navedeno da prijevoz plaia
druga osoba.

U sludaju da navedena osoba odbije platiti pi iievozninu tada prijevoz-
nik moZe naknadu za prijevoz zahtijevati od po5iljaoca (dl. 34. Zakona o
ugovorima o priievozu u cestovnom prometu - Sl. l. SFRJ broj 2/74 - u
nastavku teksta: ZPC).

S obzirom na izlrrteno valialo je u tom dijelu terneljem dl. 368" ZPP
odbiti ialbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostepenog strda.

Presuda nije pravilna u dijeh"r u kojem je tuZitclj odbijen s tuZbenirn
zahtjevom za iznos od dinara 184.100 s naslova prevoznine fakturirane utu-
Zenim radunom broj 2794/86 od 29. 08. 1986. za prijevoz izvr5en temeljern
tovarnog lista broj 8982 (list 28) na relaciji Kumanovo-Zogreb jer je na
utvrtteno dinjenidno stanje prvostepeni sud pogre$no primijenio rnaterijalno
pravo kada je tuZitelja odbio s tuZbenim zahtjcvom.

- Preuzimanjem tovarnog lista, ako je izdat, i po5iljke, primateli je u
obvezi da isplati prevozniku (tuZil.elju) naknadu za prijevoz i to u onom iz-
nof-u s kojim je po5il'ika optereiena. Na takav zakljudak upucuje kako ocl-
redba dl. 82. ZPC tako i odredbe dl. 670. st. 1. i 659. st. Z: ZOO pr:erna kojima
se pretpostavlja, ako u tovarnom listu niie navecleiro cla poSiljaiclj plaia nak-
nadu za prijevoz i ostale troskove u vezi s prijevozclm, cla ic. po$iljad uputio
prijevoznika da ih naplati ocl primatelja.

Buduii iz potpisa i pedata na tovarnom listu proizlazi da je upravo tu-
Zenik primio poSiljku to je u obvezi da tuZitelj isplati prevozninl"r u utqZe-
nom iznosu koji nije sporan medu strankama.

Okolnost da ie prijevoznik kao platioca 1:ri.jevoza u tovarnom listu na-
znadio ,Bigla< OOUR ,Robni terminali Jankomir" Zagreb kod dinjenice da
tuZenik ni ne tvrdi da postoji tvrtka pod nazivorn >Bigla< te da je tuZeni
OOUR koji je primio robu i tovarni list od prijevoznika ujedno naveden,kao
platilac prijevoza, ukazuje da je pravilnom primjenom rnateri'ialnog prava
trebalo prihvatiti tuZbeni zahtjev u odnosu na tu"Zenika za tako obavljeni
prijevoz.

Cijeneii da je u odnosu na clio tuZbenog zahtjeva od dinara 180.100 spp
ostvaren Zalbeni razlog pogre5ne prirnjene materijaLnog prava, valjalo je u
toT dijelu temeljem dl, 373. tod. 4. ZPP preinaditi prvostepenu presudu i
tuZbeni zahtjev prihvatiti te citirani platni nalog odriati na snazi (Ct. +St. st.
4. ZPP).

Odluka o tro5kovima postupka u povodu Zalbe temelii se na odredhi dl.
166. st. 2. u vezi sa dl. 154. st. 4. ZPP a tuZitelju je tro5ak odmjeren na iznos
s kojim je uspio u parnici i to za taksu na presudu u iznosu od dinara 3.340
i na Zalbu u iznosu od dinara 13.360 te za pristup punomoinika - odvjetnika
na rodiSte dana 12. 01. 1988. po Odvjetnidkoj tarifi dinara 8.750 (Tbr, 9. tod.
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TuZeniku je tro5ak odrnjeren na iznos s kojim je uspio Ll sporu i to za
taksu na prigovor (dinara 1.208) i nakon prijeboja tro$kova rijedeno je kao
pod tod. III. izreke.

Pave l)evii

Suntmary

CARRIAGE BY TRUCK _ FREIGHT PAYMENT

If in a way-bill it is stated which person pays the freight to carrier, a third pet'son
who received the goods and. way-bill is not oblige.d to pay freigltt - If in the
way-bill it is rtot stated who pays freight, it is supposcd tlt.rit th.e consignor has
instructed the carrier to ask payment of freigltt from consignee * The Consignee
is obliged to pay freight if the person who is stated in the way-bill as debtor -does

mot exist.
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