
ZAUSTAVLJANJE BRODA KOJI NE PRIPADA DUZNIKU
POMORSKIH TRAZBIN^A.

PRIVRFDNI SUD FIRVATSKE
Presuda br. II Pi.-1257 /90-2 od 29.05. 1990.
vijeie: mr. Andrija Erakovii, mr. veljko vujovid, rnr. pave Devid

Alco ie brod dat u zakup, a na ternelju ttgovot.a o zakupu, zalcupo-pri.mac snosi troSlcove.odriauanja broda- koji se ne smatr'ajit ponior-
skim -traibinama, a vjerovrik ittt traZbina'ima pravo zahiijeiati za-
ustavljanje broda, premda duinik tralbina nije ilasnik brocla.

Stranke su zakliuiile ugovor o zakupu broda. Tim se ugot)oronl
zakupoprim,ac .obveiao snoslti razne 

-troikove 
odriavaiia brdda, koii

potpadaiu pod .pomorske..traibine. Buduii da zakupoprimac sioiiin
vierounicima niie naknadio odnosne troikove, oni iu- zohtijevali-za-
ustavljanje broda kao privrenTenu mjeru.

Prvostepenim rje5enjem c:d 23. oZujka 1.990. dopu5tena je u korist vje-
rovnika privremena mjera zaustavl.ianja broclova i duvanja pbvjereno Spoit-
skom dru5tvu Poljud iz Splita (vidjeti todhe I. cto VItr. izreke iog rje5enja).

Ovo iz razloga, Sto je vjer,ovnik udinio vjerojatnom opasnost namirenja
i postojanja svoje po,morske traZbine u smislu dl. 877. st. 3. t.7. Zal<ona o
pornorskoj i unutlainjoj ploviclbi ("S1. l. SFRJ<, broj 22/77, l3/Bz, 30/85 i
q0/89 - dalje: ZPUP), s naslova pomorskih plovidbenih uiluga pruZenim tim
brodovima ua ternelju rnedusobno s duZnikom, sklopljenih pismeno ugovora
o poslovnoj suradnji od 12. oZujka 1990. godine.

Medutim, povodom duZnikova prigovora (poclnesenog protiv rje5enja o
izdanoj privremenoj mjeri), da su ti brodovi vlasni5tvo treiih osoba, a ne
duinika, prvostepeni sud, je, donio novo rje5enje (od 25. travnja 1990. go-
dine) kojim je ukinuo u cijelosti ranije izclano rje5enje, uvaZenjem ovog
dr-rZnikovog prigovora. Ovo iz razloga Sto je mectu strankama nesporno da
duinik rrije vlasnik tih brodova, nego neka treia osoba koja ih ie dala u
zakup duZniku kao zakupcu. Po shvaianju prvostepenog suda privremena
mjera moguia je samo na brodovima koji su vlasni5tvo duZnika. Buduii da
to. ovdje nije sludaj, prvostepeni sud smatra prijedlog za izdavanjp takve
mjere neosnovanim.

301



Odluke domaiih
traibina, UPP v.

sudova i drugih organa: Zaustavljanje bro.la koji ne pripada duZniku pomorskih
32, (341, 301-i02 (le9'0)

LVlbom vjerovnik pobija prvostepeno rjeSenje od24. travnja lgg}.godine
i predlaZe da se preinadi. Ovo iz razloga Sto mu duZnik osobno duguje nov-
danu svotu s naslova pomorskih traZbir:a pa zbog toga kao vjerovnik i,ma
pravo zahtijevati zaustavljanje brodova koje duZnik drZi kao zakupac.

Zalbu vjerovnika je drugostepeni sud prihvatio.
Po odredbi st. 2. tl. 982. zPUP-a koja se u ovom sludaju primjenjuje,

vjerovnik kao predlagatelj privremene mjere osiguranja na brodu, i,m a p ia.
v o zahtijevati takvu mjeru osiguranj.a i protiv nevlasnika brodova kad je
takav nevlasnik narudilac usluge iz koje proizlazi tzv. pomorska traibina iz
odredbe dl. 877. st. 3. toga zakona s a m osobni duZnik davaoctr takve usluge,
ili je zakupac broda kojemu je pruZena usluga koja je po svojoj pravnoj pri-
rodi pomorska traZbina.

Ugovorom o dugorodnoj poslovno.tehnidkoj suradnji od 16. oZujka DgA.
godine u dl. 1. i sl. duZnik je kod vjerovnika narudio pruZanje pomorskih plo-
vidbenih usluga za iskori5tavanje brodova i odrLavanje brodova. To su po-
morske traibine vjerovnika iz (1. 877. st. 3. t. 4.,7. i 10. ZPUP-a, a radi se o
izdacima koje je vjerovnik podmirio za tro5kove brodova treiim osobama za
radun tih brodova u vezi s iskori5tavanjem i odrZavanjem. Da se doista radi
o pomorskim traZbinama jasno je vidljivo iz spisa priloZenih dokaza (raduna,
uplatnica i priznanica).

Stoga, vjerovniku pripada po st. 2. tl. 982. ZPUP-a pravo na zahtijevanje
izdavanja privremene mjere koja je vei bila osnovano izdana rje5enjem prvo.
stepenog suda, pa zbog iznesenih razloga nije bilo osnova za ukidanje te
mjere.

Zbog toga je ovaj drugostepeni sud preinadio prvostepeno rjelenje po
dl. 373. st. 4. ZPP, u vezi s dl. 14. ZTP-a i odludio kao u izreci.

Veljko Vujovid

Summary

ARREST OF A SHIP THAT DOES NOT BELONG TO A DEBTOR OF MARITIME
CLAIMS

If a ship is bareboat chartered., on the basis of a bareboat charter, the bore-
boat charterer bears the expenses of the maintenance of the ship which are not
considered as maritime claims, and the creditor of these claims is entitled to
require the aruest of ship, although the debtor of cloims is not the shipowner.
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