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Autor se bavi ranim razdobljem Zivota Ante Tresia Pavidica, poznatog knji-
Zevnika 1 politi¢ara. Clanak prati Tresiéevo politicko formiranje i djelovanje
tifekom druge polovice devedesetih godina 19. i poéetkom 20. stoljeca. Pose-
bno su isiraZene mjegove veze s pravaikim pokretom, koji je u to vrijeme
doZivio unutarnje previranje. Autor obraduje uske dodire Tresicéa sa Cistom
strankom prava &iji je bio visoko rangirani €lan sve do 1899, godine, kada je
dodlo do trajnoga raskida veza s frankovackim krugom. Uz to analizira i
dvogodi$nje (1899.-1901.) Tresiéeve odnose s drugim pravadkim krilom - do-
movinadima, to jest maticom Stranke prava. Rad je utemeljen na istraZivanju
njegove bogate rukopisne ostavitine Tresica koja je safuvana u zagrebaékim
arhivima, tc analizi i interpretaciji onodobnih novina i revija.

Uvod

Do sada se zanimanje istrazivaca za Antu Tresia Pavi¢ia uglavnom ogra-
ni¢avalo na njegove knjizevne aktivnosti. Njegov opus detaljno je predstavljen
i analiziran u raznolikim povijestima hrvatske knjiZevnosti.’ Suprotno tome, u
historiogratiji ne postoji cjelovito biografsko djelo koje bi s vide aspekata anal-
iziralo, vise nego zanimljiv, Tresicev politi¢ki lik. Kontroverznost njegove in-
telektualne karijere kao da mu je umanjila historiografsku reputaciju i do-
prinijela njegovu zapudtanju u istraZivanjima poviesniara. Veliku pomo¢ pri
analizi Tresi¢eva opusa omoguduje nam njegova lzuzetno bogata rukopisna
ostavitina.” Na taj nafin Tresic je, za razliku od mnogih drugih poznatih figura
hrvatske povijesti, ostavio pokoljenjima dovoljino materijala za proucavanijc
njegova Zivotopisa. Bez brojnih pisama i biljeZaka preostali bi nam samo goveri,
uvodnici, brofure i polemike koji ne mogu istaknuti pojedine ljudske osobine.

' Posljednji u nizu jest zbornik radova sa vnanstvenog skupa odrianog 1993. u
Splitu »Knjizevno djelo Ante Tresi¢a Pavidida« (dalje KnjiZevno djelo ATP), Knjizevnt
krug, Split, 1995.

1 U ovom radu korislena je Tresiéeva korespondencifa iz Hrvatskog driavnog
arhiva (HDA) u Zagrebu, te Rukopisna zbirka Nacionalne i svewdilisne bibicteke
(NSB) u Zagrebu. Dio Tresic¢eve aslavitine je i u Povijesnom arhivu Splita.
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U posljednje vrijeme pojavila su se dva rada koja obraduju Tresiéev razvoj.
Pionirsko djelo Maje Gali¢ »Hrvatske prilike u dopisivanju Ante Tresiéa
Pavitia« (izdanje Matice hrvatske, Split, 1995.} upravo koristi Tresiéevu kore-
spondenciju s brojnim uglednicima javnoga Zivota i time ukazuje na njegovu
vaznu ulogu u kulturnopolitickom Zivotu Hrvatske. Selektivan izbor tiskanih
pisama potvrduje kontroverznu Tresicevu politiéku karijeru koja je oscilirala
izmedu staréeviCanstva i unitarnog jugosiavenstva, Koristan je i ¢lanak povijes-
ni¢ara Ive Petrinovi¢a »Politicki nazori i djelovanje Ante Tresi¢a Pavi¢i¢a« kojt
na sazet i pregledan nadin analizira dugotrajni Tresiéev razvojni put i nudi
objasnjenja za njegova politi€ko-stranacka »krivudanja«.? Taj prilog sukladno
prati osobno TresiCevo izgradivanje i tendencije hrvatskog polititkog razvoja.

U ovome radu teZite istrazivanja postavljeno je na Tresicevo rano pravasko
razdoblje koje se odvija od kraja prosloga stoljeca pa do njegovog naprasnog odlas-
ka iz Stranke prava/domovinaskog krila (1901.). Prije svega ¢lanak prati razvoj i
sudbinu intelektualca unutar nacionalne zajednice, njegovo osobno shvadanje ak-
tualnih problema dru§tva i adaptiranje na politi¢ko-stranacki Zivot. Sav taj razvoj
odvijao se u vremenu krize hrvatske oporbe, i pravaske i obzoraske, koja je tesko
pronalazila nadine za suprotstavljanje nosiocima dualistitkog sustava. Tresicev pri-
mjer ukazuje na niz problema. Drudtveni poloZaj slobodnog intelektualea, ukla-
panje pripadnika raznih hrvatskih pokrajina u Zivot matice nacionalnog Zivota i
nadin komuniciranja izmedu raznih politickih grupacija samo su neki od tematskih
problema koji izviru iz prouéavanja Tresiéeva Zivota. U uzem politiCkom smislu
Tresi€ ocrtava i svu tezinu unutarpravaskih trzavica toga doba.

Tresicevo djelovanje pocetkom devedesetih godina:
U potrazi za politickim identitetom

A. Tresi¢ Pavidié (Vrbanj/Hvar, 10. VII. 1867. — Split, 27. X. 1949)) pripa-
dao je nizu uglednih hrvatskih intelektualca koji su neprekidno trazili vlastiti
politicki izraz. Ispunjen zanosima za prava hrvatskoga naroda, svoju javou
promociju doZivio je pisuci brojne pjesme i drame s povijesno-domoljubnim
motivima. Tresi¢ se nije zadovoljio iskljuéivim posveéenjem knjiZevnosti pa se
ukljudio i u aktivni politicki Zivot. Tomu u prilog ila je i izraZzena uznemirenost
tada$nje mladeZi koja je trazila nafina da izrazi svoje poglede na Zivot u
vremenu kada su se sve vide traZile promjene. Tipiéno je za tadasnja pokoljenja
da su bila vrlo politizirana, ali bez formiranja zajednickih stavova. Stvorene su
divergentne grupe koje su &esto bile u neprijateljskim odnosima, a bilo je i
mnogo pojedinaca koji su se nastojali razlikovati od svake od tih grupa.

Jos za studiranija filozofije na Sveudilistu v Bedu Tresic je dosta viemena
posvedivao politici* Nakon zavrdetka studija (1892.) - doktorirao $ temom

* Clanak je objavljen u spomenutom zborniku Knjizevno djelo ATP, 167.~186.

4 Antun Radié je pisao 26. 1. 1892. svome bratu Stjepanu iz Be¢a: »...bilo je njedto,
dok mene nije bilo u Bedu: pjesnik Tresié potukao se na sablje s jednim drugim rad nase
politike. § njim sam njcki dan debatirao u kavani jedva se nakako pogodismo«. Vidi: Bog-
dan Krizman, Korespondencija Stjepana Radica, knj. 1., Zagreb, 1972, 87, Tresi¢ je 1893.
objavio malo zapaZeni roman »Izgubljeni ljudi« koji se bavio opisom Zivota hrvatskih
studenata u Bedu. Roman je objavljen u pravagkoj reviji Prosvjeta &ji je urednik bio Fran
Folnegovid, jedan od vodedih pravagkih politi¢ara i ¢lan Matice hrvatske.
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»Kriti¢ko razmatranje Leibnitzova determinizma« — privremeno se je povratio
u rodnu Dalmaciju i zapodeo s aktivnom kulturnopolitickom karijerom. Svoj
razvoj nije usko povezac s Dalmacijom, nego s¢ nastojac ukljuéiti u politicki 1
drustveni Zivot Banske Hrvatske. Stoga veé podetkom devedesetih godina prog-
loga vijeka nalazimo mnogo njegovih radova u raznim banovinskim asopisima,
Istodobno, paoliticka su ga uvjerenja otprije dovela u redove simpatizera pra-
vastva koje je tada jo¥ uvijek bilo jedinstveno ali s naznakama bududeg unutar-
njeg previranja.

Jedan od prvih Tresicevih javnih istupa u prilog pravastva bio je govor na
zboru mliadeZi v slavu hrvatskih mucenika Petra Zrinskoga i Frana Krste Fran-
kopana. ObiljcZavanje zrinsko-frankopanskog kulta bilo je vezano uz pravaske
nazore ¢ otporu protiv stranih gospodara. Zbog toga je okupljanje na dan
pogibije »urotnika« imalo i suvremene reperkusije. Mnogi pravaski mladiéi
htjeli su tom prilikom pokazati razvijenost nacionalne svijesti. Medu njima bio
je i Tresi¢, tada jo$ student, pri ¢emu je vilo otvoreno osudio »magjarone« i
»obzora¥c« kao unutarnje krivee za lofe stanje hrvatske nacije. Za potonje je
rekao da »§ire sa svojim organom [list Obzor] nekakva naéela tolerantnosti, koja
su po nas ubitaéna, i zagovaraju nekakvu slogu srbstva i hrvatstva, u keju sami
nevjeruju; pa pisu takovim prezirom o onih ljudih, koji su jedini zato¢nici
pravog rodoljublja, i navaljujué na njihove osobe $kode i ubijaju princip«.® Pre-
ma mladome Tresiu, »obzora8i« nisu razvili osjecaje za hrvatske nacionalne
vrijednosti iako su u rukama driali vaZne institucije. Tako on u istom govoru
tumaci da Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti samo »mradi svietu
pojmove o nama, o najoj velicini i buduénosti. A na§ krasni jezik, u ime one
sloge u koju, kako veé rekoh ne vieruje, zove ga srbsko-hrvatskim, pa prodaje
svietu prvi slucaj neizrecive gluposti, da dva mogu biti jedno, ili jedno dva«.®
O¢ito da je za mladog nezadovoljnika upravo pravaska ideologija sa svojom
sklono$éu prema radikalizmu bila najpogodniji okvir za izraZavanje politi¢kih
misli i protestiranje protiv glavnih noesitelja gradanskog Zivota u Hrvatskoj.

Unato¢ ncospornej sklonosti prema prava$tvu, mnoga je djela Tresic ob-
javljivao i u €asopisima drugaCije politiCko-kulturne orijentacijc. Prije svega,
njegove pjesme u Viencwy, listu Matice hrvatske, odudarale su od klasitnih
pravagkih odrednica o ideji hrvatske nezavisnosti. Ta je livika nosila u sebi
nacionalno-politicke poruke koje su viSe odgovarale politickoj filozofiji stross-
mayerovske Narodne neodvisne stranke. Pjesma posvedena Franji Ragkome
tako na primjer donosi usklik: »Spasi Hrvatsku, BoZe, Jugoslavene sjedini!« ili
pak slavenofilsku poruku »... da se ne ugudi buduénost hrvatskoga puka, Hrvat-
ska treba Slaviji i vjeditom Rimu«.”

Sve to pokazuje da je Tresi¢ poput mnogih knjizevnika neprekidno bio u
potrazi za Zivotnim izborom. Jo§ od prvih dana pokuSavao je pronaéi odgova-
rajuéi suodnos izmedu umjetnickog izraza i politickih stavova. U tom pofetnom
razdoblju moZda i nije ¢udno Sto je varirao u svojem stvaraladtvu, Pravaitvo je
s tradicijorn steklistva bilo vrlo primamljivo za mlade intelektuaice koji su htjeli

* »Govor A. Tresica Pavi¢i¢a na komersu v slavu Zrinjskog i Frankopana«, Hrvat-
ska, br. 101, 1891.

6
Isto.
T A, Tresi¢ Pavidi¢, »Rackic, Fienac br. 7 {17, 1. 1894.)
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energicnim stilom iskazati svoja misljenja. S druge strane, pisati za asopise koji
su uglavnom bili pod patronatom strossmayerovskog kruga znadilo je stjecanje
ugleda u uZim struénijim krugovima i postajanje ¢lanom visoke hrvatske kul-
ture. TraZedi svoje mjesto ped suncem Tresié je tako nastojao ostati u doditu s
objcma stranama.

Tijekom 1893. podine nailazimo na Tresiceve €lanke u pravaikom doev-
niku Hrvatska €iji je tadasnji urednik bio Martin Lovrenéevi. Escj »Macchiavelli {
macchiavellizame« dao je pokazatelje Tresiéeva intelektualnog razmisijanja. Taj
je ogled izazvao kratku unutarstranacku polemiku v Hratskof kada je Cvjetko
Gruber napisao da je Tresié krenuo pogre$nom stazom slijededi ideje koje
»iznevjeruju nacela krécanskoga morala«® Gruber je ustvari potaknuo vaZna
pitanja o na&inu i metodama ostvarivanja politickih probitaka. To je ustvari
pitanje do koje granice seiu interesi domovine ili nacije a da ne budu
povrijedeni eticki principi. Dakako, Gruber je odbacio Machiavellija kao uzor
koji treba slijediti jer je upravo pisac znamcnitog »Vladara« odobravao
upoirebu nemoralnih sredstava u korist vlastife politicke zajednice. Tresi€ je
uzvratio, Za njega je pak glavno pitanje — »kako se vladati u slu¢aju kada se
znade da se dobrim sredstvima ne moZe postiéi dobar cilj?«’ Pozivajuci se na
[judski razum, poznati odnos J. J. Rousseaua prema tiranima, ali i dijelove
Svetoga pisma kao izvora kri¢anskoga morala, Tresié je ustrajao na tezi da je
upravo Machiavelli pokazao kako treba kazniti one koji povreduju »pravice
naroda i one koji svojevoljno suZuju slobodu volje podanika«. Dakle, silom valja
suzbijati silnike, a nc moralom. U tom odgovoru Tresi€ je dodimue i u osjetljivo
politi€ko podrugje kada je zapisao: »Kada jedan od ugovaratelja krii ngovor,
ugovor prestaje: tada dotiCnik viie nije vezan zakonom kojim se dragovoljno
podvrgao, i ako netko dira u pravice imade se pravo braniti 1 osvetiti«.™ Takvo
razmifljanje podsjeca na teze »veleizdajnickog« pravadtva koje su bile izraZenc
u brojnim raspravama Antc Starc¢evica. Tom prilikom pravaski ideoloski voda
razradivao je ideju ugovora izmedu vladara (iz kuce Habsburga) i hrvatske
nacije kao dvaju ravnopravnih partnera. U krajnjoj konzekvenciji »ugovorna«
teorija dovodila je u pitanje postojeci ustavai poredak jer hrvatska strana nije
uzivala ravnopravoi poloZaj niti joj je ostavljen $iri prostor za afirmaciju viasti-
toga drZavnog prava.t!

Tijekom druge polovice 1894, godine Tresié je napisao nekoliko ¢lanaka
za novopokrenutu Mladu Hrvaiski, smotru za knjizevnost i politiku &iji je glavni
urednik bic Dinko Politeo."” Ta smotra nije pripadala niti jednoj politigko]

8 Cvjetko Gruber, »Antimaechiavelizame, Hrvatska, br, 186 -187.
? A, T. Pavitié, »Odgovor na Antimachiavecllisam pre¢asnog gospodina Cvjetka
Grubera«, Hrvatska, br. 189. :

U Tsto.

1 Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, Zagreb, 1973, 211,

2 Dinko Polileo je pred kraj Zivota napustio »obzoratke« pozicije smatrajudi da
one ne odraZavaju v dovoljnoj mjeri hrvatske nacionalne interese. Nakon Mlade Hrvar-
ske pokrenuo je 1 smotru Prave Arvatska misao (1903.) koja je bila odgovor na koneepeiju
narodnog jedinstva izraZenog u otmovljenoj reviji Hrvaiska misao. Postao je kriti€ar
mladih intelektualaca s pozicija obrane fradicionalnih vrijednosti hrvatske nacije. Jedan
ie od prvih proflesionalnih novinara koji je pokusdavao cbjediniti pojedine dijelove
svjctonazora glavnih hrvatskih stranaka i ideologa (Starfevié, Radki, Pavlinovic).
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stranci, 5to joj je ostavljalo dosta prostora za kritiziranje raznih drudtvenih
pojava s razli¢itib aspekata. Ved u prvom broju Mlade Hrvatske Tresic je objavio
&tanak »Prvi pokudaj prispodobe hrvatske narodne poezije sa Spanjolskoni« u
kojemu je spomenuo i nedovoljnu agilnost jedne gtablirane hrvatske institucije
- Matice hrvatske. Tresié je smatrao da vodedi ljudi Matice ne znaju prikupljati,
urediti i tiskati narodne pjesme koje pokazuju kulturne tradicije i vrijednosti
pojedinog naroda. Bududi da su Mati¢in list Fienac i dnevnik Obzor odmah
uzvratili na Tresi¢eve prodike, reagirao jo i urednik Mlade Hrvaiske. U Slanku
»Pra domo« Politeo je odbacio primjedbe »obzorafkih« krngova na Tresica
ustvrdivii da njegova smotra ima srctan poloZaj »da se kritika moze vriti
neodvisno i da rede mnogy, koja se u Hrvatskoj dosada nije smjela reéi«."” Take
je ostavljen slobodan prostor mladom stvaraocu za izrazavanje osobnih stavova,
pa i sve otvoreniju kritiku knjiZevnih autoriteta.

U prvoj polovici 1895, godine Tresié je bio na studijskom proputovanju pe
Bosnii Hercegovini (dalje Bill) tako da njegovo ime ne susreéemo u aktivnem
Zivotu tada jo& uvijek formalno jedinstvene Stranke prava. Rezultate svojih
istraZivanja ohjavio je u zagrebackoj reviji Dom { sviet pod naslovom »Bosna i
Hercegovina — Putopisne crtice«. Osim vlastitth zapaZanja Tresi€ je u svom
radu naveo niz imena koja su ga savjetovala prilikom sastavljanja putopisa:
Osman Nuri Hadzi¢, Grga Martié, Silvije S. Kranjcevié, Kosta Hormanm, braca
Hrasnica, Safet beg Badagi¢, Tugomir Alaupovi¢, Frano Milicevié i dr. Njegova
videnja predstavijaju zanimljive etnogratsku analizu stanovnika BiH-a, zemlje
koja je po svojoj etnitkoj i geostrate$koj strukturi bila izvoriftem mnogih
dilema. Jof od austro-ugarskog zavzimanja BiH (1878.) na dnevnom se redu
nafao upit o daljoj drzavnopravnoj sudbini toga teritorija. Nositelji dualistickog
sustava iznjedrili su komprimisne rjeSenje po kojemu je BiH proglaSena krun-
skom zemljom.” Ali time je bio samo izbjegnut krucijalni problem odnosa
medu tamo&njim stanovnicima koji su se ve razvijali pod utjecajima modernih
nacionalnih ideologija. S gledifta hrvatske stranc bilo je neosporno da BiH
unatod svim preprekama — postojeda drZavna vlast i struktura stanovnika ~
pripada en bloc u sklop hrvatskog drZzavnog i nacionalnog teritorija.'s Pogotovo
su prava$i isticali neosporne hrvatstvo BiH. Uopée, postojalo je veliko zanima-
nje za praéenje Zivota Bill. U tom smislu Tresi¢ je donio niz vrijednih obavijesti
na temelju kojih je éitatelf mogao steéi uvid u stanje stvari. Njegova rasudivanja
i8la su u prilog pravaskih nazora, jer je zakljudio kako su »muhamedanci« vise

¥ Miada Hrvatska, br. 2, 15. VIL 1894,

" Dom i Sviet, br. 1-12, 1896. Za suvrcmenu interpretaciju toga djela vidi radove
Fedore Ferluga-Petronio: Putopisi Ante Tresica Paviti¢a, u: KnjiZevno djelo Ante Tresica
FPavici¢a, 105.-116,, Split, 1995; i Puiopis pe Bosni i Hercegovini Ante Tresica Pavidica,
u: Mostariensia, 63.-71., Mostar, 1990.

' Noel Malcolm, Povijest Bosne, Zagreb-Sarajeva, 1995., 188.

Y Prema programu hrvatske oporbe koju sb potpisall predstavnici Stranke prava
1 Neodvisne narcdne stranke (1894.) i Bill na temelju drZavnog prava i narodnoga
nacela treba biti »sjedinjena u jedno samostalno drZavino tielo, u okviru habzburike
monarkije«. Kasnije su razne stranke integrirale 1aj program u sveja odredista, no s vrlo
razliditim interpretacijama,
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skloni katolicima, §toviSe »drZe se Hrvatom«. Svrha naglaSavanja i poticanja
dobrih katoli¢ko-muslimanskih odnosa odrazavala se u vjeri da se tako najbolje
afirmiraju hrvatske nacionalne i drZavne ideje na podrudju BiH. Valja podsjetiti
da je Tresic studirajuéi u Beéu upoznao mnoge muslimane, koji su nakon 1878.
odlazili na studij u glavni grad Monarhije. Dobar dio muslimana bio je veé dulje
vrijeme u vezi s pravaskim krugovima, §to je dokazivalo da je A. Starlevié
prona$ao priviemeni model za uzajamnu suradnju.' Tresi¢eva studija s puta po
BiH dobila je vrle povoljne ocjene u dnevniku Ciste stranke prava (dalje CSP})
Hrvatsko prave, lista koji je poleo izlaziti 2. studenoga 1895. odmah nakon pra-
vaskog raskola.’ Ta je stranka isto tako vijerovala da ée muslimani svojevoljno
prihvatiti hrvatski nacionalni identitet 1 hrvatsko drZavno pravo zadrZavajudi
usporedo sve svoje religijske [ drudtvene posebnosti,

Poslije povratka s putovanja Tresié je obnovio veze s pravasima, koji su se
ved podijelili na dvije frakeije. Prema njegevom svjedoanstvu, raskol stranke
bio je posljedica dugotrajnih sukoba koje je on osobno doZivio sa Zaljenjem, ali
i pribvatio kao polittku svrSenog éina. U prvim trenucima nije se Zelio izjasniti
ni za jednu stranu jer mu je bio »mio svak tko je za otacbinu radio«."” No ubrzo
je Tresié stao na stranu frankovaca. Glavni raziog bio je u po§tivanju autoriteta
A. StarZevica, koji je svojim pismom Josipu Franku (31. X. 1895.) formalno
najavio stvaranje CSP-a. Pri tome, Tresié za razliku od pristala domovinaskog
krila nije uopée postavljao pitanja o prijepornom Staréevicevom psihofizickom
stanju. Na frankovadku stranu opredijelio se djelomiéno 1 zbog izrazito oftrog
stava domovinada prema Frankovoj osobi. Tresi¢ je veé imao iskustva s Fran-
kom. Jo§ 1892. godinc J. Frank je, kao zastupnik u Skupétini grada Zagreba,
interpelirao zbog Tresiceva zatvaranja. »3. 0. m. zatvoren je po gradskih stra-
zarih hrvatski pjesnik usljed zahtjeva nato neovlaStene osobe, je li gradska
policija korektno postupala?« upitao je Frank, debiv§i odmah potvrdu od grad-
skog nadelnika Adolfa Modinskoga da je bilo nepravilnosti u postupku jer jo
lokalni sudbeni ¢inovnik zatvorie Tresi¢a zbog rjeckanja, a za to nije bio
ovlaten.® Buduci voda CSP-a pokazao je i u tof prilici izraZeni smisao za
sudbine pojedinih miadih pravada, ¢ime je mogao stedi samo buduce privric-
nike.2! Dodajmo da je CSP na podetku svoga razvoja imala relativno malo
simpatizera pa je za nju bilo nuZno da oko scbe pokula okupiti $to eminentnije
flanove i tako stekne Siru afirmaciju. A Tresié je veé tada imao odredenu re-

7 Martin Lovrenéevi€, pripadnik Stranke prava i Ciste stranke prava, pisao je da
su muslimanski trgovei uvijek prilikom dolaska u Zagreb polazili u posjete A. Starfevicu
cdajudi mu poStovanje. Vidi: Dr. Ante Starcevic. O 40. obljetnici sniti, pretiska, Split,
1992, 121.

"% Hrvatsko prave, »O novom djelu A, Tresica Pavidica«, br. 45 (24, X1, 1895.)

AT Pavi€ié, »Z.aslo sam razkrstio s drom. Frankome, L. dio, u: Hrvaiska br. 5
{7.1.1901).

W Zapisnik XIX. skupitine, drZanc 5. XII. 1892, u: Zapisnici skupdtina zastupstva
slob. i kralj. glavnoga grada Zagreba drianih u godini 1892, Zagreb, 1892, str. 74 (€L, 331),
te Ifrvatska br. 278 (5. X11. 1892.).

217 kontekstu veza s Frankom biljeZimo da je 1893. podine Tresié spjevao clegiju
»Jelici« posvedenu uspomeni rano preminuie Jelice Frank, kéerke Josipa Franka. Ele-
gija je tiskana u dva pravaska lista: dnevniku Hrvatskoj (br. 52) i Prosvjeti (br. 5},
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putaciju iza sebe, ukljudujudii veze s dijclom dalmatinskih pravaga, tako da je
bio vrlo koristan za upotpunjavanje frankovackog sastava,

Unatot sve (jednjem priblizavanju jednoj politickoj stranci, Tresié je po-
kudavao pronadi i neka druga rjeienja za svoju egzistenciju. Podetkom 1896. on
je uputio iz Zagreba pismo uglednom profesoru Vatroslavu Jagiéu, koji je drzao
slavisticku katedru u Befu, u Zarkoj Zelji da debije financijska potporu drZav-
nog ministarstva za struénu posjetu zemljama Zapadne Europe.2 Nemogud-
nost dobivanja potpore odrazila se na Tresiéev Zivotni put, jer mu nije uspjelo
krenuti u inozemstvo I zapofeti struénu {(knjizevou) karijeru. Tresié je tada
zapisao: »Mnoge su okolnosti krive §to sc ne mogu mirnije, ozbiljnije, i tricznije
posvetiti knjizevnosti, ali glavni je taj, §to mjeste da se za me zanzmu oni ludi,
koji su zvani da kod nas di#n i unapriedjuju knjiZevnost, oni me ‘sbog mojih
politi¢kih nazora’ koji nisu ba$ tako pretjerani, ve¢ nadahnuti poZrtvovanom
ljubavlju za domovinom, na svaki nacin progone i omraZzuju pred narodom
slobnim pisanjem i tajnim ogovaranjem«.2? Od tada politika postaje neizbjez-
nom pratiteljicom Tresiécva Zivota.

»Novi Viek«: Tresicev pokuSaj samostalnog nastupa

Izlaganje Tresiéevih ranijih politikih stajali$ta najprisutnije je u knjiZev-
no-politickoj reviji Novi Viek, koja je izlazila od 1897. do 1899, godine. Revija
je potela izlaziti u Splitu da bi tijekom 1898. tiskanje bilo prebadeno v Zagreb,
gdje se revija ugasila zbog financijskih neprilika. Prema dopisu drzavnog od-
vjetni§tva od 1. srpnja 1897, prihvadena je prijava za izdavanje polurnjeseéne
smotre koju je podnio Ante Tresic Pavicic iz Vibanja, opéina Viboska na otoku
Hyaru 2

Gotovo sve poslove oko pripreme pokretanja revije obavljac je Tresié, a
njegova desna ruka u tom poslu bio je Kerubin Segvié.? Buduéi da je Tresié bio
pjezin glavni urednik, svi vaZniji uvodni tekstovi 1 komentari nosili su njegov
rukopis. U reviji su suradivali mnogi mladi pravasi i njihovi simpatizeri peput
Yakova Cuke (Jakse Cedomila), Mate Drinkovica, Rikarda Kataliniéa Jeretova,
Tugomira Alaupoviéa, Marina Sabica, Mate Ostojiéa, Ivana Buli¢a, Dinka Siro-

22 NSB, R 4610 b, Pismo Vatroslavu Jagiéu (12. 1, 1896.), Tresié jc zahvalio Jagidu
na pomodi oko neuspjelog traZenja ofekivane potpore. Naime, Tresicu je odobrena
premala svota na §to je on zapisao da u Austro-Ugarskoj »njemacki pisci, pjesnici ili
umjctnici« bez poteskoda dobivaju puno vede stipendije.

» NSB, R 4610 b, Pismo V. Jagiéu (6. I1, 1896.)

% HDA RO ATP, kut. 2, V. dio — dopisi i ratuni glede izdavanja Novoge Vieka. U
sluzbenom dopisu stoji da ¢e se »hist tiskati u mjestnoj {splitskoj] Narodnoj tiskari, kojoj
je viastnik »Pucka banka«. Bavit ¢c se u prvom redu knjiZevnoScu, pak znano$éu i
napokon politikom, kao §to sc razabire iz priloga«. Prema ugovoru izmedu narodne
tiskare i Tresica, revija se tiskala u 1000 primjeraka.

= Sazete podatke o polecima djelovanja Kerubina Segviéa (Split, 1867 ~Zagreb,
1945.) vidi: Zivko Bezié, Don Kcrubin Scgvic. Zivot, smrt i-djclo (1.}, Hrvatska obzorja
1, Split, 1996.
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vice, Ante Petravica, Ive Cippica, A. G. Mato3a i dr. Iz navedenog popisa uoé-
ljivo je da su dominirali intelektualci iz Dalmacije.? Njihove daljnje sudbine
kao i buduéi Tresicev Zivotni tijek pokazali su svu sloZenost poloZaja slobodnih
intelektualaca i umjetnika v zemlji koju su potresali razliditi nacionalno-
politi¢ki problemi, ali i osobne egzistencijalne poteikoce. Jedan dio mijenjao je
pod pritiskom raznih okolnosti i iskustava svoje svjetonazore, dok su drugi
nastojali izbjegavati politicke teme.

Radikalnost i pravastvo bili su glavna gesla Novoga Vieka.*” Uostalom, sam
je Tresi¢ prema odlukama skupstine Stranke prava u Dalmaciji iz 1897. bio iza-
bran u njeczin egzekutivni odbor.* Ta &injenica govorila je u prilog jednostra-
nackoj orijentaciji. Medutim, postojale su nedoumice oko politickog smjera
lista. J. Cuka smatrao je da Novi Viek treba okupiti »ono §to vriedi na peru kod
nas i uciniti ga odjekom mladenackih aspiracija«, a da pri tome bude odbale-
na politicka strastvenost u korist Ciste idcje hrvatskoga rodoljublja.? »Budete i
s¢ bavili u Novom Vieku dnevnom politikom, Vi ¢ete, pred svih svojih namje-
1a, zabrazdit direktno ili indirekino u subjektivnost ili pristranost, jer éete bilo
kako pokazati da naginjatc na stanovitu frakciju politicku: Frank etc-ima«
porudivac je pak M. Sabi¢ u svome pismu Tresicu.™ Svojevrsnu objektivnost
nastojali su pojedini suradnici lista izraziti istraZivackim pisanjem o problemi-
ma pravadtva. M. Drinkovié, pravas iz Vodica, zapoceo je s analizom povijesti
pravastva.y! Buduéi da su Drinkovicevi rezultati objavljeni, uslijedile su i prve
reakcije. Tako se Tresicu javio F. Folnegovi¢ u nadi da moZe pripomodi u istra-
Zivanju razvoja pravastva, ali i skinuti sa sebe oznake »politickoga griednika« i
»framasona«. Prema Folnegoviéu, krug oko Novoga Vieka nije bio pripremljen
za donoSenje pravih zaklju€aka o Eugenu Kvaterniku i »Starcu« (Staréeviéu)
jer nije koridtena prava izvorna grada, a samim time nisu se mogli razumjeti ni
prosli ni suvremeni problemi pravastva. Folnegovi¢ je upozorio na postojanje
dijela Kvaternikovog dnevnika {razdoblje od 1858.-187}.) koji je »gotovo jedi-
no on proéitao, a koje bi svakako trebalo tiskatic, Kada je Tresic pozvao F.
Folnegovica da pife za Novi Viek o Kvaterniku, ovaj je to odbio pravdajudi se
narudenim zdravljem i okupirano$éu javnim poslovima, ali j¢ istodobno nazna-
¢io da se¢ memoari nalaze zadticeni kod karlovackog pravasa/domovinaSa Ivana
Banjav¢i¢a.”? Tek je kasnije K. Segvié, suradnik Novega Vieka, objavio u osobnoj

% Vige o njima: Vinko Lozovina, Dafmacija u fuvatskoj knjiZevnosti, Matica hrvat-
ska, Zagreb, 1936.

’ Povjesnicari knjizevnosti pisu da je Novi Viek »ustalasao knjiZevnu atmosteru u
pravcu kriticnijeg shvacanja djela i pisaca i postavio vece zahtjeve na knjiZevmi
podmladake«. Vidi: Vinko Lozovina, Dalmacija u hrvatskof knjiZevnosti, Zagreb, 1936,
258.

¥ Rene Lovrendi¢, Geneza politike snovoga kursa«, Zagreb, 1972, 137.

* HDA RO ATP, 1-28, kut. 2., Pismo Jaksc Cuke, Zadar, 30. IL. 1897.

¥ Isto, 1-232, kut. 2, Pismo Marina Sabica, Starigrad, 30. V1. 1897.

M 1sto, 1-39, kut. 2., Pismo Mate Drinkoviéa, bez daluma i mjesta pisanja. te isti,
»Starfevicansivo«, Novi Viek, br, 2, 1898, 90.-94.

32 Isto, I-42 i 43, kut. 2., Pisma Frana Folnegovica, Zagreb, 14, IX. 1 29. IX. 1897.
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redakeiji dijelove dnevnika koji je dobio od jednog drugog domovinasa, Ivana
RuZi€a.* No, poviini pokusaji povijesne analize nisu moghi otkloniti probleme
koji su optereéivali »moderno prava§tvoe.

Gotovo svi suradnici Novoga Vieka u podetku su se okupljali unutar pra-
vaskog pokreta da bi ih kasniji dogadaji i previranja u hrvatskom politi¢kom
Zivotu pribliZili raznim ideologijama i strankama. Kod mnogih je Tresiéevih su-
radnika prevladavalo miSljenje da revija s intelektualnim pretenzijama ne smije
odobravati teZnje pojedine stranke, i to pogotovo u kontekstu unutarpravaskih
svada. Odito da tradicionalno radikalne poruke pravastva nisu dovele do oceki-
vanog cilja: nacionalne emancipacije i drzavnog ujedinjenja. Suoéeni s auto-
kratskim sustavima nagodbenih viada i neminovnim odlaskom glavnoga autori-
teta — »oca domovine« — pravasi su se podeli okretati raznim oblicima politickih
strategiju oportunizma. Kriza i transformacija pravastva odvijale su se prvo-
bitno unutar Banske Hrvatske. Frankovacki dio pronalazio je rje§enje u podréei
legitimnoj vladavini habsburike dinastije kao polazi§ta koje uz cdredene us-
tavne promijene donosi jedinstvenu Hrvatsku unutar postojedeg drZavno-
pravnog sustava. Ta jedinstvenost izraZena je u Programu iz 1894. koji u sastav
hrvatskih teritorija unutar habsburikog okvira stavlja: Hrvatsku, Slavoniju, Dal-
maciju, Bosnu i Hercegovinu, Istru, Rijeku i Medimurje. U svojem javnom
nastupu frankovei su nastojali ostavljati dojam nacionalnih radikala koji jedini
na ispravan naéin slijede staréevicanske nazore. Njihov voda . Frank okrenuo
se podizanju disciplinirane stranke koja u prvi plan stavlja motiv »politicke
akeije«. U politi¢koj praksi frankovei su odbijjali sve do aneksijskog razdoblja
politiku koaliranja s drugim politi¢kim strankama, odnosno strankama druga-
¢ijik svjetonazora. Drugi, domovinadki dio, izraZavao je umnogome kompro-
misnije stavove iako je i on nacelno preuzeo Program iz 1894. godine. U okvire
rjeSavanja hrvatskih problema domovinadi su potrazill put dogovaranja s
razlic¢itim hrvatskim strankama, ukljucujudi s vremenom i stpske politicke pred-
staviike. Tako suprotno od frankovaca, domovinagko krilo od 1897. godine
ukazi najprije u izborne kozlicije s Neodvisnom strankom prava (»obzoradi«), &
kasnije 1 v stalne saveze s drugim politickim organizacijama. Stoga taj oblik
pravastva pocinje polagane kliziti u smjeru jugoslavizma kac komPromisnog
izra¥avanja za rjefavanje problema (dijela) juznoslavenskih naroda.™

S vremenom su se stranacke transformacije odrazile i u ostalim hrvatskim
zemljama, i to prije svega u Dalmaciji. U poéetku su dalmatinski pravadi za-
drzali ncutralan stav prema raskolu® Kada je bilo nuZno opredjeljenje, poje-
dini mladi pravasi zapoceli su preuzimati avangardnu ulogu u cjelokupnoi
hevatskoj politici. Sve vide su Trumbié, Supilo, Smodlaka i drugi mladi daima-
tinski pravadi izlazili iz lokalnog okraZja i utjecall na usmjeravanje cjelokupne

3% Kerubin Segvi¢, Prvo progonsive Eugena Kvaternika, te Drugo progonstvo Eugena
Kvaternika, Zagreb, 1907. U tom razdoblju Segvi¢ je bio pripadnik Ilrvatske stranke
prava (tada &lanice Hrvatsko-srpske koalicije).

* Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije, 426.

% Julije Grabovac, »Dalmatinski pravagi prema oportunizinu zmodernog pravas-

tva’ i raskola u banovinskoj stranci prava«, Radovi 7, Izdanje Pedagodke akademije,
Split, 1965.
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hrvatske politike. Svoje polititko drzanje temeljili su na odtroj kritici banovin-
skog »modernoga prava$tva« koje unatod raznim javnim izjavama nije iSlo za
slamanjem dualistiCko-nagodbenjackog sustava. Prije svega, odbacili su politi-
tku praksu frankovacke struje jer su smatrali da forma hrvatskog ekskluzivizma
nc odgovara potrebama moderne polititke zajednice.’ No bilo je i onih koji
nisu davali potporu takvom usmjerenju. Dio prekovelebitskih pravasa s don
Ivom Prodanom na Celu krenuo je stopama frankovacke linije - $to je zavriilo
osnivanjem dalmatinske Ciste stranke prava.

Tresi€ je u tom razdoblju pokazivao Zelju da ostane odan pravastvu kao
izrazu sloZne akcije u korist promicanja nacionalnih vrijednosti. No to okolnosti
nisu dopustale. Sve dublji stranacki lomovi prisilili su ga da neko vrijeme
priceka i razmisli o svojoj daljnjoj politickoj orijentaciji. Vidljivo je da je u Tresi-
evim o¢ima prevagnula ipak opcija CSP-a jer je on u njoj pronalazio auten-
tiénog nasljednika ideje A. Staréeviéa.” Premda se sve vise povezivao s franko-
vackom opcijom, on je ipak nastojao zadrfati poglede koji su trebali pokazati
svojevrsnu nezavisnost njegova razmisljanja.

Tresi¢eva politicka razmisljanja u Novome Vieku

U prvom broju Novoga Vieka objavljen je proglas koji je iznio glavne ciljeve
novapokrenutoga lista. Na prvo mjesto je stavljen zahtjev za promicanjem
»prosvjete zadahnute i proZete patrijotizmome i to u vremenu kada »oblak
politickih preokreta grmi i bljeska mrko na obzorju«.* Pokretaéi lista htjeli su
reagirati na aktualne pojave u hrvatskomu drudtvu, kako u Banskoj Hrvatskoj
tako 1 u Dalmaciji. U politi¢kom smislu mladi dalmatinski pravasi ukazali su na
nedostatak pravih voda naroda u vremenu nakon smrti A. Starfevica kada se
jos nije znalo Sto ée se dogoditi s batinom »oca domovine«, koja je bila raz-
dijeljena u raznim frakcijama. Uz to, ti su miadi sinovi pravastva s dubokim
prezirom prihvatili pojavu drugih mladica koji su poceli vrlo aktivno propagirati
politi¢ke ideje »narodnoga jedinstva«. Radilo se tu o sukobu mladih pokoljenja
koji, s jedne strane, ustrajavaju na strogom poétivanju staréevicanskih politicko-
socijalnih gledista i hrvatskoga nacionalizma, te, s druge strane, onih koji za-
govaraju ideju uzajamnosti Hrvata i Srba na juZnoslavenskim prostorimaiu tu
svrhu odbacuju sve prijeporne tocke koje su izvirale iz prodlosti ukljuéujudi i
protusrspske teze iz pravaskog opusa.

Zestinu sukoba ocrtava navijeitena Tresi¢eva namjera koji pise da njegov
list »Zeli izkoreniti slavosrbsku gubu koja se 3iri iz Praga i Zagreba i Beo-
grada«.” Urednik Novoga Vieka mislio jc prijc svega na pripadnike Napredne

3 Frano Supilo, Politika u Hrvatskoj, Zagreb, 1953, 122.

¥ Marin Sabi¢ je dr7ao da Tresi¢ u Franku vidi »doslojnog nasliednika velikog
Starca i iskrenim radikalnim patriotom hrvalskime«, dok istodobuo »golem dio pra-
vaskoga svieta smatra Franka sumnjivim tudjincem i politi¢kim spekulantom, koji hrvat-
sku misao zlorabi za li¢nu tastinu ili druge ncéistije svrhe«.

* Novi Viek, Proglas »Hrvatski narode«, teaj 1., br. 1.

* Isto, »Na adgovore, br, 3., 192.
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ormladine koja se okupljala oko dviju revija: Hrvatske Misli (od 1902. krenula je
s ponovnim izdavanjem u Zagrebu) i njezinog nasljednika Novoga Doba® Obie
revije pocele su izlaziti krajem 19. stoljeca u Pragu. Rijed je mahom o hrvatskim
i srpskim studentima na koje su utjecala moderna gibanja u Cetkoj, prije svega
tilozofske-politicka struja sveucili$nog profesora Tomésa Garriguea Masaryka.
U svojim istupima pra8ki studenti odtro su kritizirall neuéinkovitost hrvatskih
oporbenjaka. TraZedi nove politicke strategije, poceli su selektivao odbacivati
argumente hrvatskoga drzavnoga prava, pogotovo onc u pravaskoj interpre-
taciji, 8to je izazvalo oftra protureagiranja.

Tresié je u svojem pisanju zauzimao zaseban stav prema Stjepanu Radiéu,
kojega je smatrao glavnim arhitektom naprednjaka. Taj odnos karakterizira
odredeno postivanje. Tresié je prilikom kritiziranja Napredne omladine izbje-
gavao generaliziranje tvrdedi da medu svim politickim strujama postoje valjani
patrioti i nadareni pojedinci. Tako je 1 u sluéaju S. Radica istakao da je rije o
mladom politi€arn keoji ima »odvaZnu volju, jaku mastu, dobru nacbrazbu i
memoriju«. Spreman je na Zrtvovanje Sto je pokazao u svojim sukobima s
nostocima madaronstva u Banskoj Hrvatskoj, zbog &ega je bio istuéen I bacten
u uze. Sve to, kako je Tresié pisao, ¢inilo ga je drugadijim od ostalih napred-
njackih »snobova«. No istodobno je 8. Radi¢u predbacio odricanje od hrvat-
skog drXavnog prava, zastupanje ideje narodnoga jedinstva i odnos prema
Bosni." Tomu valia pridedati i Radiéevo odbacivanje staréeviéanstva — »preuzka i
prenatraznjagka idojas — koje nije moglo pozitivno odjeknuti kod pravaga.

Ved su prvi brojevi Novoga Vieka donijeli vrlo Siroku Tresi¢evu analizu
politi¢kih i drudtvenih odnosa u hrvatskim zemljama. U serijalu »Rane Qtaé-
bine« on je pokuao dijagnosticirati glavne bolesti, ali i propisati lijekove. Prve
godine izlaZenja revije serijal je donto tri spisa: 1) »SamoZivci ili janjidaric, 2;
»Jedan dio mladosti ne shvaéa buduénost Hrvatske« i 3) »Politika Mrvica«.*
Prvi i tredi sagledavali su s »moralno-domoljubnog« gledista probleme hrvatske
politi¢ke zajednice. U njima je Tresi¢ izrazio svoju odanost pravadkim idealima
stavljajuéi u prvi plan ideje patriotizma koji jc za njega »sveto, uzvieno ¢uvstvo,
te imperativ ljubavi i BoZjih zakona«. S druge strane, oZigosao je pripadnike
hrvatske peliticke scenc koji su »zanemarili nacela i uzdizali svoje asobnosti.
U tu skupinu uvrstic je posebno »obzoraike« politiare. Korijene takve kritike
mnogih pravada, pa tako i Tresi€a, valja traZiti i u secijalnom sastavu jer su »ob-

# Osim tih dviju revija Tresicev list je kritizirao 1 smotru »Nova Nadu«. Urednik
te smotre bio je Vladimir Jeloviek, koji je bio isto tako pradki student. Vidi: Novi Viek
od 10, XI. 1897. i RO ATP, I-64. Pismo V. Jelovicka iz Praga od 18. XI. 1897,

1 Nowi Viek, »Rane otacbine«, br. 2. Kasnije su Tresi¢ i S. Radi¢ »zamijenili teze«.
Tresi¢ je kao ¢lan »novokursagkog« pokreta raZio kompromis Hrvata i Srba oke BiH
dime se udaljio od prethodnih stajalidta o punini hrvaiskog teritorijalnog integriteta, dok
je 5. Radi€ i dalje ostajuéi vjeran teorijama o narodnom jedinstvu i slavenskoj uzajam-
nosti sve jali naglasak poceo stavijati na ideju afirmacije hrvatskoga drzavnog prava na
podrudju BiH (vidi brouru Zivo hrvatsko pravo na Bosnu i Hercegovinu, Zagreb, 1908.)

“2 Prvi blok izagao ic u prva dva broja Novoga Vieka pod pseudonimom Tomislav
Planinski (49.-55. i 108,-122.), Drugi je bio najopsezniji i pojavio se u brojevima 3-9
(169.-182., 226.-235., 294.-304,, 348.-354., 403.-419., 479489, 544 -555.). Tredi je tis-
kan u dvobroju 11-12 (698.-718.).
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zorasi« predstavljali vide krugove gradanstva, dok su pravasi bili usmjereniji na
sitnije gradanstvo. Buduéi da su u jednom vremenskom odsjecku »obzoragi«
participirali i u samoj nagodbenoj vlasti, prava$i su permanentno ukazivali da
je time i praksa pokazala kako su interesi pojedinaca/obzorasa nadvladali inte-
rese cjeline.

U drugom navedenom spisu Tresic je na sebi svojstven nadin objasnjavao
pozadinu sukoba izmedu prava$a i nositelja idcologkog koncepta »narodnoga
jedinstva«. Pri tome, hrvatsko-srpski odnosi postali su vaZni predmet rasprave,
Premda je njegov odnos prema Srbima bio na [iniji pravadtva, ipak u njemu va-
lja istaknuti odredene nijanse koje su izraZavale osobni stav. Povijest prava§tva
ved je bilqjciila primjere razkicitih pogleda pojedinaca u pogledu odnosa prema
Srbima.* Tresié nije negirao postojanje Srba ili ih pak pisao pod navodnicima,
§to je bio siucaj u frankovaékom tisku. Stoga su njegove misli kontroverzne ako
znamo da je on istodobno bio skion frankovadkoj orijentaciji. Tako je on u
pogledu stanja v BiH napisao da nije u svim dijelovima Bosne hrvatsko histori-
jsko pravo jednako snazno. »Sjeverna Bosna do Fajea i Travnika prama Duvan-
jskorn polju« je i prema umjerenim Srbima hrvatska, da bi zakljudio: »Ja pak
kao umjereni Hrvat priznat ¢u da su juZni dielovi Bosne i Huma, to jest oni koji
su u neposrednoef blizini Stare Stbije, 1 Zete, bijahu priepomi i uzrokom vjelne
borbe izmedju Srba i bosanskih Hrvata. Te dielove, poito su prieporni, ja bih,
bez straha da me tko prikori, prepustio Srbom, pa ako im ih Austro-Magjarija
preda, ja se necu sigurno dati u ustade radi toga. U vlasti Hrvate ne stoji da
izrude Srbom te zemlje«."* Stovide, Tresié je tumaéio da, iako neée biti nikada
jedinstvenog naroda, »i Hrvati 1 Srbi trebaju ukidati razlike i spajati interese«.
Pitanje je buduénosti hoce li biti jedinstvena drZava ili dvije driave saveznice,
no sve u svemu »daleko smo od idealnog stanja, i mnogo ¢e se jo§ pera polomiti
i crnila iztroSiti, a mozda i krvi potedi, dok se ugrijane fanatiéne glave ohladne,
dok prestanc pijanstve kanibalskoga fanatizma, 1 ljudi presude mirno stvari i
pokore se istini«,*

Istodobno, Tresié se dodirnuo odnosa prema Slovencima i muslimanima
{muhamedancima — kako on pise). Opis trenutaénih odnosa i pravaskih na-
mjera trebao je pokazati tolerantnost hrvatske strane. Tresic veli da »Stranka
prava ne svojata za se slovenske zemlje, nego im otvara vrata svoje drZave, da
svojevoljno, ako hoée u nju udje«.* Tu izjavu potkrijepio je tvrdnjom da na-
metanjc jezika i imena ne bi donijelo nikada ploda jer da su Slovenci ved razvili
svoju posebnu nacionalnu svijest. Hrvatstvo zapravo u trenucima, kada je slo-
venska nacionalna ideja sucCena s jakim pritiskem germanizacije, pruza »be-
dem njihova (slovenskoga) spasa i €uva njihove individualnosti«. Kao §to je veé

0O tome svjedofe istupi Hinka Hinkoviéa {urednika pravaike Slobode) 1 primor-
skog pravala Frazma Baréica, koji su amatrali da hrvatske-sipska sloga i odbacivanje
pravatke negacije srpstva doprinose rjeSavanju hrvatskog pitanja. Q njihovim pogle-
dima i §irem povijesnom kontekstu vidi: Mirjana Gross, »Osnovni problemi pravaske
politike 1878-87«, u: Historijski zbornik, Zagreb, 1962, 92.-113.

M Novi Viek, br. 8,25, X. 1897., 484,
4 Tgto, »Rane otatbines, br. 7, 10. X. 1897., 412.
* TIsto, br. §, 25. X. 1897, 479.
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spomenute, Tresi¢ je imao iskustva u pogledu analize problema BiH. U sklopu
toga pitanja znacajan je prostor posvetio muslimanima. Upravo su oni za mno-
ge hrvatske politi€are bili »jezifac na vagi« koji je odluéivao hoée 1i hrvatska ili
srpska nacionalna koncepcija pobijediti u BiH. Istodobno se smatralo da musli-
mani nemaju nuZne faktore za stvaranje vlastite nacije. Tresi¢ je na temelju
osobnog poznavanja situacije do$ao do zakljucka da vedina bosanske mlade
inteligencije koja poti¢e iz begovskih slojeva pristaje uz hrvatsku nacionalou
ideju, dok pripadnici starijih pekoljenja pruZaju otpor takvoj orijentaciji 1 »goje
umjetno bosanstvo«, Uz to, pocrtao je specifican odnros izmedu muslimana i
pravoslavaca koji karakterizira ozradje »uzajamne mrinje i prezira«. Naime,
Tresi¢ je ukazao na povijesnu ¢injenicu nastalu nakon izgona turskih vlasti iz
Srbije kada tamo »iztriebife u malo decenija ognjem i macem, sve éto je kla-
njalo Alahu o sabahu«.*” Takav recept etni¢ko-vjerske prisilne homogenizacije
bio je prema njemu vrlo viercjatan u sludaju srpske previasti na prostoru za-
padno od Drine. Tu je Tresié bio u skladu s frankovackim pogledima o nuZnosti
skladnih muslimansko-hrvatskih odnosa kao preduvieta za sjedinjenje BiH s
Hrvatskom i zajednitkog otpora prema $irenju srpske nacionalne ideje. Pove-
zanost s BiH Tresié je vidio i u njezinoj geografskoj kompatibilnosti s Dalma-
cijom. K tome, on je hrvatsku prednost uocavao u drfavnom ustrojstvu Habs-
burdke menarhije u kojoj su bile sve hrvatske zemlje. Ustvart Tresi¢ je, kao i
muoogi drugi pravasi, ali 1 politi¢ari drugih stranaka keji su budili nade u spo-
razum izmedu vladara i naroda, odredeno vrijeme vijerovao da ée nositelji
krune poje ili kasnije uvidjeti prednosti federalizirane driave u kojoj ¢e Bill
biti neizbjeZzno »izruéena Hrvatskoj na temelju hrvatskog historijskog 1 prirod-
nog dravnog pravae«.

Tresi¢ je otvoreno anticipirac i druge opcije. Na primjer onu u kojoj bi
izbto rat, doflo do raspada Austro-Ugarske i ostvarenja srpskih teritorijainih
zahtjeva. U tom slucaju Tresié prognozira sljededi razvoj: »Bilo bi to stalno sta-
nje revolucije i opsade, sve bi se¢ posrbilo i popravoslavilo; muhamedanci bi
smrtne mrzili, a Hrvati ne bi se dali nipodto posrbiti. Moralec bi velevlasti
posredovati i izruéiti sve samovolji drugih naroda«. Tresié zato najpovoljnije
riefenje vidi u ispunjenju hrvatskoga drZavnog prava jer ono jedino po svojoj
tradiciji imna uvjete za donoSenje tolerancije na danom prostoru. U tu svrhu on
preporucuje »blago postupanje 1 susretljivost prama Srbima«, ne i popustanije,
kao jedini izlaz iz postojeéih nacionalnih sporova. Isto tako on veli da »neée
zabraniti da sc sami (Srbi) zovue kako ih je volja no ncée ni omemoguditi
hrvatsku driavu«.* Samo afirmacijom i jadanjem hrvatske drzavne ideje po-
javljaju se uvjeti za prijateljske odnose. Ti odnosi mogu pak dovesti dugorotno

7 Isto, 487. Za pojainjenje odnosa balkanskib drava {Stbije, Crne Gare i Ru-
munjske) prema muslimanima nakon Berlinskog kongresa (1878.) vidi ¢lanak Viadi-
mira Dure Degena, »Zastita manjina na Balkanu putem medunarodnih ugovora«, Fre-
gled, Sarajevo, 1974, 1005.-1019.

* Tsto, br. 9, 10. X1, 1897, 548.-49, U kasnijem razdoblju kada je Habsburika
monarhija bila prodlost, a jugoslavenska drava realnost, Tresi¢ je zapisao: »Da se
Austro-Ugarska preustroji na federalistiCkoj podlozi, opet bi tok historije bio drugadiji«.
Vidi: A, Tresi¢ Pavidic, Bududnost Juinih Slavena, Zagreb, 1928, 88.

* Isto, 551.
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¢ak do spolitickog, knjizevnog i diplomatiékog jedinstva 1 ako ne nikada do
posvemasnjega narodnoga«. i

Dakle, Tresié je bio sviestan hegemonijalnih srpskih interesa iza kojih stoje
srbijanska drZava, ali i ruski interes za $irenjem pravoslavlja. Istodobno Hrvati
nisu imali svoju driavu koja bi potvrdila hrvatske nacionaine interese: vecu
samostalnost i teriterijalnu jedinstvenost. Stoga je za njega bilo od najvede
vaznosti da Hrvati ostvare svoje nacionalne interese u obliku stabilne drZavne
zajednice koja bi pokazala da srpske aspiracijc nisu izvedive. Sve dok ne dode
do takvoga razvoja, postoji permanentna pogibelj za Hrvate. U trenutagnom
adnosu snaga Tresi€ je jod smatrao da Hrvati svoje drZzavno zadovoljenje mogu
pronaéi unutar reformirane Habsburike monarhije.

Razdoblje Tresi¢eve suradnje sa Cistom strankom prava

Dugotrajna unutarnja kriza pravada kulminirala je poéetkom studenoga
1895. godine, kada je doSlo do raskola Stranke prava.’! Pravaski disidenti koje
je predvodio J. Frank osnovali su Cistu stranku prava koja je u hrvatskoj
povijesti ostzla pojava sui generis. Za njezino po€etno razdoblje valja istaci da
je bilo gotovo presudno $to je na njezino] strani hio i A. Staréevié. Premda je
»otac domovine« bio star i bolestan, njegova nominalna podrika nosila je svoju
teZinu, zhog Cega su se i mnegi pravasi opredijelili za frankovacku liniju.
Suprotno tome, kod dijela pravada koji je osudivao frankovce dolazilo je i do
kritike samoga autoriteta A. Staréeviéa. Uodi raskola F. Folnegovi€ je, uvidjevii
da A. Starfevi€ daje podriku frankovadkom krilu tj. Franku, Eugenu Kumiciéu
i Mili Star&eviéu, zapodeo s kritikom »Staroga« ciljajuéi prije svega na njegovo
loe zdravstveno stanje. Uz njega, otprije je po sveioj osudi odredenih Star-
Cevidevih svjetonazora bila poznata skupina primorskih pravasa na &elu s E.
Bargi¢em, a u vremenu raskala s kritikom je krenuo i dubrovacki pravad F.
Supilo.

Nakon raskola koji se zbio poletkem studenoga 1895, Tresic podinje pisati
za frankovalki dnevnik Hrvatsko pravo. Te su novine najprije objavile povedi
Tresicev ¢lanak »Temeljne ideje i povjestna gradja tragedije Sirneona Veliko-
ga«. % Njegova je namjera bila da protumadi ideje vodilje i izvore njegove drame
»Simeon Veliki«. Dakako, Tresié nije imao povijesnoznanstvenih ambicija jer
mu je zadaéa bila da na umjcinicki nacin istakne jedan segment iz hrvatske
starije proslosti stavljajudi ga u suvremeni kontekst odnosa Hrvatima s istognim
susjednim narodima., On piSe da su mu glavni izvori za pisanje bili Tadija
Smidiklas, Ivan Kukuljevi¢ i bizantinski autori. Premda je Smiciklas politicki
pripadao Neodvisnoj narodnoj stranci (tzv. obzoradi), 1j. stranci koja je bila u
suparnikim odnosima s CSP-om, on je za Tresiéa bio bez sumnje najvierados-
tojniji suvremeni historijski izvor. Tresié je jos i zapisao da je ponefto koristio i
radove Franje Rackoga. Na to ukazujem zato 3to je mnogo godina kasnije

 Isto, 530,

' Vidi; Mirjana Gross, Geneza Frankove stranke, Historijski zbornik, Zagreb,
1964, 1.-83.
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Racki u Tresi¢evom dnevniku postao predmetom Zestoke kritike.® Radeéi na
spomenutof gradi Tresié je dofao do zakljucka da je rijeé o vrlo pouénoj
proflosti jer su »...okolnosti na Balkanu i dalje vrlo slitne. NesloZna braca
Bugari, Srbi 1 Hrvati koliu se medju sobom, i prie€e jedni druge v normalnom
razvitku, sluZedi se jedni protiva drugim sa najgorim na$im neprijateljema.«%

Tresiéevo pisanje o Srbima donekle je odudaralo od urednigke politike
glavnog frankovackog lista, koja je u ideji srpstva pronalazila samo protuhrvat-
sko sredstvo. Frankovcel su potpuno negirali pojava srpstva na podruéjima koja
su smatrali hrvatskima. Slijedom toga nepriznavanja odbijali su, za razliku od
drugih hrvatskih stranaka, formu politike kompromisa s »pre€anskim« Srbima.
S druge strane, frankovcei su prihvatili éinjenicu postojanja srbijanske driave, ali
su o njoj pisali s nepovjerenjem. Srbija je bila za njth izvori§tem stalnc opasnosti
po hrvatske nacionalne interese jer su njezint shuZbeni predstavnici, izmedu
ostaloga, zagovarali Sirenjc vlastitog drZavnog teritorija prema Zapadu i poli-
tiku stbizacije velikog dijela hrvatske nacije.” S tog glediita srbijanski interesi
postaju za frankovee glavnom prifetnjom za hrvatski razvoj i s njima se treba
razratunati. Tresi€ je takoder potvrdivao sve navode o jasnom ekspanzivnom
karaktern srpskog nacionalizma tj. njegovoj Zelji za apsorbiranjem hrvatskog
teritorija i nacije. Ipak, on iznosi neka druga rjeSenja koja su dosta nesustavno
predstavljena.

Za prevladavanje spora Tresié sugerira medusobni dogovor. Tako on spo-
minje ideju o potrebi »konfederacije svih balkanskih plemena nad idejom hege-
monije jednog plemena«.® Ne ulazedi u definiciju pojma konfederacije Tresié
samo istice da on mozZe predstavljati samo »pobjedu hrvatske ideje« nad idejom
[srpske] hegemonije. Ali on ukazuje i na povijesnu 1 geopoliticku »zabludu«
koju treba prevladati prewsmjeravanjem Sirenja srpskog pravea. Priznajuéi po-
vijesnu snagu Srba, Tresi¢ ih upuéuje prema njihovim starim srednjovjekovnim
srediStima, gdjc bi trebali pronaci mjesto za ispunjavanje nacionalnih interesa.
Dalkle, Tresi¢ je izbjegavao u svojem politickom izraZavanju u potpunosti od-
bacivati model dogovora sa Srbima kao §to su to znali &initi vodedi frankovei.

Godinu dana kasnije Tresi¢ je nakon niza peripetija objavio »Simeona Ve-
likoge« u izdanju zagrebadke Matice hrvatske.” U povodu toga dogadaja pristao
je na osobni kompromis. Naime, odbor Matice zatraZio je korekcije na mjesti-

5t Hyvatsko pravo, br, 79-86 (6. 11-14. 1, 1896.)

* Nacionalna i sveugilidna biblioteka u Zagrebu, Rukopisna grada-dnevnik A.
Tresi¢ Paviica, R-4934 »Moljci Hrvatske Historije«. Tresi€ je u detaljnoj analizi s
jakom dezom politickog naboja Zestoko napao Raékoga i Sidi¢a »jer su s¢ natjecali tko
de viSe suzill granice hrvatske driave i naroda«. Ratkome je posebno zamjerio da je
tendenciozne i u pogreinom svietlu lumacio podatke Konstantina Porfirogeneta, bizan-
tinskog cara i povjesniéara.

* Hrvatsko pravo, br. 86 (14. 11, 1896.)

5% Charles Jelavich, Jugnosiavenski nacionalizni. Jugostavensko wjedinjenje i udzbe-
mici prije 1914., Zagreb, 1992, 153 -159; 182.-186,

* TIsto, br. 80 (7. IL. 1896.)

* vidi; Tresi¢eva korespondencija s Ivanom Kostrendicem, tajnikom Matice, u:
NSB, R 6248 b,
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ma »gdje se govori preostro o Srbima« i »izbacivanje svih opaski koje uvla&e
dnevnu politiku«.” Tom prilikom Tresié je odgovorio maticinom tajniku Kos-
trendicu: »U Cetvrtom Cinu izpustio sam onu to&ku, koju bi Srbi mogli krivo
shvatiti i uzeti za uvriedu, u ostalom diZim da ih drugo u onom ¢&inu ne moZe
vriedjati, jer nesre€a nijc sramota, a ja osim Zaharije sve one srbske knezove u
plemenitom svjctlu prikazujeme«.” Uz to je jo§ Tresi¢ odlucio napisati predgo-
vor koji bi dokazao da nije imao nikakvih protusrpskih tendencija prilikom
pisanja drame. Pri¢a o Simeonu dobila je nastavak kada je ta drama dozivjela
kazali$nu premijeru, Prema Hrvatskome pravu srpski su ulenici i studenti stva-
rali u Zagrebu usijano ozradje tvrdeét da je Tresic u svome djelu uvrijedio stpski
narod. Dakako, uvijck spremni na obradunavanje, élanovi frankovacke mladeZi
pokupovali su karte za premijeru kako bi odgovorili na moguée prosrpske
istupe. Na kako je ta izvijestilo Hrvatsko prave, Srbi su »uvidjeli da Tresi€ nije
vrijedao, dapace, da ih je toplo prikazao u idealu bratske sloge«™ (op. S. M.,
misli se na savezni§tvo hrvatskoga kralja Tomislava i srpskoga kneza Caslava).

Te 1896. godine Tresié je ve¢ imao odredenu vaznost u CSP-u. Kada je
krajem veljace umro A. Starcevic, Hrvatsko pravo je ma udarnoj stranici staviio
Tresi¢evu pjesmu »Dr. Antunu Starceviéu«,” Tijekom pogreba Tresié je odrzac
prigodni gavor odmah goslijc J. Franka, stavljajui naglasak na moraine vrijed-
nosti »aca domovine«.” U tom govoru istaknuo je i socijalnu dimenziju rekavsi
da je Starcevié bio »uditelj 1 otac prostoga puka koji ga je obljubio 1 shvatio
dodim ga bogatadi i nc htjedose shvatiti«. Istodobno, Tresi¢ je postao jednim od
glavnih komentatora Hrvatskoga prava za kulturna pitanja. Ponaprije, pisao je
o knjiZevnosti i kazali$tu. U pogledu opisa kazali$nog Zivota u Zagrebu Tresi¢
je iznosio viSe negativnih ocjena o publici nego o repertoaru ili glumcima. Ne-
zadovaljan brojem posjetitelja predstava, Tresié je ogoréeno zapisao u Hrvat-
skom pravi da ZagrepCani »preziru kazaliSte, imaju lo§ ukus i niski stupanj
naobrazbe $to na kraju pokazuje nedostatak patriotizmac, te ih »zanima vise
cirkus Sidali nego klasika«, a Zagreb je ocijenjen kao »grad epikurejaca i ego-
ista«.”® Korijene Tresiceve kritike valju promatrati u dvostrukom svjetlu. Kao
prvo, on nastoji otrinom prosudivanja ukazati na svoje osobne strucne sposob-
nosti. Uz to, kritika gradanskog odnosa prema kuituri polazi od stvarne Ci-
njenice da je kultura kao profesija bila rijetko profitabilna, posebice za mlade
stvaraoce koji su se tek probijali. Stoga rijedi osude bivaju izgovorene u svrhu
vedeg potpomaganja kulture od strane bogatijih slojeva drudtva.

Sve u svemu, u to je vrijeme sve CviSée pristajao Tresi¢ uz frankovacku
liniju. Premda se vratio u Dalmaciju i pokrenuo Novi Viek, zadrzao je uske veze
s polititkim Zivotom u Banskoj Hrvatskoj. Kao §to je veé istaknuto, vode dal-

38 HDA RO ATP, Pismo Kostrendica od 16, VII. 1897,

* NSB, R 6248 b, Pismo Tresi¢a od 29, IV. 1897.

% Hrvatsko prave, br. 150 (1. V. 1896.). » Tresi¢ev Simeon { Srbi.

®1 Pjesmu je objavila i Hrvatska domovina u br. 53 za 1896. godinu.

2 Hrvatsko pravo, br. 99 (29. I1. 1896.). Izvjci¢a u danima Starécviéeve smotri
spominju da je u urcdniétvo frankovackih novina dolazilo mnogo brzojava i na samoga
Tresiéa.

% Isto, br, 26 (2. XI1. 1895.)
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matinskih pravasa suzdrZali su se u prvim trenucima raskola od reakeija Zeleé
ostati neutralni kao predstavnici jedinstvene pravaske stranke u Dalmaciji.
Nisu se htjeli ukljucivati u spor pravasa banske Hrvatske oéekujuéi da ée &la-
novi obaju krila sami peraditi na medusobnom sporazumu i ponovnoj uspostavi
jedinstva. Tomu u prilog i$la je ¢injenica da se tijekom 1896. pokusalo obaviti
pravatko izmirenje. Sam Tresié je u to vrijeme, uZivajuéi povierenje obaju
zaraéenih tabora, bio izabran za pregovaradkog zapisni¢ara.* Upravo zbog ne-
popustljivog odbijanja domovina$a da prilivate ponovi ulazak Franka u pra-
vaski klub, on je zapisac da je u njemu »od tada Frank imao velikog zagova-
ratelja«

Veé smo vidjeli da je krajem 1895, Tresié podeo pisati za frankovacki dnev-
nik Hrvatske pravo. No suradnja nije tekla posve idili¢no. Frankovei su preuzeli
integralne tekstove iz ved spomenutog serijala »Rane otacbine« no serijal je
prekinut u studenome 1896. godine bez objasnjenja.*’ Kasnije Hivatsko pravo
objavljuje jedan dopis uredni$tvu koji potvrduje na trzavice sa splitskim Novim
Viekom.” Rijeé je o tipiénom sukobu kada se radi o frankovcima. Naime, »&isti«
pravadi su tragom svoje stranatke discipline zahtjevali od svojih suradnika da
slijede njihove glavne politicke odrednice. U toj fazi »Cistima« je tako smetalo
da ih Novi Viek naziva frankovcima »kao §to to rade i slavosrbi«.”® Suprotno
tome, Tresi€ je htio zadrZati pravo na nezavisno uredivanje lista, ali i dobiti vile
prostora i potpore od CSP-a. Odredeno svjetlo na trzavice izmedu Tresiéa
[rankovackog vrha baca dostupna korespondencija. Pismo J. Franka, datirano
10. listopada 1897, Pokazujc da Tresié nije odobravac odnos CSP-a u pogledu
»slucaja Sjenicake«.” Naime, trankovei su, kada je u kordunskom mjestu Sjeni-
¢ak ubijen jedan driavni éinovnik, reagirali optuzbom da u tom krvavom ¢&inu
svoje prste ima oporbena koalicija {(domovinadi i obzora&i). Tresié je u takvoj
reakciji ocitovao negativno frankovacko strandarstvo. Ipak, Frank je u navede-
nom pismu ostavljao dovoljno prostora za nastavak komuniciranja s Tresicem,
pozivajudi ga na stranacke sastanke. U prilog odrzavanju veza iflo je i Tresievo
dopisivanie s braénim parom Kumici¢, Eugenom i njegovom ¥enom Marijom.”
Kumici¢i su v politickom smislu bili &vrsta povezani s Frankom i njihov zajed-
nicki rad na podizanju CSP-a nije dolazio u pitanje. Istodobno oni su nastojali

& AL Tresié Pavidié, »Zasto sam razkrstio s drom Frankome, u: Hrvatska, br. 5 (7.
1. 1801.). Prema Tresicu, on je izabran za zajednickog perovodu na prijedlog domo-
vinasa Ivana BanjavCica.

“ Isto.

% Tsto, br. 388 (19. X. 1896.), 590 (21. X. 1896.), 606 (9. XI. 1896.).

7 Isto, br, 622 {29. XI. 1897)

® TYsto. Pripadnici £SP-a tumadili su da je termin frankovei doskodica »slavosrbas«
i obzora%a. Sebe su nazivali pravadima, ili ako trcba prema osobama »staréeviéancic,
Termin »frankovei« prevagnuo je do danas u historiografiji, 1 kao takav koristi s¢ i u
ovome tekstu. Upotrebljen je i izraz »&isti« pravadi, no valja imati na umu da on [or-
malno vrijedi do 1904, godine, kada je CSP preimenovan u Stardeviéansku hrvatsku
stranku prava.

“ HDA, RO ATP, Pismo J. Franka od 10. X. 1897,

0 Vidi: M. Gali¢, Hrvaiske prilike u dopisivanju Ante Tresica Pavidida, 10.-15. i
19.-46.
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odriati Cviste veze s TresiCem, sugerirajuéi mu da prihvati njihovu stranku »jer
je ona prava i jedina stranka koja zastupa fistu hrvatsku misao«.

Veé sljedeée godine ponovo je dodlo do zblizavanja. Obnovu suradnje
fran- kovci su tumacili napadima obzoraskog i madaronskog tiska na Novi Viek.
Do- dirne totke pronadene su u obostranoj odanosti »&isto hrvatskim nacelima
i borbi za njegova ofivotvorenja bez primjesa nenaravnog sfavenstva«,” Stovise,
Frank je odlugio potpomoéi mlade dalmatinske pravase, smatrajuéi da tako
moZe I;Jarirati ostalim listovima mladeZi koji su podrZavali druge politicke ideo-
logije.” Drugo veliko ime CSP-a, knjizevnik E. Kumicic, nastavio je pokaziva-
ti sklonost prema Tresiéevom opusu, i to viSe onom umjetnickom. U jednom od
svojih brojnih saborskih govora Kumidié je raspravljao o uredniékoj politici
zagrebackog Obzora, dnevnika koji je tada podrZavao frankovcima suparnickn
koaliciju Neodvisne stranke prava (obzora$) i domovina$a. Tom prilikom Ku-
mici¢ je ukazao na primjer Tresi¢a i spomenute drame »Simeon Veliki, koju
je gradanstvo toplo primilo, dok ga je obzoragka kritika piSuci o plagijatu sa-
sjekla,™

Tresi€ je jos tijekom 1898, razmisljac o prebacivanju svoje revije Novi Viek
iz Splita u Zagreb. Iznad svega njega je zanimao prelazak u nukleus hrvatskog
politickog Zivota. U pismu od 23, IV, 1898, Trumbiéu on istiCe: »Zagreb je nale
knjiZevno srediSte te bi imao viSe suradnika, jer me stari nebi ostavili, a tamo
bih nedvojbeno stekao novih.«™ Frankovacko sufinanciranje Novoga Vieka
podudaralo se s podizanjem privatne tiskare »1. hrvatska radnicka tiskara« koja
je bila u viasni§tvu CSP-a. Tiskara je organizirana na principu dionitkog drust-
va, a bila je smjetena na Jelacicevom trgu broj 24. Od 1. srpnja preuzela je
tiskarnje Novoga Vieka." U ime tiskare s Tresicem je suradivao Ivan Persi¢,
frankovac koji je bio poznat 1 po svom novinarskom angazmanu u Hrvatskome
pravu. Iz njegovog pisma koje je datirano 10. svibnja 1898. saznajemo da je Tre-
sié »odludio definitivno preseliti u Zagreb, a njegovo §tampanje [Nowi Viek],
kao i upravu sa odpremom povjeriti nasoj tiskari«.” KonaZno, 1. srpnja 1898.
tiskan je prvi broj Novoga Vieka u tiskari L. hrvatske radnicke tiskare. Fran-
kovadki dnevnik ocijenio je Novi Viek »pravom smotrom koja je pristupaéna
svim slojevima hrvatske inteligencije«.™ Ponovo je urednik revije usmjerio svoju
oftricu prema mladim ¢élanovima hrvatske politicke zajednice koji su drugadije
gledali na probleme hrvatskoga drudtva. Tomu smjeru priklonio se 1 A G,
Matos, koji je povremeno slao svoje dopise iz Zeneve. On je £esto podsjecao
na svoja beogradska iskustva koja su dokazivala dobro poznavanje srpskoga

I Isto, 37.

7 Isto, br. 791 (25. V1. 1897)).

* HDA, RO ATP, 1-46, kut. 2, Pismo J. Franka od 26, V. 1898. kaje donosi
dogovor oko izlaZenja Novoga Vieka.

™ Evgenij Kumicic, Govori, priredio Dubravke Jeli¢, Zagreb, 1994., 262./263,

™ Ivan K. Ostojic, Neka sacuvana pisma, u: Judranska vila, Omis, listopad 1933,
12.

™ Hrvatsko prave, br, 796 (31. V1. 1897.).

7 RQ AT, fase. 5, dopis Ivana Perdiéa od 10. V. 1898,

7 Frvatsko pravo, br. 846 (1. 1X. 1898.).
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nacionalnog duha, za razliku od »hrvatsko-srpske omladine«, koja se hala-
bukama doklatila na pozornicu javnoga mnienja i koja je htjela »bezuvjctnu
slogu« iako je rije€ o posve razligitim politi¥kim teznjama.™

Premda jof nigdje nije bilo otvorenog priklanjanja pojedinim strankama u
Banskoj Hrvatskoj - to je bio inade sluzbeni stav dalmatinske Stranke prava -
Tresi€ je u svojim ¢lancima iskazivao sve veén naklonost prema CSP-u. Takav
stav olitovao se prije svega u kritici druge pravaske strane — domovinaga. Pot-
vrdu o neizbjeZnom rag¢iféavanju politicke situacije pruZala je skupdtina dal-
matinske Stranke prava, koja je odrZana 31. koloveza 1898, u Splitu. T prije
sazivanja skupétine pof;edini ugledni pravasi upozoravali su na neodgovarajuée
stanje unutar stranke.” Splitska skupstina donijcla je na vidjelo svu umirtarnja
podvojenost stranke koja je neposredno proizlazila i iz pogleda pa stanje
pravadtva u Banskoj Hrvatskoj. Odnos prema tom problemu izazvao je dubake
pedjele. Na prijedlog, uglavnom, zadarskih pravaga zatrazena je javna osuda
domovinasa, i to zbog njthove sklonosti prema: aj srbofilstva, b) sporazumije-
vanju s obzoradima (pristalicama i sljedbenicima Neodvisne narodne stranke),
c) poticanju ravnodudnosti prema »éistome hrvatskom nacionalizmu, i d) kri-
tike uloge Ante Staréevida prilikom raskola. Bududi voda dalmatinske Ciste
stranke prava don I. Prodan govorio je €ak i o izdajstvu pravaSkih idela. Tresié,
koji je v tom trenutku bio tajnik egzekutivnog odbora dalmatinske Stranke
prava, stao je na stranu zadarskih prava$a. Jod uodi skupstine Tresic je doveou
pitanje opravdanost odrZavanja skupa u Splity, jer ’!e pretpostavljao kako ée
prevagu u odlukama donijeti upravo splitski pravasi.”' U svojem nastupu kriti-
zirao je dvojicu istaknutih splitskih pravaga: A. Trumbica i J. Smodlaku. Prvoga
je asudio za otvoreno podrZavanje domovinaSa u pravaSkim sukobima unutar
banske Hrvatske, dok je drugi mapadnut zbog kritiziranja svecenstva koje je
pripadalo Stranci prava.” Tresi¢ je odbacic i negativni odnos prema J. Franku
smatrajuéi da su sve invektive na njegov radun plod osobnih antipatija koje

™ Isto, br. 11 2 (1. i 15. VIL 1898.), »Odgover A. G. Mato3a na upute "Novoga
Vieka'«.

¥ Juraj Biankini, jedan od voda dalmatinskog pravadtva i urednik zadarskog
Narodnoga lisia, pisao je Tresicu: »Ja se nadam da ¢ete 1 Vi prisustvovati (skupétini), 1
da éete u svom tajnickom izvjei¢u dobro odiput nemarnost nasih ljudi, koji u svoj
Dalmaciji kroz godinu dana nisu bili kadri ustrojiti barem dvadeset mjestnih odbora.
Kako ¢ete da ovako napredujemo?«, HDA, RO ATP, kut. 2, pismo 13, Zadar, 17. VIIL
1398.

¥ Tresi¢ je ukazao na nepravilnost odrzavanja skupitine jer se to protivilo ured-
bama stranke. Naime, svake godine trebalo je u razli¢itim mjestima odrzati skupstinu,
a profle 1897, skupétina je odrzana u Splitu. Vidi: Hrvatsko prave, »Skupstina stranke
prava u Splitu«,, br, 847 (2. IX. 1898.).

% Kronicar pravaitva u razdoblju kraja proflog i pocetka ovoga stoljeca Ivan
Perdi¢ zabiljeZio je prisnu povezanost Trumbica s Folnegoviéem, koji sc za vrijeme
raskola nalazio na gelu »domovinada«. Arhiv grada Zagreba, Zbirka Perfié, sv. 28,.76.
Smodlakina osuda svefenstva, koju su buino podrZavali mladi splitski pravadi (va-
rodani), imala j¢ pak svoga udjela u raskolu dalmatinske Strankc prava. Na éelu novous-
trojene dalmatinske Ciste stranke prava bili su mahom nezadovoljni svecenici. Vidi:
Marjun Dikli¢, Prva konferencija »Starceviéanaca« u Dalmaciji, Radovi Zavoda za po-
vijesne znanostt HAZU u Zadmu, br. 34, Zadar, 1992, 181.-195.
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uopCe ne vode racuna ¢ kvaliteti politickih poteza i naporima vode Csp.a®
Istodobno, frankovacke pristade slali su iz Zagreba brzojave skupétini dajuéi na
znanjc svoje videnje u dalmatinskom sukobu. Tako su ¢lanovi Hrvatske rad-
nike stranke, tj. udruge frankovackog radnidtva koje je bilo inkorperirano u
CSP poslali poruku: »Dolje slavostbi, koji ponizno obijaju pragove preko Drave
i pohadjaju srbske konake! BoZe oslobaodi hrvatski narod slavostbah! Siava Antj
Staréeviéu! Zivila &ista stranka prava! Zivio dr. Frank!«*

Premda je bilo jasna da Tresié nikako ne stoji uz dominantnu trumbicevsku
struju, on je ipak pekuSao tijckom skupdtine nadi kompromisno rjefenje.
Naime, nastojao je prije odlaska nepopustljivih zadarskih pravasa iz dvorane
isposlovati prekid skupstine. Na taj nacin, ratunao je, dalmatinski bi pravasi
dobili na vremenu i tako pokuSali konsolidirati vlastite redove. Plan o prekidu
skupitine nije uspia. Dalmatinsko pravastvo definitivno se pocijepalo.

Iako je po poloZaju u dalmatinskoj Stranci prava bio vaZna osoba, Tresic
je poslijc raskelnicke skupitine u Splitu preao u Zagreb ne imajudi vise nepo-
srednih doticaja sa stranackim Zivotom Dalmacije. Doduse, on je bio medu
supotpisnicima poziva za sastanak dijela pravasa u Zadru, ali njcgovo ime ne
nalazimo medu osnivatima dalmatinske Ciste stranke prava koja je osnovana
19. X, 1898, u Zadru. Uodi zadarske skupstine Tresié je poslao Prodanu brzojav
sljiedeéa sadrzaja: »Ne mogah putovati. Bog neka nadahne vase vieéanje da
bude na korist otacbine, na &ast giste stranke prava [Dr. Tresié}«.83

U to je vrijeme Tresi¢ veé sudjelovao u izbornim aktivnostima CSP-a koji
je uspio osvojiti I izborniftvo na izborima za skuptinu grada Zagreba ¥ Tako
se 1 on pridruéio akeiji za suzbijanje »sdruZenih slavosrba«, kako su frankovei
pejorativno nazvali koaliciju domovinaSa i obzorasa. Svi ti potezi pokazali su
njegovu privrzenost CSP-u. Zauzvrat, Tresiéa je vrh stranke postavio medu
osabe koje su donosile vaZnije administrativne edluke. On sudjeluje kao €lan
egzckutivnog odbora stranke na sjednicima koje donose zakljucke o provedbi
saborske akcije za sjedinjenjem Dalmacije s Banskom Hrvatskom, kao i u
donofenju izjave na temelju koje je u klub CSP-a primljen David Starécvié.?

Istodobno, Tresié je u Zagrebu nastavio urcdivati Novi Viek (treée i Cetvrto
godiste lista). U tom razdoblju dovriio je i svoju dramu »Katarina Zrinska«
koju mu je isto tako tiskala frankovacka I hrvatska radnicka tiskara. Povremenc
je pisao i komentare u Hrvatskome prava gdje je ubrzo u$ao v polemiku s do-
movinasima. Povod za sukob bila je glasina 0 navodnoj Tresi¢evoj potkuplji-
vosti. No Hrvatska domovina je zapravo htjela okriviti Tresi¢a zajedno s Kumi-
Ciéem da su radili na raskolu dalmatinskog pravastva.®® Glavno rasadidte za tu
djelatnost bila je prema domovinadima smotra Novi Viek, tada jo§ smjcitena u

¥ Novi Viek, Zapisnik skupdtine Stranka prava, br. 6. (15. 1X. 1898.).

¥ Hrvasko pravo, br. 848 (3. IX. 1898.).

8 TIsto, br. 909 (15. XI. 1898.),

# Vidi; »Komers &iste stranke pravas, Hrvatsko pravo, br. 900 (4. XI. 1898.).

¥ Vidi Hirvatsko prave br. 917 (24, X1 i 942 (24. XI1. 1898.). Tresicev supotpis
nalazi se uz glavna imena Ciste stranke prava: Josipa Franka, Mile Staréeviéa, Eugena
Kumicica i Mije Tkalcica.

¥ Hivatska domovina, br, 200 (3. IX. 1898,) »Hoce im se razkola«,
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Splitu. Termin potkupljivosti aludirao je na Tresiéevo svrstavanje pod fran-
kovalki patronat. Tresié je odgovorio »Otvorenim pismom dr. Ivanu RuZiéue,
jednom od vodeéih osoba domovinada.® Tom prilikom Tresié je opovrgavajuél
glasine zapravao Zelio pokazati da su upravo domovinagi glavni krivci za neje-
dinstyo pravasa, i to zato §to samo dok je nesloge mogu zadovoljavati osobne
polititke ambicije.

Ipak i iz hrvatske metropole Tresié je vodio polemike s pojedinim dalma-
tinskim prava$ima koji su bili protivnici »Cistopravaske« opcije. Najprije je
odgovorio na prigovore F. Supila, koji je zapisao da je Tresi¢ »pjesnik koji ne
pozna narod ni odnofaje« u pojedinim mjestima Dalmacije.” Taf spor ocrtavao
je trenuino stanje dalmatinskog pravastva uodi njezina raskola. Povod prepirci
bili su dogadaji ucdi splitske skupitine prava¥a kada je Tresié¢ izjavio da su
voded: dubrovacki pravadi iskazali stranacku neposlu$nost jer su odbili kandi-
daturu Ive Prodana u njihovom kraju. Za F. Supila je takva ocjena bila uvreda:
»Mislim da u na$em kotaru imalo bi se saslufat i mnijenje onijeh, koii su se
ovdje rodili, ovdje Zivu i djeluju, da i oni kaZu svoju«. Pored toga, F. Supilo je
u svojoj analizi istakao da su pravaske veze s tamodnjim »narodnjacimax bile
neminovne ako se htjelo nesto htjele uéiniti u borbi protiv talijanskih auto-
nomasa i srpske stranke. U danim ckolnostima kada je pravadtvo stagniralo
traZio se nadin izlaska iz kxize. Radikalnija struja na éelu s I. Prodanom odbijala je
bifo kakve veze s drugim izvanpravaskim strankama, dok je upravo F. Supilo
pokazivao sklonost prema kompromisnoj politici suradnje s drugim strankama.
Za 1. Prodana je vaZno da se »osujeti rad narodnjaka i njihovih agenata u prava-
gkom taborne.” Suprotno tome, F. Supilo je izlaz iz krize vidio u zajedni¢koj
akciji pravada i narodnjaka, ali i u otklanjanju bilo kakvog utjecaja frankovaca u
dalmatinskom pravadtvu. Tomu valja pridodati i njegovu Zelju da miadi dalmatin-
ski pravadi preuzmu kormilo nad odredivanjem buduéih politigkih smjerova.”

Spor u tumadenju razvio se ubrzo u dugotrajnu polemiku koju je obnovio
nekadadnji Tresicev sudrug iz »Novoga Vieka« M. Drinkovié.” Ponovo je otvo-
reno pitanje pravaskog odnosa prema izborima za dubrovacku opéinu.® U po-
lemici se progovorilo i o ve¢ spomenutoj splitskoj skupstini pravaga, odnosno
utjecaju koji je imao Frank prilikom raskola dalmatinskih pravada. Za vrijeme
rasprave Tresié je uporno odbacivao optuzbe o besprincipijelnosti Franka i

% Hrvaisko prave br. 853 (10. IX.) i br. 877 (7. X. 1898.), te Flrvatska domovina br,
200 (12, IX.y 1 227 (5. X 1898.). Tresic je odbacio pisanje Hrvaiske domovine, a morao
je 1 na sud zbog uvrede podtenja jos jednoga domovina$a Franje pl, Jakse. Kotarski sud
osudio ga je na kaznu od 15 forinti.

® Crvena Hrvotska, »Na obranu.«, br. 39 (24. TX. 1898.).

I HDA, RO ATP, 1-218, kut.2, Pismo Tve Prodana iz Zadra ad 21. X1. 1897

 Vidi poglavije »U berbi protiv Franka i njegovih sljedbenika« u knjizi Ive Pe-
rica, Mladi Supilo, Zagreb, 1996, 132.-136.

* Polemika je pokrenuta u zadarskom Narodrom listu, urednika Jurja Biankinija.,
Vidibr. 39 (17. V. 1899.). Na stranu M. Drinkovica stali su Ante Trumbié, Petar Didoli¢
i Vicko Skarpa.

™ Tresic je istodobno pokudao istadi svoju kandidaturu u éibenskom kotaru, no
zbog slabih mogudénosti morao je odustati, Vidi: HDA, RO ATP, [-218, Pismo I. Pro-.
dana od 21. XI. 1897.
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njegovih sljedbenika. U tom vremenu Tresié vide nije imao utjecaja u Dalmaciji,
napose u Splitu gdje je izdavao »Novi Viek«. Njegov vjerni prijatelj Nikola
Ostojic porudio mu je u povodu polemike s M. Drinkoviéem da u »Spljetn imas,
vjcruyj mi, malo ili nimalo onih, koji bi bili kadri, u slu€aju potrebe, za tebe i
najmanju pretrpiti — ma u Spljetu je bilo tako, jo§ i onda kad si u njem stanovao
i kad si dobroéudno svakoga krstio prijateljem«.*

A da je tada lojalno pristao uz CSP, pokazuje i sludaj tiskovne parnice u
kojoj je odvjetnik J. Frank predstavljao Tresi¢a u tuzbi glavnih frankovackih
predstavnika protiv urcdnika Obzora Josipa Pasari¢a®. Sud je osudio J. Pa-
sari¢a zbog uvrede postenja s time da je osuda morala biti objavljena u Obzoru.
Premda je parnicu povela grupa frankovadkih politi¢ara, peraZena stranka
optuzila je za sve samo J. Franka. On je za njih vveo »tuzakanje« koje ne
odgovara politickoj borbi. Tako se otvorio problem politicke kulture i pona-
f§anja u politi¢kom Zivotu Hrvatske. Premda je J. Frank dobio niz parnica u
kojima je dokazao da ga politicki protivnici kleveéu i kaljaju ast, svi ti procesi
imali su suprotni uinak. Sve je vife ljudi s podozrenjem pisalo o J. Franku i
njegovim politicko-financijskim poslovima, J. Frank je tako postao »mutna 0so-
ba« kod koje se nikada nc zna $to doista radi i smjera.

Veé pri kraju svoje frankovacke epizode objavio je Tresi€ prijeporan ¢lanak
»Za hrvatsku najveéu svetinju« u kojemu se zauzeo za ofuvanje staroslavenske
Bozje sluzbe u Katolickoj crkvi. Tresi€ jo u spomenutom &lanku stavio odrede-
nu odgavornost na stranu Katolicke crkve smatrajuéi da jc ona duZna braniti
interese svojih naroda, »uzredito pak nadega, koji smo njene interese tako bra-
nili, da nas je nazvala svojim predzidjeme. Takva konstatacija uklapala se u
aktualnu frankovacku politicku filozofiju prema vrhovima Crkve. Frankovei su
bili vrlo kriticki raspoloZeni prema dijeln videga klera jer su postojale vrlo
plodne veze izmedu toga svedenstva i domovinasko-obzoraske koalicije. Pri to-
me je svedenstvo optuZivano za »klerikalizaciju, te je od njega zatrazeno da se
ne bavi pitanjima politike.”” Upravo zato neke smjernice Tresiceva Elanka nisu
odgovarale tadasnjoj politi¢koj liniji frankovaca. Tako je npr. Tresi¢ napisao da
»mi znamo da kada bismo narodnu borbu spojili sa vierskom, lak$e bismo odo-
lili svim neprijateljima«* dok su upravo frankovacki ideolozi pozivajuéi se na
A. Staréevica isticali svoju odbojnost prema konceptu poistovjedivanja vjcre s
nacionalnim identitetom.

Raskid sq Cistom strankom prava

Prvi jasan prijelom izmedu Tresiéa | CSP-a uoavamo krajem 1899. godine.
Tada Hrvatsko prave objavljuje »Otvoreno pismo« K. Segviéa kojime on svome

% HIA RO ATP, [-176, Pismo Nike Ostojica, Povlja (2. VI. 1899.),

% Starcevidanac, »Osudjeni kievetnicic, br. 21 (4. X1, 1898.).

"1 O terminu »klerikalizma« u suvremenoj hrvatskoj historiografiji vidi razlidita
misljenja: M. Gross, Liberalizam i klerikalizam u hrvatskoj povijesti, Nase feme, br. 6-7,
846.-858., Zagreh, 19587.; Jure Krifto, Prelucena povijest. Katolicka crkva w hrvatskof
politici 1850.-1918., Zagreb, 19%4.; Mario Strecha, »..Mi smo Hrvati i katolici«, Radovi,
br. 27, 127.-161., Zagreb, 1994

* Hhrvaisko prave, br. 1030 (12. X. 1899.).
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dalmatinskom kolegi i suradniku upuéuje poruku osude.” Pismo koje zapoéinje
ocjenom da je Tresi¢ »prvi Hrik Hrvata ali ne i politi€ar« izdvajajn dva mo-
menta, Prvi, koji spominje da J. Frank vife nije Zelio pokrivati trofkove izda-
vanje Novoga Vieka. Drugi, gdje K. Segvié podsjeéa na svoju negativiu kritiku
Tresiceve drame »Katarina Zrinska« koja je ukazivala da je drama iskrivljavala
sadrzaj Kumiciéeve »Urotc Zrinsko-Frankopanske«."" U oba sluéaja K. Segvié
odbacuje sve tuzbe na rafun CSP-a i Franka dr¥edi da je Tresié¢ bio uvrijeden
bez razloga. U polemiku se ukljugio i E. Kumigi¢ koji je uz ve¢ date Segviceve
primjedbe nadodao i politi¢kn kemponentu. On je zamjerio Tresiéu $to je
pokazao dvoli¢an odnos prema J. Franku - od laskanja do ocrnjivanja — a za
takav preokret optuzio je F. Folnegoviéa, »covijeka koji je prouzoedio toliko
smutnje, koji je posijao toliko razdora i mrZnje u naoj otacbini«.'”

Tresié je svoje potedkote u ophodenju s J. Frankom izrazio u korespon-
denciji s drugim uglednim &lanovima CSP-a. U tom smislu dostupni su odgovori
koje je primio od A.G. Matoda i don I. Prodana, vode daimatinskog CSP-a. A
G. Mato§ javio se iz Zeneve: »Gosp. Franka Zalim. OmalovaZavajuéi Vas, oma-
lovazavuje kulturni elcmenat stranke, koji joj je toliko potreban, da bez njega,
gotovo, ne moZe ni postojati. U Vama uvrijedio je i Novi Viek, paimene. Meni
on liéno nikada ne bijae simpatiéan. Lidna mu je ambicija tolika, da bode oci i
iz daleka (kao i kod dra Amrusa). Da je to gkodilo, $kodi i §kodit ¢e stranci, o
tomu nema sumnje. Kao politi€ar mi je simpatican, jer mi se {ini liberalan u
europskom smislu«."” Prodan je izrazio svoje suosjecanje s lofom Tresiéevom
sudbinom i kao stari prava$ ponudio je saviete: »Buduéi da prolazite kroz
najkritidnije ase Zivota postupajte hladnokrvno u postupanju i pisanju. Bez
blagosti, srce, Zar | panos nisu vazda najbolji savjetnik. S dr. Frankom gonite
mak na konac i opisujete ga odved crnim bojama. Cinite krivo time Anti Star-
evidu, sebi i svim zéistima’«.""” Konaéno rjefenje problema vidio je u Tresice-
vom povratku Dalmaciji kojoj je nedostajao tip »snaZnog i poletnog duhac. "™

U danima raskida Tresié je odtricu svoje kritike u potpunosti okrenuo pre-
ma J. Franku. To pokazuje { njegovo pismo A. Trumbicu: » ... inace se nikada
iskopati ispod jarma Frankova, kojcga od par mjeseci od srea prezirem, jer je
brate, ¢ifutin i nista drugo: naduti gifutin, kojemu nije do nidepa na svijetu stalo,
nego do svoje tastine«.'® S druge strane, ncki dotada$nji Tresiéevi simpatizeri
iz Dalmacije upravo su mu zamjerili »iznenadnu« promjenu politiCkog mis-
ljenja. Sludatelj bogoslovlja iz Zadra Miljenko Jurifi¢ pife u ime tamodnjih
pristaga dalmatinske Ciste stranke prava Tresiéu: »QOtvoreno Vam kaZemo, da
se fudimo, kako je to u jedan &as u Vama nastalo lofe mnienje o Dr Franku, u
Vama, koji ste ga kroz dugf niz godina imali prigode poznati, Vi, koji ste ga do

® Hrvatsko pravo br. 1188.

Y0 Hrvatsko prave br.1348/1349, »O Katarini Zrinskoj-historijske Cinjenice«.

Y Hrvatsko pravo br. 1355, Otvoreno pismo Fugena Kumicida (12. V. 1900.).

102 HDA, RO ATP, 1-151, kut. 2, Pismo A. G. Matosa od 25. VI. 1899.

™ HDA, RO ATP, 1-219, kut, 2, Pismo Ivc Prodana od 16. XL 1899, iz Zadra.
™ HDA, RO ATP, [-219 i 220, Pisma Ive Prodana.

W Tvan K. Ostojié, Neka saluvana pisma, u: Jadranska vila br. 10, Omig, 1933, 12.
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razad malo dana toliko cienili, da ste se za njim moZda oduevljavali mozda vise
nego mi«,'% I veliki Tresiéev prijatelj don 1lija Ujevié javljao je o raspoloZenju
dalmatinskog stanovni$tva: » Amo mnogi, osobito mladjarija, oboZavaju Franka
i mene biede, §to im w torme ne drugujeme«.' Ipak, veéina Tresi¢evih poznanika
iz Dalmacije podrzala je njegov raskid s J. Frankom. I oni su, kao sada i Tresic,
osjecali duboki animozitet prema Frankovoj osobi.

Nakon raskida suradnjc s CSP-om Tresic je najprije nastojac pronadi
posao u Sarajevu. Njegov kolega J. Biankini pokufao je bezuspjednao isposlovati
preko Benjdmina Kdllaya, austro-ugarskog upravitelja BiH, namjeStanje u sara-
jevskom Muzeju."™® J, Biankini je tada zapisao: »Veselio bi se da se konaéno i

pristojno namjestite, te da na mira budete mogli posvetiti knjizi Vage rictko
" umne sposobnosti.«™ Osim toga, Tresié je ponove pokusao obnoviti suradnju
s Maticom hrvatskom. No s te strane takoder nije dobio podr§ku. Maticini
recenzenti odbacili su za objavijivanje ponudenu Tresiéevu dramu »Finis
Reipublicae«. T. Smidiklas, predsjednik Matice, predloZio mu je da se javi Josi
Modriéu, profesoru i veleposjedniku iz Benkovea, koji mu je ponudio gosto-
primstvo na jednu godinu dok pise umjetnicka djela.!’ Tresié je takav prijedlog
odbacio. Konkretnu ponudu dobio je Tresi¢ i od Jakiéa, urednika tri¢anskoga
lista Pensiero Slavo. Jakié je veé dulje vrijeme pokuSao uvjeriti Tresica da bi za
njegov razvoj bilo najbolje da dode u Trst i ukljngi se u uredni$tvo njegova
lista." No ni tu ponudu Tresic nije prihvatio.

Nakon kraéeg vremena Tresi¢ je ipak uspio uspoestaviti plodonosnije adno-
se s krugom intelektualaca oko Matice hrvatske. Najprije su odbornici Matice
odobrili stipendiju Tresiéa, za boravak u Parizu. Pri tome je prema dostupnoj
korespondenciji glavau ulogu odigrao F. Folnegovi€, koji je Tresicu poruéio:
»Hrvatska Vas vide trcba u Parizu nego Zagrebu«. 12 Na temelju novEane pot-
pore (Weberova zaklada) Tresic je otputovao u glavni grad Francuske na kon-
gres psihologa u Parizu, gdje je odr?ao raspravu pod naslovom » Une hypothésc
sur la possibilité des rapports de 'me ¢t du corps«. Njcgov nastup bio je
ocijenjen u domaéim novinama kao korisno predstavljanje hrvatske kulture u
inozemstvu.!? I konatno, Tresié je ispunio svaju Zelju da postane aktivni élan

We DA, RO ATF, 1-66, kut. 2, Pismo M. JuriSi¢a iz Zadra od 2. X1. 1899, Pismo
je odgovor na Tresi¢eve upite o videnjima mladih pravasa iz Zadra u vezi s njegovim
sukobom s frankovecima.

"7 Isto, 1-280), kut. 2, Pismo Ilije Ujevica od 27. V1. 1900.

" Isto, I-14, kut. 2, Pismo Juraja Biankinija od 21, XII. 1899. iz Beéa.

" Tsto.

"% Isto, Pismo T. Smitiklasa od 1. VIIL 1900. iz Rogateca. Podatke o Modricu vidi
u ¢lanku Fedore Ferluga-Petronio, »Putopisi Antc Tresica Pavitica«, u: KID ATP, 112,

M Isto, 1-240.-250. Ipak, Tresié se kasnije adlugio za Trst gdje je 1903, pokrenuo
list Jadran.

H2 posebnu ulogu u stipendiranju Tresica odigrao je F. Folnegovic. Vidi: RO
ATP, I-44 i [-435, kut 2.; te NSB, korespondencija Tresiéa s Kostrenéicem, R-6248 b,
pismo iz Pariza od 24. VIL 190.

Y Vidi npr. Hruatska demovina, br. 200 (30. VIIL 1900.)
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Matice hrvatske. Naime, odbor Matice je na skupnoj odborskoj sjednici od 21.
XI. 1900. kona¢no uyrstio Tresi¢a medu knjiZevne radnike Matice.!11¢

Nakon svega, Tresié se u polititkom smislu okrenuo drugome pravaskome
krifu — domovinadima. U novoj politickoj sredini Tresié je vrlo brzo preuzeo
funkeiju urednika Hrvaeske, dnevnika domovinagke struje. Taj je énevnik, upra-
vo prije imenovanja Tresica za njegova urednika, promijenio naziv iz Hrvatske
domovine u Hrvaiska 'S Domovinasi su svojem Citateljstvu prikazali Tresica
»jednim od mladjih starCevidevih uéenika, ali kojega je Stardevi¢ zavolio, kao
malo koga, 4 na samom smrtnom krevetu ga je nazvao genijalnim, a uz to
radinim i uztrajnim«.'"* Premda je proflo gotovo skoro pet punih godina od
velikog pravaskog raskola, ofite da su razni staréevicanski atributi jo$ uvijek
imali veliku moé u medupravadkim nadmetanjima i pridobivanju popularnosti.

Tresié je veé u prvim brojevima Hratske poeo opisivati razloge raskida s

SP-om. U &lanku » Zasto sam razkrstio s drom. Frankome«, koji je izaao u Sest
nastavaka, naveo jc sve razloge nesuglasja.’? Kao glavni nzrok naveo je nesla-
ganje s J. Frankom, naglasivii da s ostalim frankovcima nije Zelio prekinuti
odnose. Frank je po Tresiéu bio »glavni diktator« CSP-a koji je arganizirao
poti- canje raznih polemika u Hrvaiskome pravy, upuéivao na »razne trice i
ku€ine, koje se maoraju upotrebiti, da se izrabi poloZaj, i nespremnost protiv-
nika«, te radio na omasovljanju stranke primajuéi v nju raznolike — »politi¢ki
neobrazovanc« ~ osobe.!'® )

Tresic se u svojoj radélambi sukoba pribliZio i antisemitskim sentimentima.
Kao prvo, on se csvimuo na stanje u samoj CSP: »Najzazornije mi je bilo vidje-
ti, da broj Zidova od dana na dan u klubu raste, i da "Hrvatsko pravo’ ne po-
pudta prigodu, da ne rece koju u prilog Zidovima. Ja sam odavna bio uvjeren
da nama od Zidova prieti ona pogibelj, koju ocrtah u V. dielu »Rana otadbi-
ne«. Medjutim se ta Zidovska politika jo$ nije tjerala na veliko, kao dvie go-
dine ka¥nje«."” Peti dio »Rana otacbine« nosio je podnaslov »Siroma§tvo
naroda. Socijalizam, Framasoni 1 Zidovi«. U tom tekstu Tresi¢ je veliki drudtve-
ni problem vidio u Zidovskoj moéi koja se ofitovala u znatnoj prisutnosti Zidov-
skog kapitala na §irim prostorima (»sve je u njihovim rukama«). No sve njegove
lamentacije nisu bile popralene tocnim podacima, nego jedino generalizira-
njem. O¢ito da je takvo gledanje na neki nadin objasnjive u loSem financijskom

Y* Prema pravilima Matice hrvatske, ¢lan Matice postaje onaj koji plada svake
godine 3 forinte princsa, te se obvezuje unapredivati smjer drudtva svojim knjiZzevnim
radom, te zajednitkim radom u strukovnom odboru. Za primanje u lanstvo bila je
potrebna privola knjizevno-umjetnitkog odbora. Vidi dlanove 3. i 4. fovjeiéa Matice
hrvatske za 1890.

"5 Iste, dr. Juraj Zerjavic i Grga Tugkan prijavili su 3. XIL 1900, kr. drfavnom
odvjetni§tvu promjenu naslova novina. U tom dopisu stoji i odluka o »promjeni su-
vlastniétvu kojom pristupa kao suviastnik uz Grgn TuSkana jodte kao suvlastnik g. dr.
Anle Tresié Pavigic«.

" Hivatska, br. 1. (2. L 1901},

N7 Isto, br. 5-10 {7. 1.-12. 1. 1901)).

1B, Zasto sam razkrstio s drom. Frankom«, Hrvaiska, br. S.; i »Obranbeni govor
dra A. Tresiéa Paviti¢a«, Hrvatska, br., 270,

[+
19 Iste,
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polozaju Hrvatske, i to u vremenu kada su se trazili razlozi ckonomske neraz-
vijenosti, ali i politicke nesamostalnosti. Tresi¢ je Zidove smatrao jednom od
glavnih poluga u pretvaranju hrvatskog (i mnogih drugih) naroda u »siromasno
stados, ali je rezolutno odbacio model mrznje prema Zidovima i metodu pri-
mjene nasilnih sredstava. Njegova razmifljanja slijedila su u mnogome aktualni
koncept austrijske Kri¢ansko-socijalne stranke kojemu se tada nastojala pri-
bliziti domavinaska struja. On zakljuéuje: »Sam narod po scbi nede se moci
obraniti. Za to valja da ga brane, koji su prvi za to zvani, a to su kri¢anski svece-
nici. Ovi bi morali iz petnih Zila, da osnuju hrvatsku kricansku socijalnu
stranku, Da u svim gradovima i u sclima ustroje kri¢ansko socijalne hrvatske
zadruge«, a jo§ je predloZio »hrvatske pravoslavne socijalne zadruge« i »hrvat-
sko-muslimanske socijalne udruge«.'”

Drugi primjer Tresiceva ncprihvacanja frankovackog filosemitstva ocrtan
je u stranackom stavu prema slu¢aju Dreyfus koji je potresao francusko dru-
§tvo, ali je odjekivao i na Sirem curopskom prostoru. Dok su frankovadki listovi
u mnogim ¢lancima zahtijevali odbacivanje apriorne osude u tome slucaju i
ukazivali na protuZidovski val u francuskome drustvy, dotle je Tresi¢ u tome
ofitovao samo znak frankovaéke podrike sveZidovskoj uzajamnosti. »Stao sam
malo bolje razmigljati o solidarnosti Zidova 1 o njihovoj strahovito] moéix,
zapisao je Tresi¢ misleéi pri tome da su frankovei zapravo preko Franka samo
u funkeiji obrane Zidovstva.'?

Krajem 1901. godine polemike sa Zidovskom konotacijom zavriile su na
sudu. J. Frank i urednik Hrvatskoga prava M. Lovrengevi¢ pokrenuli su sudsku
parnicu protiv domovinasa: Ante Tresica Pavi¢i¢a, Zupnika Ivana Babica, Stje-
pana Zagorca, sveéenika Josipa Safrana i slagara Dragutina Tkalci¢a. Razlog
parnici bio je ¢lanak »Kako koSeri prave reklamue u dnevniku Hrvaiska, ali i
neki drugi ¢lanci koji su se pojavljivali u domovinaskom tisku. Tresic je ponovio
svoje videnje gencze sukoba s J. Frankom. Osvrnuvii se na glavni sporni termin
~ »koderi« — Tresic je s dozom ironije podao od etimologije. Za njega je »koSer«
prikladan izraz za frankoveca (pristadu Ciste stranke prava) jer on na hebrej-
skom jeziku znagi »&ist«.' Uz to je istakao da medu frankovcima ima »mnogo
zidova na &elu s Frankom« tako da taj naziv »dobro stoji jer se brane da su
jedino oni strogo drZe staréevicanske nauke«. Tresi¢ se ogradio od protuzi-
dovska tvrdnjom da u »koSere« ubraja i katolike ukoliko omalovaZavaju »eticke
i esteticke vrijednosti«. Ipak je zakljugio da su Zidovi dominantniji medu
»koScrima« jer imaju »razvijeniju sposobnost zgrtanja novea«. Premda je poku-
§ao dokazati da je rije¢ o politi¢koj parnici, a ne uvredi postenja, Tresi€ je izvu-
kao tanji kraj. Tiskovna parnica zavrila je nepovoljne po Tresica, jer je medu
optuZenima dobio najvi$u novéanu kaznu.

Tresié je u brojnim istupima istakao jo§ posebno neodgovarajuéi Frankov
odnos prema pojedinim pravadima. O¢ito zeledi razluditi neosparne Frankove
radne kvalitete od sposobnosti za komuniciranjem Tresi¢ je ukazao na problem
egoizma vode »¢istih« prava§a. O¢ito tu se i§lo za tumadenjem da Frank zapra-

20 Hrvatska domovina, br. 226 (2. X. 1899.).

12l 1sto, br, 7.
"2 HMpvatska, br. 259 (11. XL 1901.).
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vo nije htio oko sebe okupiti éitav niz pravasa jer je Zelio posto-poto dokazati
vlastitu superiornost u politikim razmi§ljanjima. Tako je Tresi€ naveo i osobne
doZivljaje koji su trebali istadi jaku Frankovu arogantnost i pofiticku tvrdokor-
nost, tj. nespremnost za prihvacanjem tudega neovisnoga miljenja. Isticanje
Frankovog politickog ponadanja iflo je za diferencijacijom izmedu &lanstva
C8P-a i njegovog vode i imalo je Sire reperkusije jer su mnogi smatrali da bi
uklanjanjem Franka s politickog vrha nastali uvjeti za obnavljanje jedinstvenc
Stranke prava.’®

Frankovci nisu ostali duZni Tresi¢u. U nizu ¢lanaka koji su s¢ bavili suprot-
nom pravaskem frakcijom Tresiéu su nadjevena razna pogrdna imena s kraj-
njom svthom ascbne diskreditacije. »Napomadjena kicoska pojava, ficfiric,
nedoslijedna pojava ili Falstaff« bili su samo od nekih atributa i naziva koji su
vezani uz novoga urednika Hrvaiske. U pocetku su frankovei rabili jedine izraz
»nasljednik FleiSera« aludirajuéi na Tresievog urednickog prethodnika Vicko-
slava Fleidera, koji je zbog financijske proneviere pobjegao u Ameriku, Osim
toga, frankovalki tisak revno je usporedivao Tresicevo pisanje iz »Eistopra-
vaike« epohe s novim stanjern, i na taj nadin istakao njegovu promjenu politi-
¢kog misljenja. Dakako, to je za »éiste« popraéeno kao krajnja nedosljednost.

Tako je najvedi dio Tresiéeva djelovanja u domovinaskom krugu bio posve-
¢en obrafunavanju s frankovcima. Ipak, razdoblje suradnje s domovinaiima
bilo je za njega protkano i s drugim izvanaredniékim djelatnostima. Tresié je
pokusavao djelovati i na manifestacijama raznelikijih sadrZzaja. Dodue, i na tim
sastancima Tresi¢ je nastupao kao predstavnik domovinaske stranke, a ne kao
nezavisna osoba. Takav je bio sludaj ITI. sastanka (austro)slavenskih novinara
u Dubrovniku. Put u Dubrovnik odobrio mu je u ime domovinaikog kluba 1.
Banjaveic.'™ Tresic se nafao i u sastavu prvog upravnog odbora Drustva hivat-
skih knjizevnika koii je bio izabran 22. travnja 1900, no i ta je funkcija bila u
dobroj mjeri povezana s politickim statusom. Tako npr. Tresié sudjeluje u Kar-
loveu prilikom otkri¢a spomenika Radoslavu Lopadiéu u ime Drudtva hrvatskih
kajizevnika, ali i u ime &lanova koalicije kojoj su pripadali domovinasi.

Bilo je bjelodano da je u navedenim prilikama zastupan onaj koncept
pravagtva koji trazi kompromise i aktivniju suradnju s ostalim austrosiavenskim
i juZznoslavenskim narodima. Tresidev govor u Dubrovniku pokazuje kakva je
priroda toga pravaskog slavenofilstva.™ Cilj okupljanja sa slavenskim pred-
znakom znadi za njega zaftitu individualnih interesa slavenskih naroda Hab-
sbur§ke monarhije, s time da oni zajednicki trebaju shvatiti kako je nuzna
njihova usporedna djelatnost. Glavni razlog meduovisnosti lezao je u isticanju
zajednickih potreba: afirmacije nacionalnog i drzavnog prava svakog slaven-
skog naroda pojedinaéno i zajednicka akeija u odnosima prema zajednickim

' No i nakon Frankove smrli pravadi se nisu vjedinili, §to vige stavlja u prvi plan
naceine, a ne osobne razlike. Vidi: Jere Jareb, Pola stoljeca hrvatske politike, Zagreb,
1995, 16.-17.

" RO ATP, 1-11, kut, 2, pismo I, Banjav&ica od 2. IV. 1901 iz Karlovea. U svrhu
puta Banjavéic je priloZic 30 kruna.
B . Govor dra. A. Tresica Pavidiéa«, flrvatska, br. 86 (15, IV, 1901.).
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neprijateljima koji koce njihov razvoj. Tresi¢ polazi od razmi§ljanja da »nema
viSe opasnosti od odricanja hrvatskog imena, drZavnog prava i vlastite pros-
losti«. Takvo videnje poticalo je i iz medupravaskih rasprava jer se frankovacka
linija, pozivajuéi se na djela A. Staréeviéa, protivila slavenofilstvu kao politickoj
utopiji. Tresi¢ je pak odajudi sve priznanje Starfeviéu zakljudio da je proglo
vrijeme kada se u hrvatskom politickom Zivotu vide isticalao slavenstvo nego
hrvatstvo. Za njega je ocito hrvatstvo uhvatilo duboke korijene, pa kao takvo
moZe u daljem zadovoljavaju interesa traZiti saveznike na ravnopravnoj osnovi.
Ali Tresi¢ ujedno otvara i problem odnosa pojedinih slavenskih novina prema
problemima Juga monarhije, ukazujuéi da neki otvoreno propagiraju srpske
interese, dime istodobno poriéu hrvatsko prisustvo. Tresié je posebno naglasio
odnos prema Hrvatima u BiH koje se »sili da pristanu na srpsku idejuc.'™
Rjedenje problema je vidio u pobolj$anju meduslavenskog komuniciranja, pri
¢emu hrvatski novinari moraju izvjestavati o hrvatskim teZnjama. Zato on Zeli
aktivno iskoristiti svaku priliku za obavjeitavanje i pridobivanje slavenskog
javnog mnijenja u prilog hrvatskog pitanja. Stoga nije ni ¢udno da je on ubrzo
u vrijeme vrhunca »novokursaskog« pokreta zauzeo mjesto povjerljive osobe za
dodire s inozemstvom.'”’

Kraj aktivne suradnje sa zagrebackim pravasima

Jedan nesretni dogadaj stvorio je jake animozitete prema Tresiéu. U ljeti
1901. varazdinska uéiteljica Slava Srkulj, sestra profesora Stjepana Srkulja,
izvrgila je samoubojstvo u Berislaviéevoj ulici br. 12, i to u zgradi u kojoj je bilo
smjesteno uredni$tvo Hrvatske, dnevnika domovinaske stranke (ili Stranke
prava). Dakle, dnevnika £iji je urednik bio upravo Tresié. Pokojnica je bila u
intimnoj vezi s njime, §t0 je bile dovoljno da izbije skandal. »Uzbudeni gradski
duhovi« porazbijali su prozore urcdniftva, a Tresi¢ je podnio ostavku. U stva-
ranju negativnog ozraéja svoje prste upleli su i frankovei. Hrvatsko prave izvije-
stilo je o pismu koje je, neposredno prije svoje smrti, pokojna gospodica Srkulj
ostavila Josipu Franku. Pismo je do pojedinosti opisivalo »bezosjedajne« karak-
teristike Ante Tresi¢a. Uskoro je brat pokojnice preko Frankove odvjetnicke
pisarnice podigao tuZbu protiv Tresic¢a zbog uvrede postenja i zavodenja. U prvi
mah Tresica je kotarski sud osudio na dva mjeseca zatvora jer je: »zaveo i osra-
motio Slavu Srkulj obecavdi joj Zenidbu«. Ipak, rjefenjem videg kraljevskog
sudbenog stola od 31. VIL iste godine ukinuta je odluka kotarskog suda i Tresi¢
je razrjeden krivnje.

Nemili dogadaj imao je §ire reperkusije, jer su neka sredstva priopéavanja
podela negativno pisati o svim Hrvatima iz Dalmacije. Neumjereno o3tri napisi
poticali su iz redova novina koje su objavljivanje na njemackom jeziku i u reZim-

126 Tresi¢ ukazuje na mladofeski organ Narodny Listy (»#eli nam krojiti sudbinu
Zrtvujuéi Hrvate Srbima«}. Tijckom rada dubrovackog kongresa istupio je novinar
Dimitrij N. Vergun s tezama u prilog sversrpske i pravoslavne dominacije na Jugu mo-
narhije. Vidi: »Kongres slavenskih novinara u Dubrovniku«, Hrvatska, br. 83-86
(11.-15.1V. 1901.).

¥ R. Lovrenti¢, Geneza novoga kursa’, Zagreb, 1972, 195,
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skom duhu.'” Prema tim izvorima Tresi¢ je bio prototip »uobra¥ene i iskvarene
dalmatinske inteligencije«. Namjera je &anaka bila moralno ocmiti sve politi-
care dalmatinske provenijencije koji su bili u oporbi, a time implicitno osporiti
njihove politicke akcije medu kojima je vaZno mjesto zauzimala misao o §to
brfem sjedinjenju Dalmacije s Hrvatskom.

Prvi kaj! je stupio u Tresi¢evu ohranu bio je krug javnih djelatnika okup-
ljenih cko Novega lista. Zivko Bertié, Lav Mazzura i urednik lista Frano Supito
objavili su niz ¢lanaka koji su imali dvojaki sadrZaj. 8 jedne strane izraZene su
sve loSije karakteristike Tresi¢a individualea, »megaloman i umisljena veliCinac,
premda su ga i dalje drZali svojim politi¢kim istomigijenikom. Istodobno su
spomenuia trojica zauzela i kriticku distancu prema dru$tvu »koje je njega
[Tresi¢a} jo§ mlada neizkusna objeruéke prihvatilo i sa svim njegovim manama
uzdiglo ga sebi na ramena. Covijeka, koji bljedti spoljagnosti, u svom sliepom
patriotizmu i idolatrijskom razpoleZenju proglasili su ne ne samo prvim pjesni-
kom, nego genijem«.'” Poscbno sc Novi list usredotodio na isticanje franko-
vackog »moralizma« isti¢uéi da se cijela afera pretvorila u stjecanje politickog
i stranackog kapitala. U nizu analiza izraZena je simbioza izmedu zagrebadkog
{malo)gradanstva i frankovacke politike koja jo najizravnije utjecala na misije-
nje sireg javonog mnijenja.

Svoju analizu donio je 1 zadarski Naredni list, ¢iji je urednik bio Juraj Bian-
kini. U nepotpisanom serijatu » Tresicev roman« nastojala se dati uravnoteZena
slika Tresiéeva poloZaja. Autar je kao dobar Tresicev poznavalac nabrojio niz
njegovih osobnih karakteristika - pretjerana samosvijest, sklonost omalovaza-
vanju i jaka podloZnost subjektivnom zapaZanju — koje su stverile Tresidu
munoge neprijatelje i dovele ga u tezak poloZaj. Osim toga, autor je ukazao na
Tresiéevu nespremnost da preuzme posao uredivanja politickog dnevnika
[Hrvatska], a posebno je naveo sludaj neodgovarajuéeg odnosa prema J.
Franku. Tako pisac u Narodnom listu tvrdi: »MoZe Eoviek biti, koliko se hode,
protivnik dra Franka { njegove politike, moZe biti mnienja, da je protivno
pravaskom programu — kao §to i ja mislim, da jest — da se primio mandata u
regnikolarnoj deputaciji, moZe o njemu mishiti, kako hoce, ali se ne smije ni-
kako podkopavati njegov rad, kad je ve¢ u kraljevinskom odboru, kad zahtjeva
i brani financijsku nezavisnost Hrvatskee.""

Tragiéni sluéaj je za dulje vrijeme okondao polititko Tresiéevo djelovanje
u Zagrebu. Premda je prije afere izraZavao potpuno povjerenje u Tresica, do-
movina$ki veh je pod pritiskom javnog mnijenja digao ruke od svoga urednika
i &lana.”’! Kiub Stranke prava poslao je 20. srpnja 1901. Tresiéu dopis »Pavo-
dom nesretnog sluaja od 15. tm.« U dopisu stoji: »Vi ste Harambasicu i
Banjavicu izjavio, da odstupate uredniftva »Hrvatske« - ako bi ma izdaleka

138 (ysjecki Die Drau pod uredni§tvom Juliusa Pfeiffera (Clanak »Epilog zur Af-
faire Tresié«, br. 88/1901., te »Dalmatinische Intelligenz«, br. 90) i zagrebadki Agramer
Zeitung iz pera Otta Krausa (Clanak »Der Fall Tresice, br. 162/1901.).

"2 Wovi List, »Aflfaira Tresice, br. 164, (22, VL 1801.).

"% Narodni list, 31. VII. 1901,

B Yodedi domovinad G. Tugkan davao je punu podréku Tresicu. Vidi: HDA, RO
ATP, 1-246, Pismo Tuskana od 11. III. 1901 iz Siska.
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taj sludaj mogao bud ugleda lista bud stranke kakvu $tetu nanieti. Clanovi
stranke nafeg, uvaZiv tu VaSu honetnu izjavu, te znajué da je nemoguée u puni
mah razprdit sve sumnje, koji bi neuputno obéinstvo u poznatom nesretnom
. sluéaju, koji se s Vasom postovanom osobom u savez dovode, — na Vas svaliti
mogle, pa usvajajué i nadu predmnjevu, da bi to moglo $tetno djelovati na ugled
stranke 1 renome nafeg lista po Vama dosad liepe uredjivanog, prinukani su
prihvatiti Vasu gornju izjavu te Vas riediti daljnje duZnosti utjecaja i redakcije
lista Hrvatske. Nadzorem nad redakcijom tome upuéen je g. dr. Harambasi¢
predhodno kao ¢&lan doliéno predsjcdnik exekutivnog odbora«.” Dopis su
potpisali u tme Stranke prava Grga TuSkan i Ivan Banjav€i€. Na taj naéin Tresi-
¢eva je stranacko-politicka karijera u Zagrebu naprasno prekinuta.

Zakljudak

Tresi¢ jo reprezentativna figura povijesti éja su politicka kretanja odra-
Zavala mentalitet velikog dijela hrvatske inteligencije. U izgradivanju svoga po-
liti€kog stila on se priklenio popularnoj ideologiji pravadtva. No pravadtvo je
tada vslo v fazu permanentne krize, §to je stvarale dosta konfuzije v razmislja-
njima pojedinaca. Sigurno da je erodiranje pravalkoga pokreta izazivalo razne
frustracije kod pojedinaca koji nisu bili na Cistome kako doprinijeti afirmaciji
hrvatske nacionalne ideje. Premda se vrlo rano prikljucio pravaskej opciji u
politi¢kim debatama koje su izbijale krajem profloga i poletkom ovoga sto-
ljeca, Tresié je pokazivao znakove sumaostalnog rasudivanja koje izbjcgava stra-
nadku disciplinu i podvrgava sc idealima individualnog razuma, ali i osjeéaja.
Stoga on prilvaca razli¢ita glediSta koja mu se &ine opravdanima u odredenim
trenucima, Takvo ponadanje omoguéilo mu je i raznolike politi¢ke »transferc«.

Tresifevo razvijanje dobrim je dijelom uvjetovno i pozicijom slobodnog
intelektualaca u drudtvu. Slabi materijalni poloZaj nije dopuitao iskljuéivo
umjetnicku karijeru. Stoga je politika postala sredstvo za zadovoljavanje veéih
osobnih ambicija. Dakako, ne moze sc¢ redi da je izvor politiCkog angaZmana
samo u materijalnom zadovoljavanju jer su tadadnji hrvatski intelcktualei bili
duboko protkani promiSljanjima o nacionalnim problemima vlastite zajednice.

Jo3 prije opredjeljivanja za jednu od pravagkih frakeija Tresié je uZivao
titulu »barda stranke prava«. Njegovi kontakti sa Zagrebom i Staréevidevo na-
slijede povezali su ga s CSP-am. Suradni¥tvo je trajalo kratko. Tresi¢ nije pod-
nosio disciplinu frankovacke stranke, ali ni njene pojedine politicke poteze.
Svakako I finjenica usporedog financijskog kraha Tresiceve revije Novi Viek s
pogorfavanjem odnosa s J. Frankom potvrduje da on nije mogao zadovoljiti
svoje osobne ambicije u frankovackom krugu. Uslijedio je novi pokuSaj po-
liti¢kog angaZamana unutar drugoga pravaskog krila. Veze s domovinadima
donijele su Tresicu nove urcdnicke poslove 1 jo§ vecu prisutnost u politickoj
javnosti. Buduéi da veéina domovinadkih prvaka nije Zivjela u Zagrebu, Tresié
je preuzeo vodedu rije¢ u glavnom domovinaskom glasilu. No njegov udic u

132 RO ATP, kut. 2, I1. dio ~ Politi¢ki dopisi, Klub Stranke prava dru. A. Tresicu
Pavicié¢, Zagreb, 20. VII. 1901. Na dnu dopisa Pavidi¢ je olovkom nadopisao »licimjeri«.
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Hrvatskoj ocrtavala je viSe besplodna polemika s frankoveima nego izraZavanje
trajnijih politickih programa. Tresi¢ je tom prilikom podeo isticati antisemitske
stavove. Njegov antisemitizam valja promatrati u kontekstu asobnog obracuna-
vanja s politickim protivnikom, pri éemu se nastojalo iskoristiti Zidovsko porije-
klo vode CSP-a. Istodobno, Tresi€ je u novom stranackom okruZenju sve vise
izraZavao slavenofilska gledidta. Nespretni i nesretni potezi v intimnom Zivotu
gotovo su ga izbacili iz zagrebacke sredinc. Na taj naéin bio je prisiljen povratiti
se dalmatinskome kraju. Pokazalo se da Tresi nije izgubio osjecaj za osebuj-
nosti svoga rodnog pedneblja. StoviSe, upravo je tamo dozZivio svoje znacajne
politicke uspjehe. Tresi€ je nakon odlaska iz Zagreba zapogeo s novom strani-
com u svome politickomn Zivotu. Na poziv F. Supila on mijenja sredinu. Glavno
utodifte za objavu novinskih ¢lanaka postaje mu rijecki Novi List, a svoju re-
afirmaciju doZivljava pod okriljem »novoga kursa«. Izbori za zastupnika u Dal-
matinskom saboru (1904.) i beckom Carevinskom vijeéu (1907.) opravdavali su
njegova tadasnja usmjerenja. Sve vi§e poeo se okretati idejama jugoslavenstva.
Ipak, kasniji slijed razvoja, koji je ukljudivao i povratak staréevi¢anskim korije-
nima, samo potvrduje njegovu permanentnu potragu za politickim rjeSenjima
koja nikada nije u potpunosti dohvatio.

SUMMARY

ANTE TRESIC PAVICIC AND HIS EARLY EXPERIENCES AS A MEMBER
OF PARTY OF RIGHT

The author analyses the early period in the life of a known Croatian author
and politician Ante Tresi¢ Pavidié (1867-1949). Historiography knows little
about Tresic’s political development and lining up with the Party of Right
movement which al the turn of the centurics was affected by the process of deep
structural changes. After disunion of the united Party of Right Tresi€ joined the
more radical Pure Party of Right. His decision was crucially influenced by the
fact that Ante Staréevié - »father of the country« - formally supported forma-
tion of that party. At that time Tresi¢ was the editor of literary-political paper
Novi Viek which, first of all, criticized the members of the »progressive youth«
from the point of view of prescrving the values of Croatian tradition and
political heritage of Party of Right. Af the same time, Tresi¢ often expressed in
this paper his personal political opinions, which disagreed from the policy of
Pure Party of Right. Political disagreement and the lack of financial means fer
Tresid’s paper ended with a break and his going over to the other wing of Party
of Right. In the new milieu Tresi¢ developed Slavophilic views, and in his
polemics with Josip Frank, the lcader of Pure Party of Right and christianized
Jew, he expressed antisemitic attitudes. His antisemitism should be considered
in the context of his personal reckoning with the opponent and making use of
his origin. After an intimate and tragic scandal Tresi¢ left Zagreb and took a
direction which was to denote a new period in his political life. That period was
characterized by his active struggle for building Yugoslav state and nation on
the residues of the Habsburg Monarchy.
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