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U ¢lanku se autorica bavi gospodarskim prilikama u Banskoj Hrvatskoj i Voj-
noj Krajini 1871. godine na temelju analize &lanaka v pravaskom glasilu Her-
vatska, Premda izrazito polititki list, Hervaiska ukazuje i na goruée probleme
gospodarsiva na podrudju trgovine, obria, prometa, cksploatacije krajigkih §u-
ma te agramih odnosa, tretirajuéi ih, u skladu s pravagkim navkom, u najuoj
vezi s drfavno-pravnim poloZajem Banske Hrvatske 1 Vojne Krajine,

PravaSko glasilo Hervatska prvi put se pojavljuje u javnosti 1869. godinc.
Veé krajem iste godine Hervatska prestaje izlaziti zbog parnice u vezi sa Star-
tevidevim <lankom Ukinutje granice, da bi se ponovno pojavila 1. sijeénja 1871.
godine, nakon §to je stranacki pristalica, sudac i viastclin u Pregradi Eduard
Halper, poloZic kauciju za list. Od tada Hervatska kao tjednik izlazi sve do 8.
listopada iste godine, odnosno do ustanka u Rakovici. Vlasnik i izdava¢, a udva
broja i odgovorni urednik, bic je Eugen Kyvaternik.' U veéini brojeva urednik jc
bio mladi zagrcbacki odvjetnik Vjekoslav Bach, dok je izdaval i uredanik
poshjcdnjeg broja bio Fran Matasi¢, Prema Kvaternikovom uvjerenju, izdavanje
Hervatske trebalo je odigrati presudnu ulogu u prerastanju pravadtva u snaZnu
stranku koja ée prevzeti sve obaveze i povlastice u hrvatskom drudtvu’ Zbog
tadasnje politi¢ke uloge Stranke prava naklada lista nije mogla biti velika, 5to
je Ante Staréevi€, u pismu E. Halperu ad 31. svibnja 1871. godine, pokugao

! Eugen Kvaternik (Zagreb, 31. listopada 1825. — Rakovica, 11. listopada 1871.) -
gimnaziju polazi u Zagrebu i Rijeci, studira filozofiju u Zagrebu, bogosloviju u Senju, a
pravo i pedagogiju u Pedti. Od 1851, odvjetnik u Brodu na Kupi. U cmigraciji je
1857.-1860. 1 1863.-1867. Objavio je vise politickih rasprava u kojima je iznosio motriita
o rjedavanju hrvatskog nacionalnog pitanja: La Croatie et la confederation italiene {1839.);
Politicka razmarranja na raskriZiu hrvatskog naroda 1-11 (1861., 1862.); Das historisch-
diplomatische Verhdltniss des Konigreichs Kroatien zu der ungarischen St. Stephans-Krone
(1801.); Istocno pitanje { Hrvat, Historicno-pravaa razprava I-11 (1868.). Knjiga Hrvaiski
glavni¢ar (1863.) pokazuje da je veliku vaZnost pridavao i razmidljanjima o unapre-
divanjv hrvatskog gospodarslva.

? Arhiv Irvatske akademije Znanosti i umjetnosti (AIIAZU), Pismo E. Kvaternika
E. Halperu (PKH) 22. X1. 1870, XV 22/B-3.
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objasniti tvrdnjom da Hervatsku mnogi ne kupuju, ali je ¢itaju jer je tjednik pa
ima dosta vremena za &itanje’.

Hervatska je izrazito politiéki list u kojem se problematiziraju dogadaji i
procesi u tada$njoj Hrvatskoj, Austro-Ugarskoj Monarhiji i Europi. Clanci i
prilozi koji se bave gospoedarskom problematikom, iako nisu brojni, jasno uka-
zuju kako na goruc¢e probleme hrvatske privrede tog viemena u Banskoj Hrvat-
skoj i Vojnoj krajini, tako i na shvacanje tih problema grupe politicara i
publicista oko Hervatske. Gospadarska pitanja razmatraju sc u uskoj vezi s
politickom, drZzavno-pravnom problematikom. Za tvorce idejnog sustava pra-
vastva, A. Starlevi¢a i E. Kvaternika, krajnji cilj, slobodna, nezavisna i cjelovita
hrvatska drzava, bio je ujedno i polaziste za ocjenu postojeéeg stanja u Hrvat-
skoj na svim podrudjima javnog i privatnog Zivota, Polazedi od tog ncupitnog
cilja i u razmatranju gospodarskih pitanja, pravaski ideolozi i njihovi sliedbenici
ako Hervatske jednoglasno zastupaju misljenje da Hrvatska ne moZe ostvariti
na tom podrudju nikakav napredak dok je u »suZanjstvu« i pod tudim skrb-
niftvom. Qdnosno, uz ostale, i motivima gospodarskog prosperiteta opravdava
s¢ teZnja za samostalnom hrvatskom drZavom izvan okvira Monarhije, ma kako
ona bita uredena, to jest Preuredena. Vec u prvom broju Hervatske, reagirajudi
na Ljubljanski sporazum” pisac komentara osuduje misao o ujedinjenju Juznih
Slavena u Habsburikoy Monarhiji na knjizevnom, politi€kom i ekonomskom
polju, acjenjujudi sav taj rad kao lakrdiju u svrhu austrijske federacije ili ropstva
juznoslavenskih naroda, Moguénost gospodarskog jedinstva Juznih Slavena
odbacuje s obrazloZenjem: »Ako tri naroda’, koj vas je mudrijan ikad uéio da
tuj moze biti jedinstva ekonomicnoga bez povrede materialnih koristih ostalih
dvih sudionikah. Ako si i jesmo bratja, nisu si kese sestre«.” Dijeljenje jedinstve-
nog hrvatskog naroda na Hrvate, Srbe i Slovence bilo je suprotno pravaskom
motristu o postojanju samo dvaju juznoslavenskih naroda — Hrvata i Bugara.”
Opet postiéi knjizevno 1 »politicko-gospodarstveno« jedinstvo moguée je tek
kad »celokupno pleme hervatsko steée ponajprije bistro 1Zivo spoznanje svojega
povestnitkoga jedinstva, narodnoga, hervatskoga<”, odnosno, kad se Stbi i Slo-
venci nacionalno osvijeste kao dio jedinstvenog hrvatskog naroda, koji usprkos
videstoljetnoj stranoj prevlasti ima i snage i sposobnosti, te prirodne preduvjete
za napredak i bogat Zivot. Opisujudi poloZaj hrvatskog naroda »neki hervatski

3 AHAZU. Pisma A. Stareviéa E. Halperu (PSH ), XV 22/A-0.

* O Ljubljanskom sporazumu vidi: Mirjana Gross, Povijest pravaske ideologije,
Zagreb 1973., 185.-186. (dalje: Povijest ); J. Sidak, M. Gross, 1. Karaman, D. Sepié,
Povijest hrvatskog naroda g. 1860.-1914., Zagreb 1968., 46.-47.

* Hrvati, Srbi i Slovenci.

S Iziava, Hervatska, 1. 1. 1871./br. 1.

7 Staréevi¢ je ve¢ pedesetih godina formulirao svoje motriite o potpunoj negaciji
Srba. Kvaternikovi stavovi prema Srbima se razvijaju od njihovog priznavanja u Srbiji i
Vojvodini pa do potpune negacije u drugoj polovici Sezdesetih godina (1868.) kada, kao
i Staréevi¢, granicu hrvatske drZave na istoku proteZc do Timoka. Slovenci su za pra-
vaske ideologe »planinski« Hrvati, Vidi: M, Gross, Povijest, n. dj.; Ljerka Kuntié, Slo-
venija u politiékom programu Stranke prava do 1871, Jadranski zbornik 111, Rijeka —
Pula 1958.

¥ Hervatska izjava, Hervatska, 15. 1. 1871./r. 3.
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rodoljub« isti€e da IHrvati kroz Jadransko more stoje u neposrednom dediru s
bogatim i civiliziranim zapadom, a Dunav ih veZe s Crnim morem i istotnim
svijetom, te ako pravo upotrijebe na obje strane otvorene $iroke ceste, postat
¢e oni u kratko vrijeme sretan, prebogat narod. Pisac lanka, koji donosi nave-
deni opis, jc$ ga nadopunjuje upozoravajuéi i na mnoge druge »brodonosne«
rijeke, Sumsko i rudno bogatstvo, plodne ravaice, vinorodne gorice te zaklju-
¢uje da Hrvatska stoji u »najzgodnijem pojasu, juznimi i severnimi plodinami
obdarena«. Na kraju se autor pita §to to nije kadra cijela Hrvatska s obalom od
Sofe do Budve, s toliko lijepih luka i trgovackih gradova, kojof na usluzi stoji i
sve njezino priradno bogatstvo i koja s¢ ponosi s toliko umnih, radinih i domo-
ljubnih sinova, kada su Hrvati Dubrovacke Ropublike sa samo nekoliko milja
krfevite obale razvili toliku silu i osvjetlzli si ime pred Europom.’

Vrijednest i ljepotu hrvatskih $uma, Jadransko morc kao vezu s cijelim
svijetom, mnogo plovaih rijeka te plodnost tla naglasava | anonimni autor,
vierojatno Kvaternik, élanka Tergovina hervatska.”” Upravo ovaj &lanak za ko}ji
M. Despot smatra da predstavlja ckonomski program Strankc prava 1871%!
moZe najbolje posluZiti kao polazidte za ustanovljavanje pravagkih gledidta o
stanju gospodarstva u Banskoj Hrvatske] 1 Vojnoj krajini pofetkom sedamde-
setih godina XIX. stoljeéa. Iznescnim ocjenama postojeéih prilika, utvrdiva-
njem uzroka tog stanja te zakljuécima Kvaternik nas uvodi u srZ do tada
formuliranih pravaskih stavova o gospodarskoj problematici.

Pelazedi od pravagkog motrifta da u suZanjskom narodu, kakav je hrvatski,
ne moze biti politickih stranaka, nego samo na jednoj strani izdajice, »placenici
tudjinstva«, a na drugoj sav narod »sa svojimi verni sinovi«, koji rade u korist
blagostanja, casti i nezavisnosti naroda, Kvaternik istice da strogo narodna po-
litika mora teZiti da omoguéi narodu »razviti oberte i tergovinu«, Upravo je
trgovina, po njegovom misljenju, »Zila glavna svega narodnoga Zivota; tergovi-
nom, drugi, svoji narodi rastu imetkom i prosvetljenjem«. Kvaternik nagladava
da zadatak ovog ¢lanka nije raspravljati o tome kako bi se u nacelu i u pojedi-
nostima trebala vrediti hrvatska trgovina, jer to spada u nadleznost slobodnom
valjom hrvatskog naroda konstituiranog Sabara, pa bi govoriti o tome bila »red
prerane, stoga sada badava«. Utvrdujudi, dakle, §to nije cilj lanka, autor otkri-
va ono §to jest bit pravaSkog shvacanja gospodarskih pitanja, te ujedno ukazuje
ina promjene u svojim stavovima o toj problematici od prve polovice Sezdesetih
godina. Kvaternik sc tada i tcoretskim spisom Hrvaiski glavnicar’® i djelatno
zauzimao za osnivanje novéanog i kreditnog zavoda hrvatskog tj. narodnog ka-
raktera', §to znadi da je smatrao da rjefenje dravno-pravnih pitanja zavisi i od
uredenja materijalnih prifika, odnosno, da narod i u postojeim drZavnim okvi-
rima mora stvarati gospodarske temelje za Zivot u buduéoj samostainoj hrvat-
skoj drzavi. Kao 8to ni politi¢ka misao E. Kvaternika nije bilz, jednom stvorena,

¥ Koja je prava hervatska politika i tho ju zastupa — Hervatska, 9. VII, 1871./br, 28,
10 Tergovina hervatska, Hervatska, 17. IX. 1871./br. 38.

" Mircslava Despot, Indusirija gradanske Hrvatske {1860.-1873.), Zagreb 1970,
str. 22, U Prilogu br. 3 autorica v cijelosti prenosi Elanak Tergovina hervatska, 57.-60.
(dalje: Industrija)

12 Eugen Kvaternik, Hrvaiski glavnidar, Zagreb, 1863.
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determinirana i ista do kraja njegovog Zivota, nego se mijenjala ovisno o pro-
mjenama politickih okolnosti u Monarhiji i Hrvatskoj, ali i pod utjecajem
njegovih osobnih doZivljaja drustvenih prilika, tako i u shvacanju gospodarske
problematike kod njega 1871, previadava Staréevievo uvjerenje o nemogué-
nosti gospodarskog napretka u politicki zavisnom narodu. Pri tom treba imati
u vidu da je ¢lanak Tergovina hervatska objavljen u rujnu 1871., neposredno
prije ustanka u Rakovici, kada je Kvaternik vjerovao da je trenutak uspostave
samostalne Hrvatske veoma blizu, TeZifte ¢lanka stavljeno je na utvrdivanje
postojeceg stanja [ ustanovljavanje uzroka koji su doveli do propasti nckad
cvatuCe hrvatske trgovine. Autor zakljucuje da »kod nas neima tergovine, ne-
ima obertnosti«, nego postoje samo ratar i ¢inovnik, postoji samo »perdka-
renje«, dok je sva vea trgovina u rukama doseljenika, a »velika tergovina u
rukah inostranstva, pa stoga nije ¢udo da je oni i ureduju prema svojim
interesima, ne obazirudi se »ni vrag merve na potrebe i korist naroda her-
vatskoga«. Posljedica takvog stanja je da seljak, vz to §to je pritisnut velikim
drZavnim davanjima, i uza sav napor koji ulaZc, nema ni znanja ni prilike »svoju
privredu pogodno unovéitix, a zanatlija i obrtnik izlozeni su pak snaZnom
pritisku stranog kapitala kojem se ne mogu oduprijeti. Kvaterntk uvida da se
takvo stanje ne moZe promijeniti dok »tergovina, tergovacki ugovori, us-
tanovljenje tergovackih nacelah i polugah u domovini i prema inostranstvu
nestoji danas od nas nego od nasih gospodarah« tj. Madara. Drugim rijecima,
posljedica gospodarske nesamostalnosti Hrvatske je izostanak osnovne, nuZne
zaftite i potporc drZzavne ckonomske politike. Razumljivo je, s obzirom na
pravasko uvjerenje da Hrvatima iz Ugarske i Austrije moZe dodi samo zlo, da
u Kvaternikovom ¢lanku nije mogla naéi mjesto, iake privremena, ali u
razdoblju od Nagodbe do njenc revizije 1873. ipak pozitivnija ekonomska poli-
tika ugarske vlade prema Hrvatskoj, koju je omoguéila bolje uviete za
djelovanje domacih gospodarskih snaga." Korijene zalosnom stanju hrvatske
trgovine Kvaternik otkriva u »izopacenom odgoju« hrvatske mladeZi, koji je
Austrija tako uredila da su $kole u Hrvatskoj, gimnazije 1 realke, »samo puke
fabrike derveta sluzbenickog«. Usprkos spomenutim prirodnim uvjetima koje
Hrvatska ima za razvoj trgovine i pomorstva, Austrija ne da osnivati struéne
$kole, nego je cjelokupno obrazovanje usmjereno na to da mladeZ mora otiéi u
sluzbenike i to one niZe, jer su najbolja sluZbeniéka mjesta i opet rezervirana za
tudince. Biti sluZbenik Monarhije za pravade znadi raditi protiv interesa svoje
domovine. Osim neodgovarajuéeg obrazovanja koje mladost stjeée u javnim
§kolama, Kvaternik upozorava i na negativne strane obiteljskog odgoja, koji uci
mladeZ da su trgovina, a osobito obrti i zanati »stvari proste, bez ugledae, a
kamoli da se netko jo$ ulovi pluga. Stoga, zakljuéuje autor, »mladost hervatska
mora uviditi zator svojega pravca, mora se raz§terkati po ratarstvu, zanatih,
obertih, tergovini, kako moZe i znade a uz to s¢ upreti sama svojom snagom, u
nauke, u znanosti« i tako pomoéi svom narodu koji ima mnogo snage, ali ne zna

13 Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Sukob Eugena Kvaternika i baruna Lazara Hellen-
bacha oko stvaranja prvog kreditnog zavoda u Hrvatskoj, Acta hislorico-oeconomica 18,
Zagreb 1991., 59.-74,

' Igor Karaman, Industrijalizacija gradanske Hrvatske (1800.-1941), Zagreb
1991, 102.-164.
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nadi put ka svojoj sredi. Zauzimajuéi se za demokratizaciju »prosvetlenja, tj.
za njegov prodor u sve slojeve pudanstva, Kvaternik istide da upravo trgovina
to najbolie omoguéuje, jer ona najbolje povezuje sve razrede narcda me-
dusobno, ali i narod s cijelim svijetom. Uz to ona ima i pozitivan politicki
karakter stoga §to bolje povezivanje i upoznavanje medu narodima dovodi i do
spoznaje »da oni nisu stvoreni samo zato, da ik obestni despote hustc na krva-
renje«. Po autorovom midljenju skladan razvoj ratarstva, zanata i obrta dovodi
i do napretka u trgovini, koja duhovno osnaZena znano§cu ini »&udesa«. Na
kraju Kvaternik zakljuuje da je upravo takva tregovina, vodena voljom samih
naroda i oslobodena »od uplitanja i stege svakakovih derZavaih mudracah«
najsjajniji zastupnik opéenite tolerancije i cilj za koji sc Hrvati moraju boriti, jer
se time ujedno bore za »obéenito prosvetlenje, za obéenitu slobodu, za mir i
dobrostanje narodah«.

Motridta iznesena 1 ovom &lanku moZemo pratiti 1 u nekim drugim prilo-
zima koji se ne bave iskljucivo gospodarskim pitanjima, ali ih uslijed njihove
vaZnosti ne mogu ali izostaviti. U jednom od takvih ¢lanaka Kvaternik isticc,
analizirajudi drudtveno-drZzavna naéela, da politicki zavisan narod mora nasto-
jatl steéi nezavisnost, jer inae ne moZe ni pomisliti da »u kojoy bilo struci
druztvena napretka uznapreduje, indi ni u blagostanju da se pomakne«.” U
1duéem brroju Hervatske isti autor prelazi na tumacenje socijalnih naéela. Medu
nizom nacela koja nabraja u kontekstu ovog rada znadajno je da kao jedno od
njih navodi 1 slobodu »obertih i tergovine« premda, kako istiCe, ona spada vise
u krug narodnog gospodarstva ncgo politike. Utvrdujuéi koju bi ulogu u razvoju
slobode obrta i trgovine trebala imati viada, Kvaternik nagladava da je doka-
zano iskustvom »da privatni probitak vife doprina$a k unapredjenju tergovine
i obertih, nego li vladini propisi« te da ona stoga mora drZavljanima ito vife
ostavljati slobodne ruke u poslovanju. Dijelokrug vlade treba biti ograni¢en na
to da nadzire »éudorednost i u toj struci druztvena kretanja«'® te da osigura
wdobre ali malobrojne« trgovatke zakone."

Dok nas je sa stanjem trgovine, Zanata i obrta u Banskoj Hrvatskoj upo-
znao Kvaternik, o ni§ta boljim prilikama u Vojnoj krajini saznajemo iz pera
anonimnih autora ¢&ije priloge Hervatska objavljuje u rubrici Dopisi.

Jedan dopis iz Gline, s podrugja I. Banske pukovnije, pruZa nam uvid u os-
novne probleme trgovine i obrta na kraji$kom podrudju. Autor istide da je
Krajinu preplaviia strana, njemacka roba, €ijoj konkurenciji domadi privrednici
ne mogu odoliti. Od »Svabe« darovani » Gewerbefreiheit« {sloboda obrta) zna-
¢i, po mi§ljenju dopisnika, »naf zator«. Budugi da ni u Krajini, kao ni u Banskoj
Hrvatskoj, domada gospodarska djelatnost nije uZivala potporu 1 zastitu drzav-
ne vlasti, »zanatlije nadi podlegose maloj ceni tudje robe«, TraZeéi uzroke

15 Derfavno-drusivena nadela, Hervatska, 30. VIL 1871./br. 35, O Kvaternikovom
autorstvo grupe flanaka o drfavnim i druivemim nalelima usp. pismo Kvaternika
Halperu 6. kolovoza 1871., AIIAZU, PKH, XV 22/B-18.

f C. . . . . ey e .
"% I Staréevié i Kvaternik zagovarali su izgradnju drudtva na etickim osnovama, 3to
je modernom nacionalizmu u njegovim dominantnim lendencijama bila stranz ideja.

" Nadela socialng, Hervatska, 20, VIIL 1871./br. 34. Clanci o socijalnim nagelima
izlazili su u tri broja Hervatske — 6., 13, 20. VIII. 1871 /or. 32.-34.
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»Evabsko]« ori]entaci]'i Frema nasim triiﬁtimaJ autor dopisa 1h otkriva v nemo-

guénosti da se ti proizvodi plasiraju na trzidta zapada. Ovakva ocjena u skladu
je s prava$kim motristem koje Nijemcima/Austrijancima, za razliku od Fran-
cuza kojc preferira, odri¢e bilo kakve sposcbnosti, podcjenjuje njihova dostig-
nuéa na svim poljima, pa i na gospodarskom. Iako ve¢ tanije formuliran, ovaj
stav s¢ naroCito potencira u vezi sa sukobima i porazom Francuza u raiu sa
»Svabama«. Autor dopisa naglaiava da »Svabini proizvodi, i uma i ruke i fab-
rike u prosvetljenom svetu neirmadu mjesta«, pa stoga njihov »Zug nach Os-
ten«, Tako nas dopisnik upuéuje na ekonomske motive politike njemackog
Dranga. Zakljugak kaji slijedi gotavo je istovietan Kvaternikovorn iznesenom u
¢lanku Tergovina hervatska: »Ma tergovina to je jezgra politike. Gde neima ter-
govine tu neima blagostanja, a samo dobrostojedi narod moze i umom napre-
dovati«, tc dodaje da je hrvatska trgovina 1866. izdana »Svabi« 1

Temeljna misao pravada, koja se opetuje u Hervatskoj, bila je da je stanje
u Hrvatskoj, pa i na gospodarskom polju, posljedica 1866. godine, tj. djelatnosti
nezakenitog Sabora koii je izdac Hrvatsku ne samo Madarima, nego i Austriji.”

Osim navedenih problema na opseg trgovine, narocite s Bosnom u Hrvat-
skoj i Banskoj krajini, negativno je utjecala i carinska zatita austrijskog trZiSta
ili kako pife dopisnik [z banske granice »carinstvo« po najnepravednijem raz-
mjeru 1 kljucu, »neopisiva deradina«, Dok je turska drzavna vlast dala carine u
zakup, te njeni podanici kad tjeraju stoku ili nose neku drugu robu na austrijsko
trZifte »plate malo«, a kad kupuju za to »neplate svojoj vladavini gotovo niftac,
nade (austrijske) carine, isti¢e autor, pobiru na nasim trziftima napr. od svakog
vola 4 forinte i 20 novd., od cijenc krave 2 for. i 10 nové., od koze ili avee 27
nové, itd. Osim §to su carinske pristojbe tako visoke, dodatno optereéenje
predstavlja i to §to se plaéaju u srebru, tj, u kovanu noveu koji je povuden iz
prometa i predstavlja rijetkost, pa ga narod mora kupiti doplatom u papirna-
tom novcu., Uza sve to Krajisnik je ipak prisiljen kupovati Zito i stoku na
turskom podrudju, jer svojom proizvodnjom ne moze podmiriti potrebe. Stoga
se dopisnik pita »zagto nam se za nuZdnu hranu tolika novéana globa namitje?«,
te kao rijefenjc prediaZe znatno smanjenjc »cenika carinskog« koji bi se uz to
plaéao »u onoj novéanoj vrednoti, koja po derZavnoj zapovedi kola u narodu t.j,
u pertenu noveu«. Tako rijefenc pitanje carina dovelo bi i do prestanka kri-
jumdcarenja i svih »gre$nih posledicah« wzrokovanih postojeéim stanjem.?

Za razvo] gospodarstva treba i »glavnice« (kapitala) do koje sc moZe dodi
samo ako se proizvodi vide nego §to treba za zadoveljenje osobnih potreba, a
7a to opet treba »tergovine, prometa, a za ovaj treba dobrih cestah«.” Ovim
&lankom otvara sc jo§ jedno pitanje, bolje reéi prepreka razvoju hrvatskog gos-
podarsiva, a to je prometna politika koju su Be¢ do Nagodbe, odnosno Budim-
pefta u nagodbenom razdoblju provedili u Banskej Hrvatskoj 1 Vojnoj krajini
iskljud¢ivo prema svojim interesima i potrebama. § obzirom na svoj znalaj,

13 Dopisi — Glina, Hervatska, 9. VII 1871./br. 28.

' Nasim prijateljem -Naputak 1871, Hervatska, 2. VIL, 187101, 27. Koja je prava
hervatska politika | tho ju zastupa, Tervatska, 9, VTI, 1871./br. 28.

2 Dopisi - Iz banske granice, Hervatska, 14, V. 1871./br, 20

2 Dopisi — Belovar, Hervatska, 16. VII. 1871/br. 29,
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pitanje komunikacija, prvenstveno Zeljezni¢ko pitanje, koje je u XIX. st. bilo i
glavne pitanje gospodarskog Zivota Hrvatske, moralo je nadi svoje mjesto na
stranicama pravaikog glasila. Dok su Hrvatska i Slavonija 1868. ukljuéene u
privredni prostor Ugarske, pa je 1 gradnja prometnica u tom})odruéju postala
dio madarske prometne politike s ishodistern u Budimpesti,” dotle je Austro-
ugarskom nagodbom 1867. nerijefeni status Krajine doveo do sukoba kon-
kurentskih prometnih koncepeija Beda i Pedte, koje dodatno zaostrava pitanje
nadleZnosti u eksploataciji krajiskih $uma, &jom su se prodajom trebala osigu-
rati sredstva za gradnju tih prometnica. Spor izmedu Austrije i Ugarske oko
krajiSkih $uma 1869. godine razbuktao se u ekonomskim i politi¢kim motivima
determiniranu bitku za cijelu Krajinu, a okonéan je tek v prosincu iste godine
sporazumnom poznatim pod nazivom KrajiSke punktacije. Za ovaj rad bitne su
dvije odredbe tog sporazuma. Ona kojom se odreduje da ée se kapital od pro-
daje 30. 000 jutara hrastovih §uma upotrijebiti za gradnju Zeljeznica i kanala u
Krajini, te da se ubudude prodaia krajiskih Suma moZe provoditi na osnovu
sporazuma izmedu Befa i Pedte.”

Uredivanje prometne politike bez uvaZavania intcresa hrvatskog podruéja
nuZno je moralo od stranke koja sve dogadaje 1 pitanja shvada i ocjenjuje »iz
¢isto i iskljuéive hervaiskoga stanovi§ta«® biti podvrgnuto oftroj kritici. Veé u
prvom broju Hervatske jedan dopis iz Krajine osvice sc na 1869. godino i na
pitanje prodaje krajiskih Juma, te obeéanja da ée se novac od prodaje upotrije-
biti za boljitak krajiskog podrudja, $to, konstatira se, »ostade pusta tlapnja i
obsena«. Dopisnik upozorava da se krajiske Sume »revno razprodaju i kerde«
da ih je veé prodano za blizu milijur forinti, a taj kapital neée biti upotrijebljen
za dobrobit Krajine, nego »tako da to silno narodne biago jednostavno vojska
u god. 1871, proZdere« kao §to je u€inila i 1870. Osvréudi se u nastavku na pros-
vied organa ugaiske vlade Pesther Lioyd protiv takvog postupka ratnog mini-
starstva, pisac ¢lanka ga ocjenjuje kao laZnu brigy, jer madarsko »prijateljstvo«
prema Hrvatima »do¢ima 1 poéima samo kod njihove vlastite koristi«.?

I u rubrici Madjarske gusle dio jednog veéeg Elanka posveden je problemu
krajiskih $uma i s njim povezanom pitanju Zeljeznica. U &lanku se napominje
da su pravaéi svoje miljenje o »kricgsministerialnoj« Zeljeznici (Be¢ - Split} ved
izrekli w Hervatskof (vidi »sustav Slavoserbah«), koja kada bi i bila izgradena
sluzila bi upropastavanju suma, kao §to ée i »magjarsko — recka«”™ »svoj dio u
istu sverhu doprinetic. Autor smatra da bi bilo protivao hrvatskom dr¥avanom

2 Igor Karaman, Privreda i druitvo Hrvatske u 19. stoljecu, Zagreb 1972., 79.
(dalje: Privreda); Isti, Industrijalizacija gradanske Hrvatske (1800.-1941.), Zagreb
1991, 154-155. (dalje: Industrijalizacija); M. Despot, Industrija., n. dj. 33.

= Opiimije o bici za kraji¥ke $ume i kapital potreban za gradnju Zeljeznica vidi:
Mirko Valentié, Vojna krajina i pitanje njena sjedinjenja s Hrvatskom 1849-1881,,
Zagreb 1981., 152.-166. (dalje: Vojna krajina}; Istt, Osnovni problemi prometne inte-
gracije 1 jadranske orijentacije hrvatskog poduzetnickog gradanstva u XIX. stoljecu,
Povijesni priloz 9(1), Zagreb 1990, 37.-81.

2 Razgled politike - Hervatska, 1. 1. 1871./br. 1.

% Dopisi — Iz banske granice, Hervatska, 1. 1. 1871./br. 1.

% Dionica pruge Karlovac— Rijeka pocela se graditi 1869. Ona ¢e 1873, upotpuniti
Zeljezniéku prugu Budimpesta — Rijeka preko Zagreba i Karlovea.
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pravu krajiSke Sume, nakon ito se aslobade iz »§vabskih pandZa, izruéiti na mi-
lost i nemilost ugarske drZave. Uprava »recko pitanje i Sume hervatske« §to leze
izmedu Dunava i Velebita zauzimaju prvo mjesto medu brojnim pitanjima koja
hrvatski narod mora rijediti s Madarima, te zakljuéuje da bi Hrvati od tog
»masnog zalogaja« znali otjerati i »brata i nebrata«”

U razdoblju od Nagodbe 1867. pa do financijskog sloma na beckoj Burzi
1873, dolazi na podrudju Austro-Ugarske Monarhije do opéeg privrednog pole-
ta 5to se odrazilo i u prometu kroz mnogo veda ulaganja u razvoj prometnica.
Takva kretanja Hervatska komentira rijecima da se »Peita jako dize, da se ugar-
ski potoci reviae Siste, da se grade Zeljeznice na vrat na nos — komunikacije
otvaraju se Sirom. Gospodar Magjar si lepo uredjuje dom svoj, a slugi Hervatu
kako i$lo da i§lo«.” No kretanja u Ugarskoj imala su odraza i u veéoj pok-
retljivosti privrednih krugova u Hrvatskoj i Slavoniji na podrucju Zeljeznickog
poduzetniftva. U vremenu od 1868. do 1873. godine razli¢ite novéane ustanove,
&iji se broj u to doba u Banskoj Hrvatskoj osjetno poveéao,” gradanski poduzet-
nicl i veleposjednici zatraZili su oko $ezdesetak predkoncesija za gradnju pruga
u sjevernoj Hrvatskoj, od kajih je 1870. 1 1871. priblizno 50% i izdano, premda
bez finalnog rezultata zbog jo§ uvijek nedovoljne financijske modi domacih
privrednih krugova.™ Ta madarska blagonaklonost u prometnoj politici prema
Hrvatskoj u pravaskom glasilu je ocijenjena kao »meka« koju su Madari pre-
uzeli od »Svaba«, a bezuvjetne pristalice dualizma u Hrvatskoj su je prihvatile
i tvrde da je namjera Pedte nadariti nas »obilnim Zelezni¢kim blagosiovome $to
se, toboze, »sve diljem u ¢inu prikaZuje«, Autor ¢lanka istice da »sa svih strana
domovine udarife municipija molit, preporudivat, trasirat Zeleznice, zaklinjat
sabore u Zagrebu i Pesti«, a da pritom nitko ne pita za posljedice, »za narav
Zeleznicah, za stanje naroda u gospodarstvu 1 politiki«, odnosno, ne vodi se
ratuna o tome od koga s¢ Zeljeznice traZe 1 $to se moZe ocekivati, »je i to
svejedno da li sam uredjujes svoju kudu i palja, svoje Sume i putove, da-li tvoj
sused $pekulante, te na kraju zakljuéuje da dok Hrvati budu samo birali madar-
sko ili njemadko suZanjstve, a ne budu voljni slobodno Zivjeti na svoju korist,
»dotle budu [ $ume [ Zeleznice i kese i glave hervatske svacije, samo ne Her-
vatah«.” Pruzajuéi nam tako prava$ko tumaéenje madarskih »dobrih« namjera
iskazanih glede uredenja Zeljeznickog pitanja u Hrvatskoj autor, dakle, smatra,
polazedi od faktiénog drZavno-pravnog i gospodarskog stanja, da je prikriveni
cilj Peste zapravo pridobiti Hrvate za uévr$éenje postojeéih odnosa tj. dualizma,
a time onda i gospodarske nesamostalnosti Hrvatske. Ako se uzme u obzir da
je razdoblje od 1868. do 1873. doba sukoba razli¢itih politickih koncepcija o
uredenju drzavno-pravnih odnosa Banske Hrvatske s Ugarskom, te da je Ugar-
ska tada nastojala pridobiti utjecajne politicke ¢imbenike v Hrvatskoj za pri-
hvaéanje dualistickog uredenja, $to se revizijom Nagodbe 1873. godinc I dogo-

2 Madjarske gusle, Hervatska, 22. 1. 1871./br. 4.

® Dopisi - Virovitica, Hervatska, 19. 11, 1871./br. 8.

¥ 0 porastu broja banaka i Stedionica u Banskoj Hrvatskoj vidi: I. Karaman,
Industrijalizacija, n. dj., 109.-129.

* Tsto, 156.

M Isto kao u bilj. 27.
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dilo, onda se moZe reéi da su pravafi ispravno ocijenili motive kojima su se
Madari rukovodili izmedu ostalog i u prometnoj politici prema Hrvatskoy.

Pituéi o problematici prometnica, Zeljeznica i cesta, Hervatska nas upuduje
na jo§ jedan problem hrvatskog gospodarstva, koji premda nije nov u razdoblju
okojem je rije¢ svakako je znadajan, jer je uz nerije§eno pitanje polititke, a time
i gospodarske cjetovitosti hrvatskih zemalja prijeéio stvaranje jedinstvenog na-
cionalnog trZista. To je problem jof uvijek nepreviadanog regionalizma, suko-
bliavanja uZih i Sirih lokainih interesa s opéim interesima cielokupnog hrvat-
sko-slavonskog podruéja.® U Osijeku je od 1868. godine izlazio list Die Drau.
Organ fiir Politik und Volkswirtschaft (Drava. List za politiku i narodno gospodar-
stvo), kojem je po miSljenju pravasa glavni cilj »tergovacka spekulacija«, a kad
se upustao u politiku uvijek »klepeée ob odcepu »Slavonije« od Hervatske«, o
nepravdi Hrvata prema Slavoncima, pa izmedu ostalog »turliu« i 0 tome da
Hrvati »samo u Hervatskoj ceste i Zeleznice grade, a u Slaveniji blato do kole-
nah«. Na te optuZbe dopisnik, u istom broju u kojem ih prenosi, odgovara pred-
bacujuéi »Slavoncima« §to od razvalina Murse (Qsijeka), za Marije Terezije,
nisu gradili ceste po domovini, nego su sav materijal odvukli u Ugarsku i sa-
gradili ¢vrstu cestu iz Osijeka u Belju, Sto se tife Zeljeznica, porucuje im da je
glede tog pitanja najbolje Sutjeti, jer »se njimi ba§ pohvaliti nigdi nemoZemox,
te konstatira da ¢e takvo stanje biti sve dok pravi i po¥teni Hrvati ne uzmognu
upravljati svojom domovinom, »jer da se u tom pogledu svuda po domovini
jednako neradi, krivi su nadi neprijatelji«® Da je stanje prometnica doista
jednako lode na cijelom hrvatskom prostoru, potvrduju i dopisi iz Bjelovara i
Virovitice. Dopisnik iz Bjelovara zakljuéuje da je promet u Krajini nikakav i da
»nasi maduhinski skerbnici grade Zeleznice koje su njim samo na korist, jedva
da se dodirnu Hervatske, ili samo prolete kroz nju«, dok bogati predjeli koji bi
imali §to izvesti u inozemstvo ostaju bez prometnica, nemaju dobrih cesta, a o
Zeljeznicama da se ne govori Iz Virovitice pak stize Hervatskoj dopis kojt
slikovita opisuje stanje postojecih prometnica rije¢ima: »Ceste nigda gore. Zar
sam se jedan put na derZavnoj cesti iz Pitomade u Viroviticu izvalio. To je u
danu, a u nodi sretan si ako izvuéed iz kaljuZinah Zivu glavu. Jof gorja je cesta
iz Virovitice k Dravi. Niti je nade da nam bolj¢ bude. Zeljeznicom iz Zagreba
prema Koprivaici mera$ i€l dobar komad pefice. To su sve plodovi od fjudih
trojednice i dvojednice«.’

U ovih nekoliko redenica saZeto je pravasko motrifte o cielokupnoj proble-
matici prometnica u Hrvatskoj tj. o njihovom stanju, o uzrocima takvog stanjz, kao
i o izgledima za njihovo pobalj§anje u postojeéim drZzavno-pravnim odnosima.

U okviru analize Zeljeznicko-prometne problematike u listu Hervatska vec
je bilo govora o krajifkim $umama, no tom pitanju vracamo se ponovno, ali sada
s drugog aspekta. U Hervatskoj se pojavljuje vedi broj dopisa koji se bave poslje-
dicama austrijske uprave nad §umama u Krajini, zloupotrebama i izigravanjem
zakonskih odredbi, nepoétivanjem propisima odredenih prava Krajisnika glede
kori§tenja Suma, te zakonskom regulativom od 8. lipnja 1871. i njenim moguéim

3 1, Karaman, Industrijalizacija, n. dj., 105.

3 Dopisi-Osek, Hervatska, 18. V1. 1871./br. 25.

* Dopisi-Belovar, Hervatska, 16. VIL 1871./br. 29.
* Dopisi-Virovitica, Hervatska, 19. IL 1871./br. 8,
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posljedicama. Prava Kraji$nika* bila su regulirana starim propisima po kojima
su dobivali besplatan ogrjev i gradu, 3to im je bilo 1850. i potvrdeno posebnim
zakonom. Medutim, ve¢ 1860. godine Zakonom o $umama u Krajini uvedena
su ograniéenja koja su izazvala nezadovoljstvo Kraji¥nika i to osobito ona koja
su se odnosila na tov svinja 1 besplatno dobivanje drveta za ogrjev. Carski
manifest 8. lipnja 1871, kojim su s Banskom Hrvatskom ujedinjeni razvojadena
Varaidinska pukovnija, te gradovi Scnj i Bjelovar, tvrdava Ivanié i vojna opéina
Sisak, pratila je i opseZna zakonodavna materija. Za temu ovog rada znacajne
su odredbe koje su regulirale pitanje krajiskih Suma. Utvrdeno je da se polovica
$uma dodijeli krajiSkim opéinama u potpuno vlasni§tvo, dok druga polovica
postaje vlasnistvo ugarske drzave,

Dopisi koji su stizali u uredniStvo Hervatske s raznih strana Krajine upo-
zoravali su na masovno pustofenje krajiskih Suma. S izvora Otedice dopisnik
javlja da se »batale ne samo one fume koje sc putem javnih glasilah prodaju,
veé i onakove koje se bez oglasah napose terfe«,” u prilogu iz Gospiéa &itamo
da Krajisnik ne smije ni kolac odsjeéi, »a iz na§ih §umah na milione odlazi u
tudje zemlje, u tudjinske ruke«,* od Velebita stiZe vijest da krajiskih $uma »sva-
kim danom nestaje«, a upravo se spremaju i »nade velebicke Sume poraziti, te
silnimi novei svoje #epove naterpati«.” U Banskoj i Gornjo-karlovagkoj krajini
wjedva mine koji dan, da se ne razpisuje razprodaja velikih kolikoéah der-
vetja«.” Hervatska prenosi i vijest iz Narodnih Noving da éc hrvatsko-slavonska
voinicka oblast v petrovaradinskoj pukovniji rasprodati krajiSkih §uma u vrijed-
nosti vide od devet milijuna forinti »austriske vrednote«, opustodivii v tu
»gverhu 11.475 jutarah Sume, u kojih bujno plodi preko pol miliuna najlepiega
stablja«." Dok su Hrvati sami gospodarili svojim planinama, one nisu bile puste
i gole kao $to ih je danas vec »premnogo«,’” zapravo u Krajini §uma »veé
ncima«."’ Dopisnik od Velebita smatra da je takvo jadno stanje posljedica i
krivnja »samovolje austrianskes, jer u Krajini nema ni reda, ni zakona, ni prav-
ne drzave.* Sume su bile vitalni interes krajiskog stanovnistva, jer mu je drvo
bilo nuZno u svakodnevnom Zivotu za zadovoljavanje raznovrsnih potreba, Gra-
niéar jede drvenom Zlicom, pije iz drvence €ade, zdjela i pladanj su mu drveni, a
drvo mu treba i za gradnju kuée i za izradu raznih alata. Nakoen §to je ovako
opisao ulogu i znadaj drveta u Zivotu Kraji$nika, dopisnik ukazuje na postojece

¥ . Pavliéevié, O agrarnim odnosima u Banskoj Ilrvatskoj (1860.~1873.), Rado-
vi Zavoda za hrvatsku povijest 21, Zagreb 1988, 75.; M. Valenti¢, Vojna krajina, n. dj.,
43., 225.-226., 259.-261.

3 Dopisi-S izvora Otesice, Hervatska, 4. V1. 1871./br. 23.

- Dopisi-Od Gospicéa, Hervatska, 18, V1. 1871,/ br. 25.

¥ Dopisi-Od Velebira, Hervatska, 25. VI. 1871./br. 26.

W Vesti-Zagreh, Hervatska, 9. VIL. 1871./br. 28,

# Tgto, Ova vijest vicrojatno se odnosila na skori pofetak plantaine prodaje
krajigkih Suma. Prva livitacija je provedena 31. X. 1871.1 liciirano je samo 11.000 jutara.
Sume brodske i pelrovaradinske pukovnije u povrsini od 30.000 jutara prodane su 1872.
za 33.300.000 forinli. Vidi: M. Valenlié, Vojna krajina, n. dj., 262.

*2 Isto kao u bilj. 39,

¥ Dopisi-fz Like, Hervalska, 17, IX. 1871./ br. 38.

#* Isto kao u bilj. 39,
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stanje i ¢injenicu da »Svabas, usprkos tome §to je sam stvorio propise po kojima
granicari trebaju iz Suma dobiti sve §to im je potrebno za gradnju i ogrjev, ta
zakonska prava u stvarnosti izigrava, »pa ni deseto nismo redovito dobili«®
Krajisnik iz Sume nije smio slobodno uzeti drveta ni kada ni koliko mu je
trebalo, a jo§ manjc je smio prodavati za svoju korist. Osim toga, drvo koje bi i
dobio obiéno je bilo tako losc kvalitete da se nije moglo koristiti za gradnju, pa
¢ak ni za loZenje, a bilo je u takvim zabitima iz kojih ga je bilo tefko, gotovo
nemoguée izvuci”® Posljedica takvog stanja bio je i pad moralnosti kod krajis-
kog stanovni$tva. Upuéeni da se snalaze kako znaju 1 umiju, Kraji$nici su se sve
viSe odavali kradi i hajdudiji, ulazili u Sume »nasilno i potajno«, te sjekli drveca
kelike i kakvog im treba, na §to je vlast odgovarala sve teiim globama i
kaznama.” Dok se Kraji$nicima tako na razne nadine izigravaju njihova prava u
kori§tenfu Suma, dotle su se one za tudinsku korist nemilice sjekle. Kao primjer
austrijskog gospodarenja nad krajiékim fumama u veé spomenutom dopisu od
Velebita autor navodi da se u »PadeZih«, na podrudju otacke regimente, gdje su
nekad bile guste i raznovesne Sume osnovalo druétvo »tudjinacah, uz delniétvo
nasih domacih »domorodacah«, pogradilo makinc i pile, tc se ume sijekuy, krée 1
pilaju, a zatim odvoze u »tudjinstvo« gdije se prodaju za » tudjinsku korist«.*

U opisanom stanju zatekla je krajiske Sume i Kraji¥nike spomenuta
odredba od &. lipnja 1871. o podjeli $uma u Krajini izmedu ugarske dezave i
krajidkih opéina. Na carski manifest i zakone od 8. lipnja osvrnula se i Hervatska
u €lanku Raspustianje granice, ocjenjujudi da se tu »maglovito govori o granicar-
skih Sumah«, da se »natuca« o tome da ¢e grani¢arima biti predana polovica
fuma, a osim toga govori se takoder i o »ustanovah za otkup dervarine, pafarine
i $umarine«. Autor smatra da te zakonske uredbe nisu dovoljno jasne, pa se
feka da se one razjasne u primjeni.” Nezadovoljstvo pravasa oko Hervarske
uredbom kojom je krajiinicima »samo polovina njihove Sume zajaméena« poja-
¢ano je jo§ vife vijestima da bi se od dohotka granicarske polovice morala
otprilike »polovina istoga dohodka odbiti« i ustupiti drZavi kao naknada u ime
trogkova uprave | gospodarenja,™ dok ¢e, po njihovom misljenju, Madari od
svoje polavice pladati zajednitke austrijske-madarske dugove.” Hervatska upu-
¢uje na zabrinutost KrajiSnika, jer im se polovica $uma oduzima, a ne znaju
kakva ¢e biti ona polovica koju ée dobiti.™ Zabrinutost Krajisnika nije bila
bezrazioZna ako znamo da su krajiske oPéinc doista dobile vife Suma po kvan-
titetu zemljista, ali slabijib po kvaliteti.™ Posljedica, dakle, opravdanih zebnji
Krajisnika bilo je i miSljenje dopisnika iz Banske granice da se tzv. drZavie §u-
me »u ovom stanju za éas ostave« i da tu stvar temeljito razmotri buduéi Sabor

# Isto kao u bilj. 43.
# Jsto kao u bilj, 39. i 43.
Isto kao u bilj. 39.
Isto.
¥ Raspustianje granice, Hervatska, 25, VI, 1871./br, 26,
% Sitnice, Hervatska, 13. VIIL. 1871./br. 33.
*1 Isto kao u bilj, 43.
*2 Depisi — Iz gornje krajine, Hervatska, 1. X. 1871./br. 40,
%% 1. Karaman, Privreda i drudtvo Hrvatske u 19. stolje¢u, Zagreb 1972., 113,
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»ler svojim zmoZnim glasom to celo dobre proglasi nasom imovinom« i da tako
zauvijek prestanc tude gospodarenje hrvatskim dobrima.™

Banska Hrvatska 3ezdesetih i pofetkom sedamdesetih godina XIX. sto-
lje¢a predstavlja izrazit primjer agramne zemlje s pofecima industrijalizacije.’
Kmetski odnosi ukinuti su 1848., a zemlji§no rasterecenje, s oslobodenjem se-
lifta od davanja plemstvu i njihovo pretvaranje u seljadko privatno vlasnidtvo uz
naknadu vlasteli, padelo se ostvarivati carskim patentima 1853, i 1857, godine,
Otkupnina je bila jedan od najtezih problema hrvatskog sela do kraja XTX. sto-
ljicéa. Uz zemljiSno rasterecenje, kljucno pitanje u podrudju agrarnih odnosa
bila je dioba kuénik zadruga. Premda je scljastvo Banske Hrvatske Sezdesetih
godina jo¥ uvijek preteZno Zivielo u kuénim zadrugama, od podetka pedesetih
vbrzava sc proces raspadanja (diobe) zadruga. Zajedni¢kom proizvednjom, za-
tvorenom potrenjom i bez csobnog vlasnistva, kuéne zadruge su od sredine
XIX. stoljeda bile kotnica prijelazu na kapitalistitku organizaciju agrarne proiz-
vodnje. No, usprkos tome do 1868, godine raznim se mjerama pokugavzlo sprije-
¢iti njihovo raspadanje, pri éemu su protivnici dioba svoje stavove uglavnom
opravdavali »strahom od osiromagivanja hrvatskog seljadtva, smanjivanja nje-
gove porezne snage 1 moguénosti nereda«.* lake je pitanje dioba kuénih zad-
ruga bilo predmetom rasprave i na Saboru 1861. i 1865./1866., tek 1870. godine
Hrvatski sabor je usvojio zakonski Slanak IV.-1870. »ob uredenju zadruga«.

Hervatska sc veé u sije¢nju 1871. osvrnula na zakljudak Sabora o zadruga-
ma. Autor, vierovatno Kvaternik, u opdirnom élanku najprije pokugava ukazati
na uzroke nastajanja i tako dugog odrZanja zadruga kod Hrvata, tumacedi ih
nerazvijenom individualno$éu pojedinca koja kod njega stvara potrebu zajed-
ni¢kog Zivota. Bududi da je »svetska kultura najmanje pristupna seljaku«, stoga
se kod njega najduZe odrfao prvobitni narodni Zivot, kod Hrvata prisutan jo§
uvijek u obliku »seljacke zadruge«. Kod drugih naroda, osobito zapadnih, mis-
ljenje je autora, doglo je uslijed razvoja obrta, prometa 1 dugotrajnog dufevnog
razvitka do razvrgavanja takvih zajednica te »individualnost pojedinca postade
ono §to danas zovemo samosvestju naprednih narodah«. Od Eetvrtog desctljeca
X1X. stoljeda i Hrvati su se okrenuli prema Zapadu, Zeledi postati »dionici«
ovog razvojnag procesa. Upravo je uloga zak. €l. IV.-1870,, istie autor, trebala
biti da se u Hrvata olak¥a prijelaz iz »periode zadruZnoga seljatkoga Zivota do
potpunoga razvitka individualnosti pojedinacah seljackib posednikahe«. Broj se-
lja¢kog pudanstva Kvaternika dovedi do zakljucka da je selja$tvo najvazniji
»stalif« 0 kojem ovisi buduénost Hrvatske. Premda naéelno opravdava donoSe-
nje zakona o zadrugama tj. o njihovom ukidanju i odnosima koji time nastaju,
s obzirom da je doslo do porasta pucanstva, veéih poreznih obveza prema drZa-
vi, pojadanih komunikacija s drugim razvijenim narodima te povecanih potreba
i razvoja prometa, Kvaternik istie da bi taj zakon morao voditi raduna o na-
celima »pravde, praviénosti i shodnostix, $to nije sludaj sa zak. €. IV.-1870., koii
osim toga ne uvaZava ni »nadela narodno-gospodarstvena«, Pozivajuéi se na
»velike ugitelje narodnog gospedarstva«, autor daje prednest sitnom i malom

* Dopisi-Iz banske granice, Flervatska, 27. VIIL 1871./br. 35,

% 1869. godine u Hrvatskoj i Slavoniji 83,56% stanovmistva Zivi od poljoprivrede.
Vidi: Dragutin Pavlievi¢, Hrvatske kuéne zadruge I (do 1881), Zagreb 1989, 249,
(dalje: Hrvatske kuéne zadruge)

% Tsto, 128.
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posjedu, isticudi da vzorom drZave treba smatrati onu 1u kojoj svaki radnik
»imade kuéicu i 0ko nje nedto posedac, $to ga fini neovisnim od poslodavea kod
kojeg radi za placu. Ako je ovakav radnik vrijedan i §tedljiv, otvara mu se
moguénost da s viemenom stckne mali posjed, zatim da teZi za stjecanjem
srednjeg, a »srednji da se dovije velikogae«. Prednost takve drZave je motivira-
nost i zadovoljstvo radnika, u njoj se nede dogoditi ugnjetavanje radnika od
gospodara, a ni »bezkuéni proletariat neée zadavati strah mirnu posednikuc,
ujedno ée se izbjedi »socialistiCke I komunisti¢ke nesgode« i nece biti radnickog
pitanja koje je problem u mnogim zemljama. Nakon iznodenja nagelnih stavova
koji bi trebali biti ugradeni u rje$enje problema kuénih zadruga, tako da bude
osigurana sigurna egzistencija najdireg sloja puéanstva, a time ujedno izbjegnuti
isocijalni nemiri i potresi, autor iznosi osnovne zamjerke zak. ¢. IV.-1870. Prvi
prigovor odnosi se na ncograni¢enu diobu posjeda koju taj zakon omoguéava,
jer nerazmjernc raskomadan posjed ne moZe niti uzdriavati posjednika, niti
tako osiromasen posjednik moze podmirivati obveze prema drZavi. Stoga sc on
zauzima za privremeno »ograni¢enje diobe u naravi« do stanovitog zakcnom
odredenog minimuma, sve dok ne dode do posvemasnjeg razvitka »individu-
alnosti« seljaka. Osim toga ni Zene prilikom diobe u »naravi« ne mogu u
pravima biti izjednaéene s muskarcima, nego trebaju dobiti odgovarajuéu nak-
nadu u noveu, §to je takoder jedan od nacina da se sprijeéi preijeranc koma-
danje posjeda. Druga velika zamjerka zakonu je nacelo »slobodnog posve-
madnjeg zaduzenja zadruZnog imetkas, jer tako bez gospodarske bududnosti
ostaju oni €lanovi koji bi po razvrgnuéu zadruge trebali biti njezini imovinski
sljednici. Tredi princip, za koji autor smatra da jc i najmanje za odobriti, jest da
se drZavnim zakonom ureduju najprivatniji odnosi koji ne spadaju u podrudje
prava istoga ih nijedan svjetski zakonodavac ne utvrduje. »Kako tko koga ima
Stovati, kako ima svoje novee {uvati, kako ib trositi« to je podrudje merala [ ne
utvrduje se zakonom. Sastavljaé ovog zakona, istiCe Kvaternik, nije Zelio una-
prijediti i pospjediti srecu i blagostanje seljackog puka, nego $titi interese aris-
tokracije kojoj je Zelio osigurati »eftinih teakah primoranih siromastvom raditi
vecim posednikom i posve odvisnim od ovih«, a druga mu je Zelja bila unidtiti
vaZnost seljackog posjeda u politickom Zivotu. Stoga ée posljedica ovog zakona
biti stvaranje »bezkucnog proletariata« i sijanje sjemena komunistickih i soci-
jalisti¢kib teZnji. Osiromaden [ razuzdan puk izgubit ¢e samosvijest svojih
politikih prava i bit ée »izgubljen éimbenik udesa domaovine, koja bez €ila i
samosvestna seljactva uz demoraliziranu i demoraliziraju¢u bureaukraciju vz
nenachraZzenu 1 nedomoljubivu aristokraciju mora da propadne«,®

Da je pitanje diobe kucnih zadruga bilo jedan od najvaznijih problema
tadasnjcg hrvatskog drudtva potveduje i ¢injenica da se i Anic Starfevié, kao
kandidat Stranke prava na izborima za saborskog zastupnika u Krapinskim
Toplicama, u govoru odrZanom 20. svibnja 1871, od »premnogih ranah« koje
ima narod osvrnuo ina taj problem i zak. &l. IV.-1870. Stardevié jo naglasio da
zadrugu smatra za »najsvetie i najkorisnije druZtvo«, ali ako se u nju uvude
nesloga i nemir, tada se mora podijeliti. Glavna nadcela kojih se pri diobi treba
drzati su, po njegovom miéljenju, da ¢lanovi kroz dijeljenje imaju §to manje

# Kvaternik je i u Saboru 1861. prihvaéao diobe uz ogranidenja i zemljidni mini-
mum. Vidi: D. Pavlicevié, Hrvatske kuéue zadruge, n. dj., 180.

% Seljacke zadruge i 61 IV-1870., Hervatska, 15. [ 1871, /br. 3.

133



J. TURKALIJ, Gospudarsivo u listu Hervatska 1871, God. 28, br, 1-2, 121-138 {1996)

§tete, da Zene udajudi se u »naravi« od zadruZnog imetka dobiju samo »oprave,
blaga, novcah, surazmernog, a zemlje samo ako je ima previSe i to onoliko
koliko joj zadrugari dobrovoljno dadu, zatim da se imetak zadruge u »naravic
ne dijeli dok na to ne pristanu svi ¢lanovi zadruge, a ako netko Zeli izidi iz
zadruge, ncka mu se dade dio u noveu i konacno da se odredena koli¢ina zemlje
»po razlicitth mestih razli¢na ustanovi i da se u naravi nikada nedeli«. Staréevié
smatra da ova nadela odgovaraju stanju naroda i narodnog gospodarstva, ali
ako se to stanje promijeni, mogu se promijeniti i naéela. Ako bude izabran u
Sabor, Starcevi¢ istite da éc se zauzimati za to da se sadasnji zakon o zadru-
gama »odmah ustavi, pa da se ukine drugim boljim zakonom«.*

I StarCevi¢ i Kvaternik smatraju, dakle, da zak. ¢l. IV. ne odgovara ni
druitvenim ni gospodarskim prilikama u Hrvatskoj poetkom sedamdesctih
godina XIX. stoljeca. Oni prihvacaju diobu samo ako je na dobrobit Elanova
zadruge, ali tada uz odredivanje zemlji$nog minimuma ispod kojeg se u dio-
bama ne smije i¢i, jer ée se u supratnom stvoriti prodetarijat, koji, osim §to se u
Hrvatskoj nema gdje zaposliti zbog nerazvijence industrije, osiromaden i bes-
poslen postaje neolporan na $tetne ideolodke utjecaje i kao takav moze postati
nosilac socijalnih nemira. Pravagima koji teZze homogenizaciji svih hrvatskih
»stalifa«, kao nuZnom preduvjetu za uspostavu nezavisne i samostalne hrvatske
drzave, sve §to bi mogla iéi na §tetu tog procesa neprihvatljivo je.

Osim nedostataka koje je imao zakon, dedatne probleme donijeli su i
njegova samovoljna primjena i neznanje izvrSitelja. Da bi se tome stalo na kraj,
pisac Elanka Delenje zadrugah traZi od vlade da izda detaljna uputstva opéinama
i kotarskim sudovima , jer se »zadruge dele i to tako, da je strahota i slufati«, a
jo§ bolje bi bilo, po njegovom uvjerenju, zabraniti diobu dok sc taj zakon u
buduéem Saboru ne promijeni® Kakve je materijalne, ali i moralne posljedice
za narod imao rasap zadruga do kojeg je dovela primjena zak. ¢l. V1.-1870. u
praksi saznajemo iz dvaju dopisa iz Posavine. Po rijeima dopisnika, od kuce
koja je prije imala svega u izobilju nastalo je desctak kuéica od kojih nijedna
nema dovoljno kruitha, §to u narodu rada svakakve »strasti i opadine«, pijanstvo
i kradu.® T drugi dopis ukazuje na samo negativne posljedice istop zakena,
Prosle zime poruseni savski nasipi nisu na vrijeme popravljeni, jer su gospoda
»nastoje¢ o deobix zanemarila nasipe. Uslijed »bezgraniéne delbe« u svakoj
kuéi ostali su samo mu? § Zena i oni sada moraju, pod prijetnjom globa, iéi
popravljati nasipe dok se istoviemeno moraju boriti i s ljetinom. »Kamo da
krene ovakav jadnike.*2

Dioba kuénih zadruga nije bila specifiénost samo Banske Hrvatske tog
vremena, nego je i u Vojnoj krajini u tijeku bio isti proces.” U Krajini je pitanje

3 Diela Dra. Ante Staréevica, Knjiga L: Govori, Zagreb 1893, str. 74.-81.; Govor
izreen u Krapinskim ‘Toplicama 20. svibnja 1871. prenio je i tjednik Iervatska, 28. V.
1871./br. 22.

80 Delenje zadrugah, Hervatska, 4. VL 1871./br. 23.

& Dopisi-Iznad Siska, ervatska, 19, [11. 1878./br. 12.

2 Dopisi-Iz Posavine, Hervatska 1. X. 1871./br. 40. Uz prilog jc napomena da sc s
ovim dopisom sluéajno zakasnilo u objavljivanju.

® M, Valentié, Vojna krajina, n. dj., 51— 57.; D. Pavli¢evié, Krajigko zadruZno
zakonodavstvo 1807. — 1889., Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 25, Zagreb 1992,
149.-162.
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zadruga bilo kodificirano zakonima iz 1807. i 1850. godine, koji su §titili zadru-
gu kao temelj ¢jelokupnog krajiskog sustava. Carskom naredbom 1859. dioba
je jo§ viSe oteZana, jer se od KrajiSnika zahtijevalo, ako Zele diobu kuénc zadru-
ge, da imaju kuéu i gospodarske zgrade od ¢vrstog materijala, ¢emu oni nisu
mogli udovoljiti. Tek nakon Nagodbe 1867. godine i promjene poloZaja Krajine
kao i odnosa u njoj prestala je zaStita kuénih zadruga. Reformom 1868, a
narofito zakenom iz lipnja 1871. dioba zadruga je znatno liberalizirana, iake ne
do te mjere kao u Banskoj Hrvatska,.

Premda se u Hervatskoj tek na jednom mjestu spominje dioba zadruga u
Krajini, iz tog Sturog dopisa ipak saznajemo da je nastupilo »otrovno vreme
diobe zadrugah, koja i u vejnoj granici mah preotimlje«.™ Tako sc, barem po
tumadenju autora, jedan dopis iz Oriovea, s podrudja gradiSke regimente, ne ve-
ze uz problematiku rasapa zadruga, veoma je zanimljiv zbog opisa krajiskog
sela u Posavini, ali i zakljuka da ni v ostalim dijelovima Krajine stanje nije nista
bolje. »Kuéa, u kojoj je pred 20 godina bilo 30-40 duga, imade ih sada desetak.
Kuéa, koja onda imala blaga pun dver ima par kerZljavih konjah, a ni para pluz-
nih volova. Kuca koja i sada imade pet jutara vinograda, na divnom polozaju,
neima kapi vina. Sljivik jutro velik nedaje §ljivah ni za jelo — za kliparu nimalo.
Netrebam ni spominjati, da vinova loza postaje vinjagom, polja da postaju
Sikarami«. Ovakvo stanje je, po miShenju dopisnika, posljedica njemackih $kola
u kojima Krajidnik nifta necuje o gospodarstvu, naprotiv, »uvek se radilo tuda
izbiti graniaru volju za gospodarstvo, samo da u daljini bude hrabar, bez dude,
austrijanski soldat«.%

Polazeci od ved spomenutog motrifta da Hrvatska svoju buducnost I na-
predak moZe csigurati jedino u samostalnoj, nezavisnoj 1 cjelovitoj drzavi,
pravaSka Hervarska se 1871. u nekoliko &lanaka osvrée i na posljedice postoje-
¢ih drzavno-pravnih odnosa na gospodarstvo gradova Rijeke i Senja.

Banska Hrvatska je Nagodbom 1868, izgubila svoju financijsku i gospodar-
sku samostalnost, dok je Rijeka postala posebno s ugarskom krunom spojeno
tijelo (corpus separatum). Jo$ u prednagodbeno vrijeme bie je gradnjom pruge
Zidani Most — Zagreb - Sisak privremeno zaustavljen prosperitet Rijeke 1 tek
1873. godine stekle su se moguénosti njenog ponovnog napretka dovrienjem
magistralne pruge Budimpe$ta — Zagreb - Rijeka, kada postaje glavna izvozna
luka za ugarske agrarne i industrijske proizvode. Veé je spomenuto da je
uprava »recke pitanje«, po miSljenju pravasa, uz krajiSke §ume, isticano kao
prioritetno u reguliranju hrvatsko-ugarskih odnosa.”’

U jednom ¢&lanku posveéecnom Hrvatskom primorju i Rijeci anonimni
autor ironizira postojede stanje rijedima »obala ti morska kruto pusta, tim ti vige
ribah pa udicu, neplase ih brodi i parnjade«, a gradovi »pokunjili glave; to je
pravo da pokoru €ine jer negda oholi bijahus, te nastavlja »pa §to bise ti junaéki
sine, otimao za bopatstvo kakvo, §to &e tebi tergovina, blago?«. Rijeka je, za-

% Dopisi- Iz banske granice, Hervatska, 27, VIII. 1871./by. 35.

% Dapisi-Od Oriovea, Hervatska, 5. 11 1871./bx. 6.

6 N, Despot, Industrija, n. dj., 28.-30.,; L. Karaman, Industrijalizacija, n. dj., 155,
Isti, Privieda, n. dj., 141,

7 Madjarske gusle, Hervatska, 22. 1. 1871./br. 4.
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kljuuje autor u istom tonu, ionako bila samo izvor neprilika, te je stoga i bolje
da su je »Madjarom utisnuli sad se oni s njom neka nateZu«. U nastavku élanka
komentira se vijest da ée Rijeka dobiti »Italo-madjarsko« brodarsko drustvo
koje ¢e graditi brodove »iz lesa hervatskoga, hervatskim rukami, na hervatskom
zemljiStu, za hervatsko more«. Autor konstatira da »lesa« ima { u Karpatima i
Alpama, da i »pustin sin« i Talijan imaju ruke, a da se Jadransko more dr#i i
Ttalije i Sredozemnog i Grékog i Crnog mora, i Dunava i Ugarske.® Drugim
rije€ima, »Italo-madjarsko« drudtvo koje se kani osnovati na Rijeci i tako neée
dielovati na korist hrvatskog naroda, nego je osnivadima prvenstveni interes
iskoristiti hrvatske resurse za vlastitu korist. Jo§ zornije nego u navedenom
Slanku, pisac Vesti iznosi argumente protiv strane prevlasti koja svagdje, pa tako
i na Rijeci, rezultira samo tuZnim gospodarskim izgledima. U vezi s istragom
pokrenutom iz Peite glede djelatnosti »brodarsko-graditeljskoga druztva re-
¢ko-pedtanskoga« osnovanog 1868. godine,” pisac isti¢e da je madarska viast
nad hrvatskom Rijekom »nenaravno, nepravne i protuzakonito« utemeljena i
stoga i ne moZe imati drugih posljedica do na tim tekovinama izraslo proklet-
stvo i nemoral, jer tudinci ne rade »u prilog obde koristi« i ne teze za tim da
gradom upravljaju po nacelima »derZavnoga gospodarstva«, nego samo nastoje
izvudi korist za vlastiti dZzep. Tek kada »hervatski narod« bude jednom uspo-
stavljen u svojimn pravima i pod vodstvom svojc brizne vlade, moéi ée »cerpiti iz
Reke i darovah njezinih one koristi koja ée ga obogatiti; a Reku u pravom
smislu reéi usreiti i proslaviti«.”

§ istog motrifta nemoguénost napretka, §toviSe, uni$tenja od tudinske via-
sti i onoga $to je nekad postojalo, Hervatska opisuje stanje u Senju, koji je bio
u sastavu Krajine, a 1871. godine je utjelovljen Banskoj Hrvatskoj. Nakon &etr-
desetak godina gospodarskog cvata koji je Senj biljeZio kao glavna luka za izvoz
drveta u Hrvatskom primorju, 1862. godine izgradnjom prve Zeljeznicke pruge
u Hrvatskoj zadan mu je konaéan udarac, okonéano je njegovo »zlatno doba«,™
QOd tada je promet u Senju bic u stalnom opadanju. Premda je planirani projekt
rijecko-zemunske Zeljeznice trebao imati 1 odvojak za Senj, senjskim je trgov-
cima, napose poslije Nagodbe, postalo jasno da prometna politika prednost daje
pravcu od Karlovea na Rijeku. Senjski privrednici izlaz su pokusali nadi u
koncentraciji kapitala u brodarstvu, odnosno u osnivanju Brodarskog drudtva
1870. godine.™

Ubrzo nakon inkorporacije Senja Banskoj Hrvatsko] u Hervaiskof sc ko-
mentira djelovanje Brodarskog drudtva u Senju i ocjenjuje se da »ono itekako
lijepo i plodonosno pa dionike napreduje«. Upravo na tom primjeru nastoji se

% Madjarske gusle, Tervatska, 5. [IL1871./r. 10.

e osnivanju i djelovanju dionitkog drustva osnovanog 1868. pod imenom Prvo
madarske pestansko-rije¢ko brodograditeljsko dioniCko drustvo vidi: Jozsef Szekerez,
Veze Budimpeste i Rijeke u brodogradnji (1865-1924.), Vjesnik Hislerijskog arhiva u
Rijeci i Pazinu XV, Rijeka 1970, 143.-168.

™ Vesti, Hervatska, 9. VIL 1871./br. 28.

T Karaman, Privreda, n. dj., 51-62.

" Radojica F. Barbali¢, Brodarstvo u Senju i Podgorju kroz proflost, Senjski
zbornik, IV, 1969.— 1970, 5.-26.
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dokazati pravasko uvjercnje da vifestoljetna strana vlast nije uspjela unidtiti
snagu i sposcbnosti hrvatskog naroda ti. »izkoreniti serdca hervatska, ni delat-
nost, ni um hervatski«.” Zanimljivo je da se napis o senjskom brodarskom
drudtvu donosi zajedno s ved spomenutim o istrazi u vezi s rijecko-pe§tanskim
brodograditeljskim drustvom, &ime se, vjerojatno, Zeli istaknuti Senj kao jedinu
u torn Casu znadajnu luku Banske Hrvatske, a time ujedno i jedino mjesto u
Primorju u kojem ée se promicati hrvatski nacionalni interesi, za razliku od
Rijeke, koja je, iako po mislienju pravala privremeno, ipak u rukama Madara,
¢ime je postala i upori§te madarizatorske politike. Otuda 1 ova pozitivna ocjena
rada Brodarskog drudtva u Senju, koja je po mom miljenju prvenstvenc bila
uvjetovana injenicom da s¢ dio Vojne krajine utjelovio Hrvatskoj, éime je uéi-
njen korak naprijed u objedinjavanju hrvatskog teritorija i nacionalnoj inte-
graciji hrvatskog naroda. Drustvo je ve¢ 1877, godine propalo.

Ve u sljedeéim dopisima iz Senja konstatira se vrlo tefko stanje u tom
gradu nekad poznatom po junastvu, razvijenof trgovini i brodarstvy, koji je pod
»doskitancima« doveden na rub propasti.” U nekadadnjem gnijezdu »glasovitih
senjskih sokolova« dominira tudinski utjecaj, sve je »opojeno tudjom naravi;
tudjim se jezikom govori, tudje se ideje goje«. Kao primjer pogubne uloge koju
»lakomi doklatnici« imaju na gospodarstvo Senja i poloZaj domadeg puéanstva
dopisnik isti€e situaciju u trgovini ribom, jer je »#iba glavni predmet za pokriti
svakodnevne potrebe, fer je riba pervim vrelom domade oberti i tergovine«.
Ribu su senjski ribari prodavali na »dinar i na grofic« sve dok »doklatnik V.«
nije stegao ribarstvo u »svoje pandie«, a ribare udinio robovima time §to im
spodmakne ili §to jim predujmi po koju krajeeru«. On vife ne poftiva stare
obicaje, nego prodaje kako i po koliko hoée, »funtu toliko, hofes necef«. Autor
zakljutuje da i slijep moZe vidjeti da su cijelu hrvatsku zemlju »doklatnici ovog
i onog naroda zaposeli«, te bi Zeljeli starosjedioce istisnuti s njihovih ognjidta,
Hrvatskom zagospodariti i izbrisati je s curopskog zemljovida.™

Zakljuéak

Glasilo Stranke prava Hervatska izlazi kao tjednik u Zagrebu od sijecnja
do listopada 1871. i premda je izrazito politicki list ne zanemaruje ni aktualne
gospodarske probleme Banske Hrvatske i Vojne krajine. Gospodarska pitanja
suradniei Hervatske razmatraju u uskoj vezi s drzavno-pravnom problematikom,
zastupajuél motridte da je pospodarski prosperitet nemogué sve dok hrvatski
narod ne budc imac svoju samostalnu i nezavisnu drfavu u kojoj ée gospodar-
stvo uredivati | razvijati prema vlastitim interesima I potrebama. Sredidnji ¢la-
nak objavljen u Hervatskoj 1871, godine koji se bavi gospodarskom problema-
tikom je Tergoving hervatska, a antor mu je vjerojatno E. Kvaternik, Zauzima-
juéi se za slobodu trgovine i obrta u buduéoj samostalnoj i nezavisnoj hrvatskoj
drzavi, pri éemu ¢e uloga vlade biti ogranicena na osiguranje »dobrih ali malo-
brojnib zakona « i nadziranje ¢udoreda i n tom podrudju narodnog Zivota, autor

73 Vesti Hervatska, 9. VIL. 1871./br. 28.
™ Dopisi-Senj, Hervatska, 24. IX. 1871./br. 39,
™ Dopisi-Senj, Hervatska, 20. VIIL 1871./br. 34.
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ukazuje na bit pravaskih stavova formuliranih do pocetka 70-ih godina o tim
pitanjima. Korijene loSeg stanja u gospodarstvu Kvaternik, ali i ostali suradnici
Hervatske, nalaze u od vlasti ustrojenom, neodgovarajuéem obrazovanju hrvat-
ske mladeZi. Stoga se zauzimaju za struénu naobrazbu, za demokratizaciju
»prosvetljenjas, koje ée hrvatskoj mladosti dati znanja da iskoristi prirodna
bogatstva kojih ima u izobilju. U Hervatskoj se analizira i1 prometna politika
koju Bed, a zatim i Pesta ureduju ne vodedi vopée racuna o hrvatskim potre-
bama i nanoscéi tako §tetu hrvatskom gospodarstvi. Uz veé sve §to je spome-
nuto, odtroj kritici izvrgnuto je i kréenje krajiSkib Suma, dobra hrvatskog
naroda, od kojeg puéansivo Krajine nema nikakve koristi, nego, naprotiv, na
razne nadine izigravaju se i zakonska prava Krajidnika.

Hervatska biljeZi | osuduje jo§ uvijek prisutni regionalizam, sukobljavanje
interesa Hrvatske i Siavonije, koji je jedna od prepreka stvaranju jedinstvenog
nacionalnog teZiSta, a uz to nanosi §tetu i nacionalnoj homogenizaciji hrvatskog
naroda,

1z podruéja agrarnih odnasa pravadi pozornost poklanjaju problemu diobe
kuénih zadruga, zak. &l. I'V- 1870. i njegovim Stetnim posljedicama. I Kvaternik
i Staréevié zauzimaju se, ako se zadruge veé moraju dijeliti, da to bude postup-
no uz uvodenje zemlji¥nog minimuma, da seljastvo trpi §to manje Stete i da se
izbjegnu eventualni socijalni potresi u drugtvu. Pravadi daju prednost srednjem
i sitnom zemlji§nom posjedu.

Na primjeru Rijeke i Senja Hervatska ukazuje na pogubne posljedice
tudinske vlasti u gospodarstvu tih gradova,

I da zakljuéimo, hrvatski narod ve¢ je toliko puta imao u rukama svoju
sudbinu i sudbinu svojih gospodara, ali se nije oslobodio, »nego kako je kroz
vekove plakao, tako plage i danas«, jer nije nikada znao prepoznati svoje tla-
Citelje 1 domace izdajice, pa ¢e zato plakati i ubuduée, »dokle god bude slepo
verovao, mesto da svakomu pazi na perste 1 od svakoga pita racune«.™ S ovim
rijetima Hervatska 1871. podinje izlaziti, da bi sc ugasila u ¢asu kada je narod,
predvoden Kvaternikom, ustankom u Rakovici, listopada iste godine, doista
pokusiao svoju sudbinu uzeti v svoje ruke.

SUMMARY
ECONOMIC PROBLEMS IN THE PAPER HERVATSKA IN 1871

Party of Right’s paper Hervatska was published in Zagreb between January and
October 1871 and, though clearly a political paper, it did not neglect the then existing
economic problems of Banal Croatia and Military Border. Economic questions were
discussed by the contributors of Hervatska in close relationship with constitutional
problems, represenling the opinion that the economic prosperity was impossible until
Croatian people had their own independent state in which economy would be organized
and developed according to their own needs. From that point of view the author
problematizes the situation in economy in the fields of trade, crafts, traffic, exploitation
of Military Border forests and agrarian relations.

" Dopisi-Iz banske granice, Hervatska, 1. 1. 1871./br. 1.
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