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ANTE STARCEVIC I NJEGOVO DIELO o 100. obljetnici smrti, znan-
stveni skup, Zagreb, 18. i 19. travnja 1996.

U paladi Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, pod visokim pokroviteljstvom
predsjednika Republike Hrvaiske dr. Franje Tudmana i v organizaciji HAZU-a, 18. 1
19. travnja 1996. odrZan je dvodnevni znanstveni skup »Ante Starfevi¢ i njegovo djelo
o 100. obljetnici smrti«,

Znanstveni skup je zapofeo svedanim dijelom u kojem je Ivo Padovan, potpred-
sjednik HAZU-a, pozdravic prisutne i u uvodnoj rijedi istaknuo da je Ante Staréevié
poloZio kamen temeljac danas slobodnoj i nezavisnoj hrvatskoj drZavi te izrazio nadu da
¢e ovaj skup pridonijeti rasvjetljavanju njegova djela.

1T nastavku svedanog dijela izaslanik Predsjcdnika prof. Andelko Mijatovic prenio
je skupu pozdrave dr. Franjc Tudmana, koji zbog drZavnickih obveza nije mogao osobno
prisustvovalti i sudjelovati u radu simpozija. Prisutni ipak nisu ostali uskraceni za dopri-
nos dr. Tudmana znansivenoj valorizaciji djela Ante Starlevi¢a, Referat dr. Tudmana
pod naslovom Staréeviceva ideja o samostalnoj Hrvatskoj proéitao je prof. A. Mijatovié.
Dr. Tudman u svom radu, izmedu ostalog, isti¢e da je Star&evi€ nepokolebljivo i smyelo
uslajac protiv austro-kroatisti¢ke i ugarsko-unionisticke zablude, oportunisti¢ke i na-
godbenjacke politike svojih politiCkih suvremenika, protiv jugoslavenstva 1 uopée svih
integralistickih ideja u kojima je vidio opasnost po hrvatski narod. Upravo na pobijanju
tih ideja, nagladava dr. Tudman, Staréevi¢ je gradio svoju ideologiju, évrsto uvjeren da
hrvatski narod svoju buduénost moZe osigurati jedino postizanjem vlastite drzavnosti.
Ponovne uspostavljanje suverene hrvatske drave za Staréevica je bio cilj koji hrvatski
narod mora oZivolvoriti pod svaku cijenu. Stardevifev politicki utjecaj bio je velik jer je
on svoju borbu za samostalnost i suverenost hrvatskog naroda povezivao s borbom za
slobodoumne, demokratske ideje zapadnoeuropskog gradanskog drudtva te upravo
zbog toga, zakljuuje dr. Tudman, Staréevideva misao ostala je u hrvatskom naredu Ziva
i paticajna do nagih dana.

Radni dio prvog dana znanstvenog skupa zapoceo je referatom Hodimira Si-
rotkoviéa Uredenje hrvatske driave prema zamislima Anie Stardevida. Medu inima, Si-
rotkovié je u svom izlaganju govorio o Starfevidevu motrisiu da samo samostalna
hrvatska drZiava moZe rijediti nagomilane probleme hrvatskog drustva, o hrvaiskom
drZzavnom pravu, o moralnoj hegemonizaciji hrvatskog drudtva, o njegovu zauzimanju
za modernizaciju i progres U svim granama Zivota, konstatirajuéi da jo Staréevic idelog,
a ne politi¢ar, da on mnoego vife pife o pripremama za oslvarenje samostalne i nezavisne
hrvatske drZave, dok o tome kako bi ona trebala izgledati donosi mnogo manje po-
dataka.

Hrvatsko drzavno prave u koncepciji Ante Starevica prezentirao je Boris Kandare.
Govoredi o Staréevifu kao zatetniku ideje suverene, nezavisne i jedinstvene hrvatske
drZave, Kandare je naglasio ulogu i znadaj hrvatskog driavnog prava koje biljeZl nepre-
kinutu trinaestostoljetnu bastinu i na kojem ta ideja pociva. Za Stranku prava referent
isti¢e da je bila opéehrvatski nacionalni pokret kojem je ¢ilj bio budenje i jadanje duha
hrvatskog naroda, a oznacava je uporna borba protiv agresiviiih velikosrpskih planova
u vidu jugoslavenstva. A. Staréevi€ 1 E. Kvaternik stmboliziraju ¢uvanje i $irenje duha
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suverenog hrvatskog naroda 1 njegova poviesnog 1 prirodnog prava da Upfavla Vgl
tom polititkom sudbinom, zakljuuje Kandare.

Mirjana Gross u svom izlaganju tefidte je stavila na Stardevicevo poimanje Habs-
burske monarhife kao simbola despocije i zla, ponajvide zbog njemaékog nacionalnog
znadaja, koja mora propasti zbog suprotnosti s nadelima francuske revolucije 1 ljudskim
moralom. Staréevic je austrijskoj despociji koja odbija drzavno i prirodno pravo hrvat-
skog naroda, koja je iskvarila sve slojeve hrvatskog drudtva te ne priznaje hrvatska kul-
turna i polititka dostignuca, suprostavio nacelo parlamentarne monarhije, zalazuéi se
za drZavu zakona, ili dananjom terminologijom, pravou drzavu. Staréevic je, smatra M.
Gross, Zelio poloZiti dubovne temelje za samostalnu hrvatsku driavu vierujuéi da se
pripadnici naroda moraju ospescbiti da postanu nositelji suvereniteta.

Zyvonimir Separovi¢ u referatu pod naslovem Prave { gradanske slobode u koncep-
cifama Ante Stardevida predstavlja nam Stardeviéa kao zagovornika ideja nacionalnog
principa, nacionalne drZave, drZave i drudtva éudoreda, slobode i srede svakog pojedinca
u slobodnoj i svojoj drzavi Hrvatskoj. Za Staréevica je, naglasava Separovié, narod izver
svekolike vlasti. Staréevi€ je najéi§éi zagovornik ideje suvcreniteta, zastupnik pravne
dr?ave, drZzave zakona te pobornik ideja francuske revolucije saZetih u paroli sloboda,
jednakost, bratstvo, koju doslovno citira.

U izlaganju Staréevic i Kvaternik Niksa Standic smjestio je Staréevica i Kvaternika
u iri tijek ideolofkih sustava 19. stoljeca, istiCudi da je upravo pravasivo uspostavilo
diferencijalni razmak prema srpskom i ostalim slavenskim narodima. Ono je izravno
transformiralo hrvatsku etniku svijest u hrvatsku nacionalnu svijest bez primjesa ju-
goslavenstva. Kod pravasa element za nacionalnu identifikaciju nije vide jezik, ncgo
hrvatsko drZavno pravo. Pravaski program je, isti¢e Stanci¢, moderni hrvatski nacionali-
zam romantiénoga tipa kojem je u prvom planu hrvatska nacionalna drZava, potpuno
samostalna, koja bi se ukfjuéila u europski sustav wopée. U nastavku izlaganja Standié
je ukazao na slifnosti i razlike Staréeviéeva 1 Kvarenikova poimanja odredenih pitanja
unutar pravaskog ideoloskog sustava, otkrivajuci nam i $voje poimanje uzroka tim raz-
likama.

Stardevid i velike sile 5 obzirom na mogudnost stvaranja samostalne hivaiske driave
naslov je izlaganja Mirka Vatentica. Valenti¢ je upozorio na Staréevicey osjecaj za poli-
1i¢ki realizam, posljedica kojeg je bilo i njegovo motridte da se Hrvaiska ne moze oslo-
boditi viastitim snagama. Stoga, smatra Valentié, u sredi§tu Stareviceve politicke mishi
bila je traZenje vanyskog uporista u borbi za samostalnu hrvatska drzavu. Do Sedana i
Rakovice on je sve nade polagao u Francusku, da bi nakon Berlinskog kongresa 1878.
kod pravasa pa i Starcevica podelo prevladavati slavenofilstvo i simpatije za Rusiju kao
uporidnu tocku za sivaranjc hrvatske drzave. Do usahnuéa svakog slavenofilstva dodlo
je kada su vojni i politi¢ki krugovi Kraljevine Srbije 1891. najprije ponudili curopskoj
diplomaciji, 2 potom 1892. i objavili novi projekt velike Srbije pod naslovom Srpske
zemije, zakljudio je Valentic.

Starlevideva gledista o hrvaiskom drustvu i driavi te francuskoj revoluciji prikazala je
Tereza Ganza-Aras. Izmedu ostalog referentica je naglasila da je Starcevié slijedio i
propagirao onaj koncept druitvenog uredenja koji je istakla francuska revolucija iz
1739. te da je bio tipican predstavnik i ujedno 60-ih godina 19. st. u Hrvatskoj usamljeni
propagator liberalnog koncepta drudtva i nacije. Star€evié je bic zagovornik socijalne i
pravae jednakosti, lai¢ko-civilnog drustva, dokidanja staledkih privilegija, on je unosio
duh gradanskog druSiva v Hrvatsku, a rasi njegove popularnosti, zakijuénje T, Ganza-
Aras, bio je adekvatan rastu hrvatskog gradanskog druStva i njegovih potreba.

Prijepodnevni rad znanstvenog skupa zakljuden je referatom Pave Baridica Siar-
Cevideva moralna filozofiin. Bari8ic je istaknuo da je éudorednost okosnica cjelokupnog
opusa A. Starceviéa, Iako on ne pife svoja djcla kao filozofske traktate, niti ih sustavno
izlaZe, ipak ih gradi na filozofskim pretpostavkama, Baridic je potom iznio izvore Star-
¢evi¢eve moralne filozofije, od klasiéne gréke filozofije, rimske klasiéne knjiZevnosti,
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Katona kao inspiracije za odnos prema tradiciji i obiéajima, stoidke etiéke badtine i fran-
cuske prosvjetiteljske filozofije. Cudoredne vrijednosti bile su Staréevidu temelj za iz-
gradnju slobodne hrvatske drzave, ali i zalog njenog ofuvanja, konstatirao je Barigié na
kraju izlaganja.

Izlaganjem Esada Cimiéa Staréevic i fenomen Muslimana zapoceo je poslijepod-
nevni rad prvog dana znanstvenog skupa. Ukazujudi na porijeklo Staréevidevog interesa
za Bosnii Hercegovinu i naglaavajudi da je on vrlo suptilno prodrou religiju, civilizaciju
1 kulturu koja ipak nije s ovog prosiora — islam, Cimic je dao osnovne ideologijske
smjernice za Starcevi€evo poimanje fenomena Muslimana kao dijela cjeline njegova
nauka. Ukratko, Staréeviceva vizija je duhovna sinteza u koju se hrvatstvo ne utapa,
nego uznesi i obogaduje novim dimenzijama, zakljugio je Cimié,

U referatu koji je potom uslijedio Ante Starcevié i istocno pitanje Dragulin Pavli-
Zevic je istaknuo da su medu svojim suvremenicima samo Startevi¢ 1 Kvaternik, pa i
njima bliski Pavlinovié, isto{no pitanje razmatrali sa hrvatskog motri§ta, smatrajudi ga
itekako hrvatskim pitanjem. Njih trojica shvacaju da je Bosna nekod bila dio hrvatske i
hrvatsko-ugarske drZzave, da po povijesnom 1 virtualnom pravu pripada Hrvatskoj te da
ona moZe postati srediftem nove inlegracije hrvatskih zemalja. Polazedi od vremena
Krimskog rata i tada 1skazanog Starlevievog interesa za istogno pitanje, Pavlicevic je
JOVOTio 0 njegovim stavovima prema Muslimanima, Turskoj koju prvi put Staréevic
hvali 1869, protiveéi se da Bosna dode pod Austriju, o Isteénom pitanju koje Starcevié
pise 1876. o koncepcijama kako ga rijediti. Na kraju izlaganja Pavlitevi¢ je konstatirao
da sve Sto je Star¢evi¢ pisao i govorio o istofnom pitanju, od Krimskog rata do 1886,
godine, kada mu se posljednji put vratio, sve pohvale bo§njackim plemstvu, islamu, Tur-
skoj, kao i sve kritike upudenc vlasima, Srbima, Rusima, Austrifi, Austro-Ugarskoj, bile
su u slubi hrvatske nacionalno-integracijske ideologije, a {o u ovom slufaju znati
utjelovljenje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj.

Petar Stréié je u izlaganju pod naslovom Pravaska ideologifa i politicka praksa u Istri
govorio o narodnom preporodu na lom podrudju, stavljajuéi teZiste na drugu generaciju
preporoditelja — pravada te istiuci da je primjena Startevidevog pravaskog nauka u Istri
bila prilagodena potrebama i situaciji, tj. da je od njega uzeto samo ono §to je odgo-
varalo prilikama na tom prostoru. U Istri, istie Stréié, pravadi, narodnjaci i Slovenci,
koje istarski pravadi pisu smatrali Hrvatima, zajednic¢ki istupaju protiv talijanada, od
kojih je prijetila najveéa opasnost vedinskom hrvatskom stanovniitvu Istre.

Miadi Supilo { Starcevié naslov je referata Ive Pcriéa, u kojem se on osviée na
vrijeme i uzroke pojave pravadtva u Dalmaciji, na Supilovu aktivniost u $kolskim danima,
kada je bio pofiti¢ki sljedbenik Ante Staréevida te na njegovo veliko Stovanje Staréeviéa,
u duhu &jih nagela je 1891. vredivao Crvenu Hrvatsku. Peric istiCe da je Supilo 1895,
osudio raskol Stranke prava, ali da je nadalje napadao samo Franka, a ne i Stardevica,
svog politickog uditelja.

Rad skupa je nastavljen izlaganjem Agneze Szabo Suradnici § pretplatnici pravaikih
glasila u razdoblju 1367-1871. Nakon §10 je smjestila pojavu pravagkih glasila u povijesni
okvir, A. Szabo je naglasila da pravaska glasila u tom razdoblju, Zvekan, Hervat i He-
rvatska, nisu izlazila u kontinuitety, ali to nije bilo samo njhovo obiljeZje jer je isto bilo
i s narodnjackim i unionisti¢kim glasilima. A. Szabo je zatim, u skladu s nasiovom izla-
ganja, govorila o urednicima, suradnicima i pretplatnicima navedenih pravadkih glasila
te o StarCevicevim politickim stavovima iznesenima u njima, koji su se pretezno ednosili
na njegove politi¢ke protiviike u Hrvatskoj,

U referatuAnte Starcevic i Pavao Ritter Vitezovic Josip Bratulic je govorio o utjecaju
koji je Vitezovié izvrdio na nacionalnu ideologiju A. Staréevida. Vitezovié je u korije-
nima hrvatske nacionalne ideje, naglagava Bratulié, posebno kod Staréeviéa, §to je pot-
krijepic Hervatskim kalendarom1858. u kojem je Starfevi€ za 16. stoljeée koristio Kroni-
ki Pavla Riltera Vitezovica.
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Izlaganjem Vinka Brefica Odnos Ante StarCevica prema ilirskom pokretu zapodeo
je kulturolosko-jezi¢ni blok predavanja i valoriziranje djela A. Staréeviéa u hrvatskoj
knjizevnoj bastini. Bredic je ustvrdio da se Star¢evideva djelatnost moze podijeliti u tri
faze. Prva, do 1848, u kojoj se StarCevié predstavlja kao literat, pjesnik, amater. Druga,
od 1848. do 1851., u kojoj prevladavaju polemike o knjizevnom jeziku i knjiZevne kriti-
ke, te treca faza, od 1851. do Pisama Magjarolacah. Tijekom tih faza Starfevié se krede
od pristalice ilirizma, preko napuétanja tog uvierenja pa do otrik istupa profiv ilirstva,
slavenstva i jugoslavenstva. Bresic istiCe da pitanje jezika i knjizevnostinije Starcevicevo
podrudje, kao §to to nije ni politika, nego su to idealogija i publicistika.

Ovim refcratom zakljuéen je prvi dan znanstvenog skupa.

Drugi radni dan skupa, koji je takoder bio posvecen kulturolo8ko-jeziénim pita-
njima Starevi¢eva opusa, zapodeo je izlaganjem Milana Moguda Stardevidev jezik. Mo-
gus je govorio o prvim Starleviéevim tekstovima, pisanima u duhu zagrebacke filoloske
§kole, o rezu kojl je nastupio 1850, kada je Starcevi¢ prihvatio ekavicu kao odgovor na
prodor Karad¥iéevih ideja, te o njegovoj reakciji na Becki dogovor, kojem se suprostavio
cjelinom svojih teza. Mogu$ istite da Stardevié brani hrvatsku jezi¢nu trojednost i sto-
ljetnu hrvatsku tradiciju, da je njegov stav jasan i u skladu s njegovim politickim sta-
vovima.

Tomistav Sabljak u releratu pod naslovom Jezik paradoksa v Starlevidevof prozi
analizirao je na primjeru Pisamae Magjarolacah Staréevicev lucidan, duhovit [ teZak jezik,
jezik sazdan na paradoksu, u kojem je baratanje paradoksima pretvoreno u Sustav,
Sabljak je izlaganje zakljuéio ocjenom da je Staréevi¢ nedjeljivi dio hrvatske knjiZevne
baltine,

Pravaitve i ruska knjiZevnost bila jc tema izlaganja Aleksandra Flakera, u kojem se
osvrnuo na zaokret u Staréevicevoi politici 80-ih godina, odnosno na tada prorusku
orijentaciju pravada, §to se odrazile i u utjecaju ruske knjizevnosti na mladopravaske
knjiZevnike-literate kao §io su Dalski, Kumici¢, Kovadi¢ itd. Bilo jc to, isti¢e Flaker,
vrijeme dominacije pravastva u hrvatskoj knjiZzevnosti.

Stardevié | Matica itirska naslov je referata koji je izlozio Miroslay Sicel i u kojem,
izmedu ostalog, istie da je Starfevi¢ u radu Matice bio najaktivniji od 1851. do1852,,
da je bio voden visckim kriterijima u poimanju jezika 1 knjiZevnosti t¢ da je bio stalna
oporba u Matici, posebno kada se radilo o pitanju jezika. Sicel je govorio 1 0 motivima
Stardevidevoy razlaza s Maticom 1834, istaknuvsi na kraju da se taj raziaz poklapa sa
Staréevicevim sazrijevanjem kao politi¢ara i ideologa pravastva.

Cvjetko Milanja u izlaganju pod naslovom Starcevic kao loyjizevni kriticar govorio
je o Stardevitu kao zagovorniku knjiZzevnosti koja éc zrealiti éud i etiku hrvatskog
nacionalnog bi¢a i njegovu osvijestenost. Staréevié se, istite Milanja, zauzimao za podti-
vanje jezine autentiénosti, a pitanje jezika problematizirao je sa stajalidta svog jezinog
standarda. Na kraju izlaganja Milanja je zakljudio da je Staréevi¢ svojom knjiZevnom
kritikom pomogao radanju hrvatskog realizma.

Krug oko »Zore Dalmatinske« i Ante Starcevicé naslov je referata Tihomila Mastro-
vi¢a, u kojem se on osvrée na polititke stavove i ideje ljudi oko Zore Dalmatinske, prven-
stveno Sime Staréeviéa 1 Ante Kuzmaniéa le na njihov utjecaj na Starlevica. Madtrovic
naglafava da je Staréevié zagovornik kroatocentrizma, dusa modernog hrvatskog na-
cionalizma te da je upravo njegova knjiZevna i politi¢ka djelatnost poéetkom 50-ih
godina zaustavila §ircnje Vukovih ideja. Znadajan prostor u svom izlaganju Madtrovic
je posvetio A, Kuzmaniéy, artikulatoru kroatizma, zastupajuéi motrite da su upravo
Kuzmani¢evi politicki i jeziéni stavovi svo] najbolji izraz dobili u pravastvu druge
polovine 19. stoljeéa i da ga mnogi smatraju predSasnikom Ante Starleviéa,

U referatu Literatura o Stardevicu Ivica Matilevic iznio je saZet pregled napisanih
radova o Staréeviéuy, isti€uéi da je do danas napisano tisuée stranica u svim Zanrovskim
pristupima, Malievié se ogvrnuo na opée sinteze | monografije, sintetske prikaze man-
jeg opsega, specijalistitke monografijc 1 sludije iz politike i knjizevnosti, €lanke u caso-
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pisima, novinama i zbornicima koji predstavljaju 1 najvecu skupinu tekstova. Matiéevié
smalra da su najvaZniji tekstovi o Staréevi¢u napisani do 1945, Tek nakon 1971, nagla-
Sava Mastrovié, prekinuta je $utnja pa se otada pojavljuju znacajna djela posvedena
Zivotu i radu Ante StarCevica.

Bez sumnje novost je predstavljao referat Marije Bratani¢ Odgojne vrijednosti u
Zivotu i djelu Ante Starcevica, jer dosad, istaknula je referentica, nema nijednog rada koji
izdvaja odgojni aspekt Starfeviceve misli, odnosno pedagoske i odgojne mmplikacije
njegova Zivota i djela. Izmedu ostalog, M. Bratani¢ je naglasila da je Staréevi€ intuitivio
spoznao pravila moderne znanosti o komunikaciji, da je stupnjem svijesti i razvijenom
duhovnosti nad?ivio svoje ali i nade vrijeme. Svima nama, a posebno mladim narasta-
jima, StarCeviéevo djelo je primjer i nadahnuée u ostvarivanju Zivota, osmisljenz istin-
skim vrijednostima, zakljuéila je M. Bratanic.

Staréevideva politicka bajtina naslov je izlaganja Dubravka Jeldica, u kojem je na-
glasio da StarCeviceva politicka badlina predstavlja poticajnu snagu do dan- danas, da je
bila djelotvorna veé u knjizevnosti njegova vremena, seljackom pokretu brade Radica
upravo je StaréeviCeva misao dala vierodostojnost, a koliko je bila neodoljiva pokazuje
¢injenica da Cak ni Krleza i Cesarec nisu mogli zatajiti staréevi¢ansko porijeklo svoga
ljevicarstva. Jel&ic je svoje izlaganje zakljucio konstatacijom da starevicanstvo nije dog-
ma, nego Ziva politicka koncepcija, Ziva formula koja je u badtini hrvatskog naroda
klijala kao biljka do naSih dana.

Nakon Jeléicevog referata, koji je ujedno bio i posljednji, ustijedila je diskusija u
kojoj su sudionict ukazali na jo§ neke teme, odnosno komponente Staréeviceve ideolo-
gije koje misu bile obuhvacéene u odrZanim referatima, na nedoredenosti i propuste,
terminoloiku neuskladenost.

U vrlo Zivoj raspravi iznesena motri§ta su se pojasnjavala, ali i suprostavljala.

Mozc se zakljuditi da je ovaj znanstveni skup svojim interdisciplinarnim prisiupom
pridonio cjelovitijem sagledavanju Starfevidevog Zivota i djela. Svih 25 referata bit ée
objavljeno u posebnom Zborniku koji s nestrpljenjem ocekujemo.

Na kraju treba jos izreci zahvalnost Qdboru za obiljeZavanje 100. obljetnice smrti
Ante Staréeviéa, koji su €inili Ivo Frange§, Mirjana Gross, Dubravko Jel¢ié, predsjednik,
Milan Mogus§, Tomislav Sabljak, tajnik, i Hodimir Sirotkovic, na trudu koji su uloZili u
organiziranje ovog znanstvenog skupa, kao i svima koji su svojim radom pridonijeli
njegovomn uspjehu.

Jasna Turkaly’
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