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JOSIP HORVAT, Stranke kod Hrvata, Slavonica, Vinkovci, 1994., 152 str.

Cjelokupni opus Josipa Horvata (1896.-1968.) oduvijek je privlagio pozornost
Sireg Citateljstva. Prije svega, Horvat je znao svojim dotjeranim stilom zanimljivo opisa-
ti razli¢ite dogadaje iz povijesti Hrvatske. Briljantna narativaost donijela mu je velike
uspjehe. Brojna pokoljenja uzdizala su sc na njegovoj dvosvedtanoj sintezi »Politicka
povijest Hrvata« (izasle 1936. 1 1938.) koja je medu prvima opisala u Sirem luku suvre-
menu hrvatsku povijest. No, Horvat nije bio samo obiéni pripoviedaé. On je kao vrstan
liberalni novinar »obzoraskog« kruga i sam djelovao u stvaranju javnoga misljenja. U
tom djelovanju povijest je postala predmet njegova istraZivanja. Upravo u ra§élanjivanju
povijesnog razvitka Horval je traZio pouku, a iz toga i izlaze iz politi¢kih kriza koje je i
osobno vrlo duboko osjetao.

Knjiga Stranke kod Hrvata i njihove ideologije tiskana je prvi put 1939. godine u
izdanju beogradske Politike. Napisana je na ijekavici, a objavljena na ¢iriliénom pismu.
Prirediva¢ pretiska prof. dr. Mira Kolar-Dimitrijevi¢ pife da je knjiga »nastala iz prak-
tidne potrebe da se Srbi upoznaju sa Zivom stranackom aktivno$éu Hrvata, jer je
Banovina Hrvatska Zeljela ukazati na prodlost Hrvata kao drZavotvornog naroda ko-
jemu sudbina nije bila sklona« (142.). Dakle, rije¢ je o polititkom trenutku kad se
pokusao ostvariti veliki sporazum na jugoslavenskoj razini izmedu beogradskih nositelja
vlasti i Hrvatske seljacke stranke kao nositelja hrvatskih politickih interesa. I sam
Horvat $alje poruku u duhu banovinskog projekta kada na kraju svog djela pie da je S.
Radi€ prije smrti izjavio: » TraZi se forma za sporazum...« (105.).

Horvat zapocinje svoju knjigu nizom kratkih poglavlja koja opisuju postanak 1
razvitak hrvatskoga naroda do pojave Narodnoga preporoda u 19, stoljeéu. Autor nije
shvacao politi¢ku stranku u suvremenom smislu, kao posebnu organizaciju s razvijenim
stranackim ustrojstvom, koja se pojavila s demokratizacijom druitva. Za njega je stran-
ka »instrumenat politickih stvaranja« koja odreduje, usmjerava i vodi poslove jedne
zajednice (5.). U ovoj knjizi neéemo pronadi puno konkretnih podataka o pojedinim
hrvatskim strankama koje se prvi put javljaju pocetkom Cetrdesetih godina progloga
stoljcéa. Autor je vi§e pratio opéa politicka kretanja unutar dru$tva i detektirao pojedine
snage koje nisu morale biti politi€ke stranke u punom smislu toga pojma da bi ostvarile
pojedine zahtjeve vremena.

Zanimljivo je da Horvat uocava formiranje politi¢kih stranaka u Hrvata ve¢ odmah
po njihovom dolasku u novu domovinu. Ipak tu tvrdnju nije mogao podrobnije razloZiti
pa se zadovoljio nasluéivanjima da je u ono doba stare hrvatske drzave »morao biti
bujan politicki Zivot« (8.).

Autor je istaknuo znadenje geopolitickog &imbenika v politickom Zivotu Hrvatske,
smatrajuéi da su Hrvati uvijek morali preZivijavati izmcdu velikih susjednih sila (Franci,
Bizant, Rim, Turci, Venecija, Madari), to jest, izmedu civilizacija Zapada i Istoka. Stoga
su Hrvati, kako pige Horvat, otpotetka razvili dvije politi¢ke stranke: "latina$ku’ (proza-
padnjacku} i ‘narodnjatky’ (konzervativnu). Prvu struju krasilo je prilagodavanje za-
padnom (kulturnom) krugu, koji je dugotrajno dominirao, dok je druga, plemensko-
ratni¢ka struja, ustrajala na tradiciji. Cini se da je Horvat veé u opisu srednjovjekovne
Hrvatske htio razviti dramatsku pri¢u o povijesnom kontinuitetu problema koji su
politi¢ki dijelili hrvatsko drudevo,

S krajem 18. i poetkom 19, stoljeéa Horvat nas uvodi u sferu ideja nacionalizma,
koji se kod Hrvata generira u okruZju jadanja habsburikoga centralizma i prvih pro-
tufeudalnih titrajeva liberalizma. Posebnu pozarnost posvefuje grofu Janku Drasko-
viéu, oznafujudi ga ideclogom moderne hrvatske politike. Dradkovi imponira piscu
zbog sposobnosti da utjelovi duh europske demokracije u hrvatsku nacionalnu ideju.
Stoga ideju o oZivotvorenju hrvatskoga prirodnog i drZzavnog prava, koja tezi ujedinjenu
hrvatskih zemalja u prosvjetiteljskom kontekstu, Horvat u potpunosti prihvaéa. No, tu
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se veé razvija bududi problem, koji Horvat sagledava iz perspektive monarhistike
Tugoslavije. U razdoblju sve nametljivije madarizacije hrvatski su se pofitigki pred-
stavnici iskljudivo sluZili argumentima starih municipalnih prava. A taj izbor, smatra
Horvat, vodio je prema historizmu koji su kasnije najéviiée prihvaltili staréevidanci. §
druge strane, upravo nosioci "ilirskoga’ pokreta shvaéaju da u medunacionalnom sukobu
Hrvati moraju trafiti saveznike. Tako Horvat pife da je ilirska ideja stvorila koncept
jedinstva svih JuZnih Slavena koji je anricipirao rufenje habsburskog i turskog carstva
(23.). Doduse, i u krugu ’iliraca’, tj. bududih pripadnika Narodne stranke, stvorilo se
*konzervativno krilo’ koje je rjeSenja tra¥ilo u uskoj suradnji s beékim dvorom. Upravo
na bumim dogadajima iz 1848, Horvat istice koje su sve grupacije éinile Narodnu
stranku i kako su rasudivale politicke probleme. Slijedi analiza zbivanja iz 1861., kad se
nakon desetljetnog apsolutizma stvorila potreba za revidiranjem stranacko-polititkog
Zivota. NiZu se slike pona$anja svih stranaka, koje nikako nisu pronalazile formulu za
poboljSavanje hrvatskoga poloZaja. § Hrvatsko-ugarskom nagodbom (1868.) stiglo je
novo razofaranje, koje je djelomitno ublaZio proces modernizacije proveden pod vod-
stvom bana Ivana MaZuraniéa. Za toga bana Horvat pidc da je bio »sigurno najbolji
drZavni organizator, $to su ga Hrvati imali u XIX. vijeku«. (54.) Politi¢ki prijelom dolazi,
prema autory, s novim pokeljenjem koje je 1895. prvi put nastupilo u javnosti. Rijed jc
o mladim studentima koji su prilikom dolaska kralja Franje Josipa u Zagreb demonstri-
rali neslaganje s autoritativaim rezimom bana Khuena. Horvat tumadi da je u poli-
tickom smislu to big povoljan trenutak za pojavu novih snaga jer su se stare oporbene
siranke — Neodvisna stranka prava i Stranka prava — suofile sa zastojem u svome
razvitku.

Zaustavljajuéi se na pravaiima Horvat je istaknuo ulogu Josipa Franka (1844.—
1911.). Tako on smatra da je voda Ciste stranke prava bio vrlo sposoban politi¢ar koji
je znao manipulirati svojim poklonicima. U toj analizi Horvat s¢ posluzio optuzbama
Irankevackih protivinika. Tako on, na primjer, opisujuéi Franka, govori o dvelinjaku
koji stuZi kao »honorarni politicki agent u makinacijama protiv narodne stranke« (62.).
PiSuéi o pravadima Horvat radi faktografske pogreske: Ante Staréevi¢ je umro u veljaci
1896. godine, a ne u veljadi 1895, , a Cista stranka prava nije bila u koaliciji s Hrvatskom
strankom prava pa nije ni mogla iz nje izaci (68.).

S druge strane, Horvat odaje veliko priznanje 'mladoj generacifi’ koja pofetkom
XX. stoljeéa donosi nove realisticke ideje. U tom slijedu pise afirmativno, moZda
ponekad previse apologetski, i o radiécvcima. Tu mislim na odredene usporedbe s
Antom Stardeviéem, kada u kontekstu hrvatskoga nacionalizma autor nastoji ukazati na
sliénosti izmedu staréeviéanaca i radi¢evaca. Ipak, povijesna je Cinjenica da je rijec o
posebnim ideologijama i politi¢kim ponasanjima, akcijama koje su se odvijale u raz-
li¢itim vremenskim okolnostima. Kasniji Starfeviéevi nasljednici razaih boja tek su
kratkoro€no pronalazili zajednicki jezik s radiéevskom Hrvatskom puckom seljackom
strankom. Jo§ vife je Horvat okupljcn polititkim djelom Frane Supila, jadranskim
pravasem, koji je bio medu najaktivnijim poticateljima politickih procesa u Hrvatskoj.
Autoru se dopala njegova beskompromisnost koja je teZila revolucionarnim metodama.
O¢ito da je Supilo u Horvatovim radovima zrealio lik intelektualca koji navjeSéuje toliko
potrebne promjene Hrvatskoj.

Kada pise u poglaviju »Veleizdajni¢ki procesi« o 'nekim misterioznim revolucio-
narnim odboromy’, Horvatov izraz ostaje nedoreden. U njegovom radu ne¢emo pronaci
ni rije¢ o ekspanzionistickim namjerama Kraljevine Srbije, jer o¢ito da u vremenu kada
on pise ovu knjigu dolazi do sporazuma o Banovini Hrvatskoj pa stoga nije bilo zgodno
isticati negativne snage partnera s kojime se sporazumijevalo. Tako Horvat gotovo da i
ne spominje srpske stranke koje su u hrvaiskom politickom Zivotu ostavile dubokoga
traga. Isto tako, v ovome djelu za autora su ostala nepoznata razna {polu)tajna drustva
tipa ‘Narodne Odbrane’, ¢ija je zadaca bila da se njezini pripadnici obude za raznovrsne
vojne akcije i tako djeluju na Sirenje svesrpstva na izvansrbijanskim prostorima.
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Horvat smatra da se poslije balkanskih ratova 1912./13. hrvatsko pitanje kona&no
'izrodilo u juZnoslavensko pitanje’ (87.). No, on uopée nc analizira teZnje srpskoga
nacionalizma, pa na kraju krajeva i intcrese hrvatskih nacionalizma, take da ostaje
nejasna pozadina nacionalnih sukoba v bududoj jugoslavenskoj dravi, Zapravo je
problem u tome 5to je Horvat izbjegavao dublju interpretaciju. On je nastojao pokazati
da je srZ problema u nepronalaZenju uzajamnog sporazumijevanija i nidta vise.

U opisu razdoblja uodi i nakon osnivanja Kraljevine SHS Horvat istide sukob
izmedu Stjepana Radica i Svetozara Pribidevica. Sukob je to koji, prema autoru, izra-
Zava sufeljavanje glavnih osoba tadasnjeg politickog Zivota Hrvatske. Horvat nastoji
pokazati da je osnovna pogreSka novih jugovlasti bila u nepostivanju Radiéeva auto-
riteta, ¢ime su hrvatski seljacki slojevi iskljuceni iz politike, to jest on Zeli objasniti da
nije bio problem u teritorijalnom i nacionalnom obliku nove driave, nego u nadinu
uredenja Jugoslavije. U pogledu Pribi¢eviéeva politickog vladanja Horvat donosi jednn
doista neobitnu usporedbu. Naime, on usporeduje rodonacelnika pravagtva s Pribice-
vifemn, smatrajuci da je potonji » *pravad’ svojega shvacanja jugoslavenstva «! (100.). Ta
je komparacija vife nategnuta, da nc ka*emo potpuno apsurdna, jer je rijed o posve
razliitim tipovima politi¢ara. Horvat nastoji potraZiti stiénost u obostranoj ‘krutosti’
dvaju nacionalnih predvodnika. No, zar je Staréevic bio kao Pribi¢evic ikada na kakvom
drzavnom poloZaju s kojega sc obavljala sustavna represija. Sto se tice pak ideologija,
Pribicevié je znao pronadi putove za ostvarivanje svojih nacionalno-ideologkih postavki.
Upravo je pod njegovim celniitvom Srpska samostalna stranka znala iskoristiti popu-
larni koncept "narodnoga jedinstva’ za promicanje jugoslavenstva, koje je krajem 1918,
donijelo nametnutu centralistiCko-unitaristicku koncepciju drizavnog uredenja. Nadalje,
viSeslofni Pribi¢cvié popustio je u svojoj krutosti i vratio se demokratskim nadelima i
suradnji s Hrvatima kada viSc nije bio potreban beogradskim viastima, Takva iskustva
Starlevié nije imao. Kod njega je ideja hrvatske samostalnosti konstanta.

Isto tako je kontroverzan Horvat kada u razdoblju o Prvom svjetskom ratu biljezi
da se 'milinovska’ stranka prava povratila na prvotna naéela Ante Staréevica, pri ¢emu
vife ne negira Srbe i spremna je udi u novu drZavno zajednicu sa Srbijom (89.). U istom
poglavlju spominju se i akcije jugoslavenskih dobrovoliaca, ali ne i negativna iskustva
poput slucaja iz Odese (1916.) kada su srpski oficiri ubijanjem neposlu$nih ratnih
zarobljenika s prostora juga Austro-Ugarske Monarhije pokazali sve proturjeénosti
polititkog jugostavizma. '

~ Horvat je u ovome djelu nastojao oslikati povijesne probleme hrvatskoga naroda.
U svojoj analizi nacionalizma on se opredijelio za tada pobjednicku liniju jugoslavizma.
Na to je vjerojatno utjecao i ‘slavenofilski odgoj” intelektualnih krugova toga doba koji
su vjerovali u koncepciju integracije zemalja slavenskoga juga. Rijeg je o tipu idcalnog
jugoslavenstva koji je, zadrZavajuéi hrvatska obiljeZja, nastojac pronaéi formulu za
kooperaciju svih juznih Slavena radi zadovoljavanja njihovih nacionalnih sloboda. Tako
i Horvat biljeZi postojanje hrvatske svijesti i drZzavne zajednice kroz stoljeca. Ipak kod
njega postoji uvijerenje da povijesni proces ostvarivanja hrvatskog polititkog jedinstva
neizbjeZno vodi k juZnoslavenskoj drZavi, jer jedino u takvom ckviru Irvati mogu
potvrditi svoj svenacionalni Zivot, Politicki dogadaji pokazali su da takav nauk nije bio
ostvariv. No, i intelektualno jugoslavenstvo je dio naSc povijesti. Mnogi pripadnici tog
ideolofkog sustava bili su ponajveéi predstavnici hrvatske kulture koji se nisu istodobno
pokazali spremnima za sloZene drZavne i diplomatske bojeve. Medu njima i Horvat je
dao prilog opisujuéi sa svojih stajalifta povijesno-politi¢ke probleme Hrvata.

Knjizi je pridodan i jedan zaseban povijesni prilog. Rijeé je o Zivotopisu slavonske
plemicke obitelji Mihalovich, koji je preuzet iz Horvatove knjige »Hrvatski panop-
tikume izasle 1965. godine. Tu je Horvat pokazac svoju izvanrednu sposobnost za
opisivanjc sudbine aristokralske obitelji u dugom vremenskom rasponu, Tako on prati
pojavu obitelji Mihalovich u Hrvatskoj pocetkom 18. stoljeca, njezin uspon, u kojernu
se izdvaja Antun Mihalovich, posljednji ban Hrvatske, Slavonije i Dalmacijc, pa sve do
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komunistiCkog drudtva kada 1956. umire u posvemainjcm siroma§tvu i posljedni od
Mihalovicha na hrvatskom tlu.

Obadva Horvatova teksta ponovno je za objavljivanje vrlo struéno pripremila prof,
dr. Mira Kolar-Dimitrijevié. Ona je na kraju knjige pridodala bogati informativni do-
dataka »Prilog biografiji Josipa Horvata, povjesnika i novinara« i §iri »Izbor iz bibliog-
rafije Josipa Horvata« (137.-150.). Autorica je, §to bag i nije obi€aj nasih priredivada,
ponudila u pogovoru kriti¢ki presjek, ukazujudi na realnu ¢injenicu da se Horvat u veéini
svojih djela »uvijek nastojao prilagoditi situaciji«.

Lakoéa Horvatova pera vjedto nas je uvela u bogati svijet politi¢ke povijesti Hrvata.
Istodobno ovo djelo pokazuje kako su liberaini hrvatski intelektualel shvacali povijesnu
zbilju. Horvat je darovao knjigu koja ima svojih vrijednosti. Na nama je da ju dalje
komentiramo i nadopunjujemo autorova stajalidta.

Stiepan Matkovi¢

LYDIA SKLEVICKY, Konji, Zene, ratovi. | Odabrala i priredila Dunja
Rihtman Augustin [ Zenska infoteka, Zagreb, 1996, 311 str.

Ovaj izbor radova L. Sklevicky (1952.-1950.) reprezentativan je iskaz o njenoj
osebujnosti, imaginaciji i radiSnosti u toku petnaestogodi$njeg javnog djelovanja kao
povijesniarke, sociologinje, etnologinje — i feministkinje. Posebno je vrijedan njen pio-
nirski doprinos v istraZivanju povijesti Zenskog pokreta na ovim prostorima, kako onog
»gradanskogx, tako i »proleterskog«. Kriticki analizirajuéi ovaj drugi uspjela je, kako to
navodi i priredivacica njenih radova D. Rihtman Augustin, »proniknuti u metode i
politi¢ke pritiske kojima se jugoslavenska ‘revolucija’ sluzila: dekiarativno zastupajuéi
kulturnu i drudtvenu mijenu i ‘oslobodenje Zene’, tijekom gotovo pola stoljeéa mobili-
zirala je Zene i uz pomoé 'njihove’ organizacije politickim elitama osiguravala podrsku,
tj. mod.« {7.-8.)

ZalaZudi se za novu povijesnu disciplinu — historiju Zena, autorica u flanku Konji,
Zene, ratovi, itd.: Problern utemeljenja historije 3ena u Jugoslavijil (13-24.) izlaZe osnovic
odrednice kritickog pristupa »iz Zenske perspeklive« spram (radicionalne povijesne
znanosti. Uéiniti Zene vidljivima — prvi je zahtjev tog pristupa koji stavija u pitanje veé
uobitajeni odnos opceg i posebnog u hijerarhiji relevantnosti pisanja povijesti, Jer, sve
§to je poznato o iskustvima Zena u proslosti, posredovano je refleksijama muskaraca i
vrijednosnim sustavima koje oni definiraju. Drugo temeljne uporiste polazi od tvrdnje
da se »opé€oj povijesti« trebaju postaviti nova pifanja, odnosno postoje€im opéim kate-
gorijama potrebno je dodati | neke nove, one »iz Zenske perspektive«: reprodukciju,
seksualnost, Zensku svijest i dr, Time bi se previadala umjetna graniéna crta koja odvaja
(mugki) prostor javnosti i (Zenski) prostor privatnosti. Otvaranju novih pitanja — koja se
postavljaju, naravno, i svim »starime izvorima, jer oni sadrze dovoljno obavijesti o Zivotu
ena — pogodovali su ameri¢ka »nova socijalna historija« i utemclienje Zenskih studija.

' Objavljeno u zborniku Zena i drustvo. Kultiviranje dijaloga furedila 1.S./, Soci-
ologko drustvo Hrvatske, Zagreb 1987. (Prvotna verzija napisana za britanski ¢asopis
History Workshop News-letter, Oxlord).
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