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Rad obraduje slu¢aj Maximiliana Schremsa, austrijskog pravnika koji je pred Ze-
maljskim gradanskim sudom u Becu, gradu vlastitog prebivalista, podnio tuzbu protiv
Facebook Ireland Limited tvrdeci da je Facebook povrijedio njegova prava na privatnost
i zastitu podataka. Autorica u radu iznosi i analizira presudu Suda Europske unije done-
senu u sijeCnju 2018. godine povodom prethodnih pitanja koja je Sudu uputio austrijski
Vrhovni sud. Jedno od pitanja odnosi se na to moze li korisnik Facebooka izgubiti status
potrosaca ako, nakon dugogodisnjeg koristenja Facebook racuna, objavljuje knjige, drzi
predavanja i bavi se sli€nim komercijalnim djelatnostima u vezi s ostvarivanjem svojih
zahtjeva protiv Facebooka. Nadalje, Vrhovni se sud pita i je li dopusteno pred sudom
prebivaliSta jednog potrosaca (u ovom slu€aju Schremsa) podnositi i ustupljene mu za-
htjeve potroSaca iz iste drzave €lanice, drugih drzava €lanica ili treCih drzava. U radu je
predstavljeno Cinjeni¢no stanje Schremsova predmeta, relevantni nacionalni i europski
pravni okvir za rjeSavanje prethodnih pitanja, tijek postupka pred Sudom te stav koji je
Sud naposljetku zauzeo. Kroz rad autorica takoder izrazava svoje misljenje o predmet-
nom slu€aju i naglaSava vaznost stajaliSta iznesenih, kako u presudi, tako jo$ viSe i u
misljenju nezavisnog odvjetnika Bobeka.

Kljucne rijeci: Sud Europske unije, potro$ac, Facebook, Schrems

1. Uvod

Predmet koji je predstavljen u ovom radu onaj je Maximiliana Schremsa, drzavljanina
Republike Austrije koji je 2015. godine pred Zemaljskim gradanskim sudom u Becu pod-
nio tuzbu protiv drustva Facebook Ireland Limited tvrdeci da je ono povrijedilo njegova
prava na privatnost i zastitu podataka. Povodom poziva koji je Schrems objavio na inter-
netu, mnogi drugi korisnici Facebooka izrazili su zelju ustupiti mu istovrsne zahtjeve koji
proizlaze iz ugovora koje su oni sklopili s Facebookom. Pred Vrhovnim sudom Austrije
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(dalje: Vrhovni sud) koji je Sudu Europske unije (dalje: Sud) uputio zahtjev za prethodnu
odluku, razmatra se sedam takvih tuzbenih zahtjeva koje su Schremsu ustupili korisnici
s domicilom u Austriji, Njemackoj i Indiji.

Facebook Ireland Limited (dalje: Facebook Ireland) sa sjedistem u Irskoj, drustvo je kéi
Facebooka Inc. koji ima sjediste u SAD-u. Schrems je od 2011. do 2013. godine podnio
sveukupno 23 prituzbe irskom Povjereniku za zastitu podataka (dalje: Povjerenik) zbog,
po njegovom misljenju, neadekvatne zastite osobnih podataka koje Facebook iz Europske
unije (dalje: EU, Unija) prenosi u SAD. Njegove prituzbe bile su potaknute otkri¢ima Edwar-
da Snowdena koja su se odnosila na program pod nazivom PRISM kojeg je uspostavila
ameri¢ka Drzavna agencija za sigurnost (National SecurityAgency-NSA) i u okviru kojeg je
ista stekla pristup masovnim podacima pohranjenim na posluziteljima u SAD-u. Schrem-
sove tvrdnje da Facebook Ireland zadrzava osobne podatke na tim posluziteljima, naisle
su na odbijanje Povjerenika da ih ispita, s obrazloZzenjem da Odluka 2000/520" odreduje
da SAD uspostavljanjem sustava “sigurne luke” pruza dovoljnu razinu zasite osobnih po-
dataka, te da on stoga nije u poziciji ispitati prituzbe koji tvrde drugacije. Ne slazuci se sa
stavom Povjerenika, Schrems je protiv njega pokrenuo postupak koji je u konacnici rezul-
tirao presudom Suda kojom je ranije spomenuta odluka proglasena nevaljanom.?

Opisani predmet bitan je za shvac¢anje konteksta u kojem se razvio drugi Schremsov
postupak - onaj koji je tema ovog rada, a koji je pred Sud dosao 2016. godine povodom
spomenutog zahtjeva za prethodnu odluku. Nastavak rada donosi opis €injeni¢nog sta-
nja i postupka pred nacionalnim sudom, izlaganje relevantnog pravnog okvira za rje-
Savanje prethodnih pitanja, razlaganje predmeta i postupka pred Sudom i stav koji je
Sud naposljetku zauzeo, a koji je uvelike utemeljen i potkrijepljen misljenjem nezavisnog
odvjetnika Bobeka, s autori€inim komentarima.

2. Cinjeniéno stanje predmeta

Maximilian Schrems austrijski je drzavljanin s prebivaliStem u Be€u koji je zavrsio prav-
ni studij i, kako navodi Vrhovni sud, specijalizirao informatiCko pravo i pravo zastite poda-
taka. Godine 2015., u vrijeme kada je Sudu upuéen zahtjev za prethodnu odluku, bio je u
procesu pisanja doktorskog rada na temu razli€itih pravnih aspekata zastite podataka.®

Schrems drustvenu mrezu Facebook koristi od 2008. godine. Isprva je Facebook ra-
¢un koristio pod laznim imenom, ali ga od 2010. koristi pod vlastitim imenom napisanim
¢irilicénim pismom. Kada je 2011. poCeo podnositi prituzbe koje su se ticale ameriCkog
zakonodavstva i prakse koji nisu pruzali dovoljnu zastitu osobnim podacima Facebooko-
vih korisnika, Schrems je otvorio Facebook stranicu u svrhu objavljivanja informacija o
sudskom postupku, predavanjima koje odrzava, knjigama koje objavljuje i donacijama
koje prikuplja. Takav nacin koriStenja Facebooka omogucio mu je da o njegovim aktivno-
stima sazna velik broj ljudi, $to potvrduje i Cinjenica da mu je na tisu¢e drugih korisnika iz
raznih dijelova svijeta pocelo ustupati svoje istovrsne zahtjeve preko internetske stranice
koju je u tu svrhu osnovao.

U postupku koji je pokrenuo pred Zemaljskim gradanskim sudom u Becu, Schrems
tvrdi da je tuzenik pocinio brojne povrede pravila o zastiti podataka predvidenih kako
austrijskim i irskim pravom, tako i pravom Unije. On, medutim, u tom postupku nije na-
stupio samo u svoje ime, vec i kao cesionar zahtjeva koji proizlaze iz ugovora koje je s
Facebookom sklopilo sedam drugih korisnika iz Austrije, Njemacke i Indije.

T 2000/520/EZ: Odluka Komisije od 26. srpnja 2000., Sluzbeni list Europske Unije L 215, 25.8.2000., str. 7. - 47.

2 Presuda od 6. listopada 2015., Schrems protiv Data Protection Commissioner, C-362/14, EU:C:2015:650

8 Misljenje nezavisnog odvjetnika Bobeka od 14. studenog 2017., Schrems protiv Facebook Ireland Limited,
C-498/16, EU:C:2017:863, t. 8.
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U tuzbi Schrems od suda zahtijeva sljedece:
1. donosenje deklaratorne presude kojom se utvrduje tuzenikovo svojstvo pruzatelja
usluge i njegova obveza postovanja uputa, svojstvo nadzornika u mjeri u kojoj podatke
obraduje za vlastite potrebe, kao i nevaljanost ugovornih odredaba,
zabranu uporabe podataka (na nacin koji se protivi propisima o njihovoj zastiti),
objavu informacija o uporabi tuziteljevih podataka,
objavu financijskih izvjesca,
izricanje obveze naknade Stete.*
Podnoseci tuzbu prvostupanjskom sudu, Schrems se oslonio na ¢lanak 16. Uredbe
br. 44/2001°0 nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgo-
vackim stvarima (dalje: Uredba) koji utvrduje pravo potroSaca kao slabije strane da pod-
nese tuzbu pred sudom svog domicila. Taj je sud, medutim, smatrao da je, zbog svih
ranije opisanih medijskih istupa, Schrems Facebook koristio i u profesionalne svrhe i da
se stoga viSe ne moze smatrati potroSacem u smislu navedene uredbe. Takoder, sud
je izrazio stajaliSte da se pravila o nadleznosti u pitanju potro$ackih ugovora ni u kom
slu¢aju ne bi mogla primjenjivati na ustupljene zahtjeve.®

Visoki zemaljski sud u Bec€u kao zalbeni sud utvrdio je da je tuzba bila dopustena u
odnosu na zahtjev koji se odnosio isklju€ivo na Schremsa, kao i to da se status potro-
Saca treba procjenjivati s obzirom na trenutak zaklju¢enja ugovora, ne uzimajuci u obzir
eventualne naknadne promjene u vidu koriStenja Facebooka u profesionalne svrhe. Me-
dutim, i taj je sud ostao pri shvac¢anju da se posebna mjesna nadleznost na temelju koje
Schrems u ovom slucaju (ako zbilja jest potro$ac) moze tuziti pred sudom u Becu, ne
moze primjenjivati na zahtjeve koje su mu drugi potrosaci ustupili. Sud mjesta Schrem-
sova domicila, prema misljenju tog suda, ne moze biti nadlezan za ustupljene zahtjeve.

Nakon §to su obje stranke podnijele reviziju Vrhovnom sudu, isti je prekinuo postu-
pak i Sudu uputio dva prethodna pitanja:

ok

“1. Treba li ¢lanak 15. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nacin da potrosa¢ u smislu
te odredbe gubi taj status ako, nakon sto relativno dugo koristi privatni Facebo-
ok racun, u vezi s ostvarivanjem svojih zahtjeva objavljuje knjige, ponekad odrzava
predavanja koja naplacuje, upravlja internetskim stranicama, prikuplja donacije za
ostvarivanje svojih zahtjeva te mu brojni potroSaci ustupaju svoj zahtjeve zbog obe-
¢anja da ¢e im u slu€aju uspjeha u sporu, po odbitku troSkova postupka, predati
eventualno dobiveni iznos?

2. Treba li ¢lanak 16. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nacin da potrosa¢ u jednoj
drzavi moze pred sudom nadleznim prema domicilu tuzitelja, istodobno s vlastitim
zahtjevima koji proizlaze iz potroSackog ugovora, isticati i istovrsne zahtjeve drugih
potroSaca s domicilom

a. u istoj drzavi €lanici,

b. u drugoj drzavi ¢lanici; ili

c. u tre¢oj drzavi,

ako ustupljeni mu zahtjevi proizlaze iz potrosackih ugovora s istim tuzenikom i u
istom pravnom kontekstu i ako ustupanje nije dio profesionalne ili poslovne aktivno-
sti tuzitelja nego sluzi zajedniCkom ostvarivanju zahtjeva?”’

4 Ibid., t. 14.

5  Uredba Vijec¢a (EZ) br. 44/2001 o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgo-
vackim stvarima, od 22. prosinca 2000., Sluzbeni list Europske Unije L12, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 3. str. 30.-52.

5 Misljienje, op. cit. (bilj. 3), t. 17.

7 Misljenje, op.cit. (bilj. 3), t. 20.
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3. Relevantni pravni okvir
3.1. Kolektivna tuzba na austrijski nacin

Austrijsko pravo ne poznaje ,pravu” kolektivnu tuzbu koja bi bila mehanizam za za-
Stitu iskljuCivo kolektivnih prava i interesa i koja bi obuhvacala sve aspekte takve za$tite.
Medutim, nekoliko je austrijskih zakona doskocilo tom nedostatku i ipak omogucilo da
skupine ljudi, vodene nekim predstavnikom, sudjeluju u postupku pokrenutom radi za-
Stite njihovih prava.

Austrijski Zakon o zastiti potroSaca (Konsumentenschutzgesetz) i Zakon o zabrani
nepostenih trgovackih praksi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) pruzaju mo-
guénost zastite potro$aca u vidu postizanja odluke kojom se nalaze odredenom Stetniku
da prestane i da se suzdrzi od nezakonitih radnji, kao §to su primjerice agresivno ili var-
liivo oglasavanije ili uvrs§tavanje nepostenih odredaba u opce uvjete poslovanja s korisni-
cima.® Oba zakona izri¢ito ovlasc¢uju organizacije za zastitu potroSaca poput austrijskog
VKI-a (Verein fir Konsumenten information) i Komore radnika i namjestenika (Kammer
fur Arbeiter und Angestellte) da tuze u ime veceg broja nezakonitim postupcima povrije-
denih pojedinaca. Medutim, osim toga $to se uspjehom u parnici moze postiéi izricanje
zabrane obavljanja nezakonitih radnji, zakoni ne omogucuju isplatu naknade prouzroce-
ne Stete, $to zasigurno smanjuje atraktivnost ove vrste zastite.

Drugi, i za ovaj rad relevantan nacin ishodenja zastite ve¢eg broja pojedinaca u Au-
striji, odreden je Zakonom o parni¢nom postupku (Zivilprozessordnung, dalje: ZPO).
Ondje predvideno rjeSenje, koje je u austrijski pravni sustav uvedeno pocetkom ovog
tisuclje¢a, naziva se austrijskim modelom kolektivne tuzbe, ili kolektivnhom tuzbom na
austrijski nacin (Sammelklage 6sterreichischer Pragung).

Clanak 227. ZPO-a dopusta da jedan tuzitelj u jednoj tuzbi protiv jednog ili vise tuze-
nika istiCe viSe zahtjeva ako je u odnosu na sve zahtjeve:

1. odnosni sud nadlezan,
2. moguca i dopustena ista vrsta postupka.

Navedeni ¢lanak nije predviden s iskljuCivim ciliem kolektivne zastite jer je moguce
i Cesto da, pozivaju€i se na njega, jedna osoba postavi viSe vlastitih tuzbenih zahtjeva
u jednoj tuzbi (shvac¢enoj na formalan nacin). Medutim, on je temelj koji se u Austriji
koristi kada se zeli zastititi veci broj ljudi, jer omogucéava i da jedna osoba podnese vise
tuzbenih zahtjeva s ciljem zastite pojedinaca koji su ju na to ovlastili. S obzirom na to
da se zapravo radi o ,regularnoj“ tuzbi kakvu moze podnijeti svatko, a ne o posebnom
mehanizmu koji bi stitio samo odredene skupine, tuzbeni zahtjevi mogu biti raznovrsni,
pa se tako njima moze zahtijevati i naknada Stete.

Razvidno je da navedeni Clanak ne zahtijeva fakti€nu niti pravnu povezanost tuz-
benih zahtjeva koji se istovremeno istiCu. Medutim, Vrhovni je sud u jednoj od svojih
presuda tu odredbu interpretirao na vrlo restriktivan nacin te naveo da, uz dva zakonom
propisana kriterija, zajedno istaknuti tuzbeni zahtjevi moraju proizlaziti iz bitno sli¢nih
dogadaja, te postavljati bitno sli¢na Cinjenicna ili pravna pitanja vazna za odlucivanje o
njima.® Do zaklju¢ka o potrebitosti uvodenja tog kriterija Vrhovni je sud do$ao sluzeéi se
analogijom i uo€avajuci da ¢lanak 11. ZPO-a (koji propisuje okolnosti u kojima viSe tuzi-
telja moze podnijeti svoje individualne zahtjeve u jednoj tuzbi) predvida sljedecée uvjete
za dopustenost takvog postupanja:

8 Steindl, Barbara-Helene; ClassActionandCollectiveActioninArbitrationandLitigation: Europe &Austria;
NYSBA International Section, 2014., str. 2., dostupno na: http://www.nysba.org/Sections/International/
Seasonal_Meetings/Vienna_2014/Coursebook/Panel_21/Panel_21_Steindl_paper.html

¢  Oberster Gerichtshof, 4 Ob 116/05w, od 12. srpnja 2005., t. 1., str. 3-5.
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podnositelji tuzbe moraju imati zajedni¢ka prava u odnosu na predmet spora, ili
2. njihovi zahtjevi moraju proizlaziti iz bitno sli€¢nog dogadaja i biti povezani sa sli¢nim
pravnim i faktiénim pitanjima.

Autorica smatra kako bi jasno odredeno zakonsko rjesenje utemeljeno na shvac¢anju
Vrhovnog suda bilo bolje od sadasnjeg, jer ne vidi smisao u propisivanju mogucnosti da
pred isti sud budu izneseni medusobno nepovezani tuzbeni zahtjevi samo zbog &inje-
nice da je taj sud stvarno i mjesno za njih nadlezan i zato $to je za svaki od tih zahtjeva
propisana ista vrsta postupka. Takvo je rieSenje preSiroko te bi, kada bi zaista bilo pri-
mjenjivano na nacin predviden ZPO-om, izazvalo preopterec¢enje i smanjenu efikasnost
sudaca koji bi se morali upoznavati s raznim predmetima i voditi rac¢una o raznim Cinje-
nicama iskljuCivo iz razloga sto je njihov sud nadlezan za sve te predmete. Opc¢inski su
sudovi Cesto stvarno nadlezni za vrlo Sirok spektar predmeta i ne €ini se svrsishodnim
predvidanje mogucnosti da se u jednom postupku odlu€uje o sadrzajno potpuno razliCi-
tim problemima. Takoder, tuzenik bi na taj nacin bio stavljen u neproporcionalno tegotniji
polozaj jer bi se u jednom postupku morao braniti od moguce stotina zahtjeva (ranije
navedena presuda uklju€ivala je njih 684) sto bi iziskivalo vrlo mnogo resursa, pogotovo
uzevsi u obzir ¢injenicu da ¢e u potrosackim predmetima Unije tuzenik najceScée biti i
tuzen pred sudom mjesta potroSacevog, a ne vlastitog domicila.

S obzirom na sve navedeno, ¢lanak 227. ZPO-a bio je odredba nacionalnog zakona
pozivajuci se na koju je Schrems ustupljene zahtjeve kumulirao s vlastitima.

3.2. Pravo Europske unije - Uredba br. 44/2001

Za ovaj predmet relevantne su odredbe ve¢ spomenute Uredbe br. 44/2001 (dalje:
Uredba) koja je zamijenila Briselsku konvenciju iz 1968. (dalje: Konvencija)."" One su
bitne bez obzira na €injenicu $to je ta Uredba stavljena izvan snage donoSenjem Uredbe
br. 1215/2012."2 Naime, potonja se primjenjuje samo na predmete u kojima je postupak
pokrenut datuma 10. sijecnja 2015. ili kasnije. S obzirom na to da je postupak u ovom
predmetu pokrenut ranije, ali uzimajuci u obzir i €injenicu da novodonesena uredba io-
nako ne mijenja sadrzaj rjeSenja problema koji se u ovom radu obraduju, u nastavku su
izloZzene odredbe Uredbe Brussel | koje su relevantne za Schremsov slucaj.

lako se stranke pred Sudom uglavnom uvijek pozivaju na odredene clanke, u nji-
hovom tumacenju ne smijemo zaboraviti uvodne izjave Uredbe. Naime, upravo su one
klju€ne u otkrivanju cilja koji se njezinim donoSenjem zeli postici i generalnog smisla koji
joj njezini tvorci pripisuju.

Stoga, razmatrajuci i komentirajuci ovaj predmet, valja imati na umu, a $to iznosi i
Sud u svojoj presudi'®, da u skladu s uvodnim izjavama broj 8, 11 i 13:

1. mora postojati veza izmedu postupaka na koje se Uredba primjenjuje i drzavnhog
podrucja drzava €lanica koje Uredba obvezuje, a iz ega proizlazi da bi se zajedniCki
propisi o nadleznosti sudova trebali, u nacelu, primjenjivati u slu¢ajevima kad tuzenik
ima domicil u jednoj od tih drzava ¢lanica,

2. propisi 0 nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se
nadleznost u pravilu utvrduje prema domicilu tuzenika, pri C¢emu takva nadleznost

0 Steindel, op.cit (bilj. 8), str. 4.-5.

" Konvencija od 27. rujna 1968. o nadleZznosti i priznavanju te izvr§avanju sudskih odluka u gradanskim i tr-
govackim stvarima, Sluzbeni list Europske Unije L 147, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 6., str. 185.-223.

2 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a br. 1215/2012 od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priz-
navanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, Sluzbeni list Europske Unije L 351,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.; ispravak SL 2014., L 160, str. 40.

8 Presuda od 25. sije¢nja 2018., Schrems protiv Facebook Ireland Limited, C-498/16, EU:C:2018:37, t.3.
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mora uvijek postojati, osim u nekim to€no odredenim slu€ajevima u kojima je zbog

predmeta spora ili autonomije stranaka opravdana neka druga poveznica,

3. domicil pravhe osobe mora biti autonomno utvrden kako bi zajednicka pravila bila
transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti,

4. kada je rije€ o osiguranju, potroSa¢kim ugovorima i zaposljavanju, slabija stranka
u sporu trebala bi biti zasti¢ena propisima o nadleznosti tako da oni vise pogoduju
zadovoljavanju njezinih interesa nego $to to omogucuju opci propisi.

Pravila o op¢oj mjesnoj nadleznosti za osobe s domicilom u drzavi ¢lanici EU nalaze
se u prvom odjeljku Uredbe i propisuju da te osobe mogu biti tuzene (may be sued) pred
sudovima drzave ¢lanice u kojoj imaju domicil, bez obzira na drzavljanstvo, kao i da se
na osobe koje imaju domicil u nekoj drzavi ¢lanici iako nisu njezini drzavljani, primjenjuju
pravila o nadleznosti koja su primjenjiva na drzavljane te drzave." |z te odredbe razvidno
je da op¢a mjesna nadleznost, koja se primjenjuje kao pravilo, nalaze da tuzitelj ,prati®
sud tuzenika (nacCelo actor sequitur forum rei). Naime, zbog same Cinjenice da je tuzen,
tuzenik se u odnosu na tuzitelja nalazi u nepovoljnijem polozaju, te se nacelnom obve-
zom tuzitelja da ,,prati“ njegov sud nastoji donekle olaksati takav tuzenikov poloza,j.

Medutim, postoje situacije u kojima odredeni socijalni ili politiCki razlozi, kao i razlozi
koji teze za time da stranke u postupku budu stavljene u medusobno ravnopravni polo-
zaj, pretezu nad ,favoriziranjem” suda tuzenika. 1z tih se razloga uspostavljaju pravila o
posebnoj mjesnoj nadleznosti koja omogucavaju vodenje postupka pred sudom odre-
denim nekim drugim Kkriterijem, a ne domicilom tuzenika.

Takva je primjerice odredba Uredbe koja odreduje da osoba s domicilom u drza-
vi Clanici, kada se radi o stvarima koje se odnose na ugovor (in matters relating to a
contract) moze biti tuzena u drugoj drzavi €lanici pred sudom u onom mjestu u kojem
obveza iz ugovora treba biti izvrSena.”® Nacin na koji su odredbe Uredbe o posebnoj
mjesnoj nadleznosti sro€ene (uporaba rije€i may umjesto npr. must) upucuje na zaklju-
Cak da one ne derogiraju u potpunosti primjenu pravila o op¢oj mjesnoj nadleznosti i ne
uspostavljaju isklju€ivu nadleznost nekog drugog suda, ve¢ jednostavno daju tuzitelju
mogucnost izbora suda pred kojim ¢&e tuziti (tzv. izberiva mjesna nadleznost). Posebna
mjesna nadleznost je, dakle, iznimka u odnosu na opcu i koristi se samo u to¢no odre-
denim slu€ajevima.

Daljnju iznimku, pak, predstavljaju pravila koja odreduju nadleznost u odnosu na
odredene vrste pravnih odnosa, kao $to su, medu ostalima, i odredbe o nadleznosti u
sporovima Koji proizlaze iz potroSackih ugovora. NadleZznost nad potrosackim ugovori-
ma uredena je Cetvrtim odjeljikom Uredbe, ¢lancima 15. - 17.

Clanak 15. propisuje podrugje primjene posebne nadleznosti odredene za potro$as-
ke ugovore (a propisane ¢lankom 16.) i glasi kako slijedi:

»(1) U stvarima koje se odnose na ugovor koji sklapa osoba — potro$ac, u svrhe za

koje se moze smatrati da su izvan njezine profesionalne djelatnosti, nadleznost se

utvrduje odredbama ovog odjeljka, ne dovodeci u pitanje odredbe ¢lanka 4. i ¢lan-
ka 5. to¢ke 5., ako:

(a) je rije€ o ugovoru o kupoprodaji robe s obrocnom otplatom cijene; ili

(b) je rije¢ o ugovoru o zajmu s obro¢nom otplatom ili o ugovoru o bilo kakvom dru-

gom obliku kredita, sklopljenim za financiranje prodaje robe; ili

(c) u svim drugim slu¢ajevima, ako je ugovor sklopljen s osobom koja obavlja

trgovacku ili profesionalnu djelatnost u drzavi ¢lanici u kojoj potrosac¢ ima domi-

cil, ili ako na bilo koji na¢in usmjerava svoje djelatnosti u tu drzavu ¢lanicuili viSe
drzava ukljucujuéi tu drzavu ¢lanicu, [i ako] ugovor spada u okvir te djelatnosti.

4 Uredba, op. cit. (bilj. 5), ¢lanak 2.
5 Ibid., ¢lanak 5., toc¢ka 1.
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(2) Ako potrosac sklopi ugovor sa strankom koja nema domicil u drzavi Clanici, al

ima podruznicu, predstavnistvo ili drugu poslovnu jedinicu u jednoj od drzava Clani-

ca, za tu se stranku, u sporovima koji nastaju zbog djelovanja podruznice, predstav-

nistva ili druge poslovne jedinice, smatra da ima domicil u toj drzavi.

(3) Ovaj se odjeljak ne primjenjuje na ugovore o prijevozu, osim na ugovore u kojima

je u cijenu uracunata kombinacija prijevoza i smjestaja.”

Clanak 16. nadalje odreduje mjesto u kojem se postupak koji se ti¢e situacija propi-
sanih prethodnim ¢lankom moze pokrenuti:

»(1) PotroSa¢ moZze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne stranke bilo pred su-

dovima drzave Clanice u kojoj ta stranka ima domicil, bilo pred sudovima mjesta u

kojemu potrosac ima domicil.

(2) Postupak protiv potrosaca druga ugovorna stranka moze pokrenuti samo pred

sudovima drzave Clanice u kojoj potrosac ima domicil.

(3) Odredbe ovog ¢lanka ne utjeCu na pravo podnosenja protutuzbe pred sudom na

kojemu je, u skladu s odredbama ovog odjeljka, pokrenut prvotni postupak.”

Clanak 17. propisuje kada je dopusteno odstupanje od ranije navedenih odredaba o
nadleznosti. Medutim, kako u Schremsovu slu€aju ne postoji dogovor stranaka nuzan za
takvo odstupanje, za potrebe ovog rada nije bitno navoditi sadrzaj tog ¢lanka.

4. Prvo pitanje: Tko se moze smatrati potroSacem?

U prvom pitanju koje je postavio Sudu, Vrhovni sud dvoji o tome moze li se Schremsa
uopcCe smatrati potroSacem u smislu Uredbe u pogledu zahtjeva koji proizlaze iz njego-
vog ugovora s Facebookom, a s obzirom na to da je on u vezi s ostvarivanjem zahtjeva
prema Facebooku pocCeo objavljivati knjige, povremeno odrzavati predavanja koja na-
placuje, prikupljati donacije za ostvarivanje svojih zahtjeva i sli¢no. Vrhovni sud zanima
moze li se osoba koja se bavi takvim aktivnostima i dalje smatrati potroSacem u odnosu
na ugovor koji je sklopila s Facebookom.

4.1. Tumacenje pojma , potrosac”

Posebna osnova nadleznosti u pogledu potroSackih ugovora ograni¢ena je ¢lankom
15. stavkom 1. Uredbe na ugovore koje sklapa osoba - potrosaé¢ u svrhe za koje se
moze smatrati da su izvan njezine profesionalne djelatnosti. Prvo sto se moze iS¢itati
iz takve odredbe jest Cinjenica da potroSac¢ nije definiran opcenito (apstraktno), vec je
uvijek odreden s obzirom na konkretan ugovor.

Takvo tumacenje navedenog €lanka proizlazi iz prakse Suda koji je u vise presuda
otklonio glediSte prema kojem bi za ocjenu svojstva potrosaca bila bitna znanja, infor-
macije ili viestine kojima netko raspolaze (npr. €injenica da je osoba koja sklapa ugovor
pravnik specijaliziran za pravnu granu koja je predmet ugovora te je razumno ocCekivati
da je upoznata s pravnim posljedicama koje bi mogle proizaci iz odredenih ugovornih
odredaba). Naime, Sud je u presudi Benincasa utvrdio da se svojstvo neke osobe kao
potrosaca treba promatrati u svjetlu prirode i cilja konkretnog ugovora, a ne subjektivne,
privatne situacije te osobe.'® Takvo se stajaliSte oCituje i u misljenju nezavisnog odvjetni-
ka Villaléna u predmetu Costea u kojem se znacenje pojma potrosSaca ispituje u odnosu
na Direktivu Vije¢a o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima.” U navedenom

6 Presuda od 3. srpnja 1997., Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, t. 16.
7 Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima, Sluzbeni
list Europske unije L 95, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.-29.
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je misljenju izraZzeno stajaliSte (koje je Sud prihvatio) da bi tumacenje prema kojem bi u
svakom konkretnom slucaju bilo potrebno ispitivati stvarna znanja, stupanj obrazovanja
i iskustva osobe umanijilo doseg i smisao Direktive. Izuzetno bitnim i uvjerljivim autorica
smatra argument da osobe poput odvjetnika, koje posjeduju specificnha znanja, ne bi
nikako smijele biti liSene svojstva potrosaca zbog steCenog obrazovanja jer, Cak i ako su
razinom znanja ravnopravne suprotnoj stranci, one su i dalje u odnosu na prodavatelja
(seller, supplier) i odredbe ugovora koje on nudiu jednako podcinjenoj poziciji kao bilo
koja druga fizicka osoba.'’®* Uzmimo na primjer Facebook, koji je u danasnje vrijeme po-
stao gotovo neizostavan alat za komunikaciju. Pri otvaranju Facebook racuna svi, iako
mnogi nesvjesni toga, s Facebookom sklapaju ugovor pristajuéi na tzv. Termsand and
Conditions. Odredbe ugovora koje Facebook nudi nepromjenjive su i svatko tko zeli
imati otvoren ra¢un mora na njih pristati. 1z takvog najjednostavnijeg i svakodnevnog
primjera oCito je da Cinjenica necije pravne obrazovanosti ne mijenja fakti¢nu podcinje-
nost te osobe i ne moze biti opravdanje za nepriznavanje joj svojstva slabije stranke u
tom odnosu.

Dodatno je zna€ajna Cinjenica da u razmatranju i tumacenju pojma potrosaca Sud
teZi tome da taj pojam bude uniformno shvacen u odnosu na €itavo pravo EU koje ga
ureduje. Takvo je stajaliSte i eksplicitno izrazeno u presudi Vapenik, gdje Sud isti¢e po-
trebu za uzimanjem u obzir tumacenja pojma potro$aca u odnosu na razliCite propise
prava EU. To je potrebno kako bi se osiguralo ostvarenje ciljeva kojima europski zako-
nodavac tezi u pogledu potrosackih ugovora (prvenstveno, zastita slabije strane), kao i
koherentnost prava Unije.”®

4.2. Svrha ugovora: Privatna ili profesionalna?

Drugi element ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe izraZzava nuznost da ugovor, u svrhu da
bude okarakteriziran kao potroSacki, bude sklopljen izvan sfere pojedinceve profesi-
onalne djelatnosti, $to se u Sirem smislu odnosi na gospodarsku djelatnost.?* Bobek
pojasnjava da bi takva profesionalna svrha bila izraZzena ne samo u ugovoru sklopljenom
u cilju postizanja trenutne gospodarske dobiti, ve€¢ u svakom koji je zaklju€en u okviru
tekuce, strukturirane gospodarske djelatnosti.?

Uzeti kriterij svrhe sklapanja ugovora kao sredstvo, koje ¢e nam pomo¢i u odrediva-
nju osobe kao (ne)potrosaca, zvuci jednostavnim. Medutim, nije uvijek lako ocijeniti svr-
hu u koju se odredeni ugovor sklapa. Polazeci od vrlo jednostavnog primjera: ako osoba
kupi mobitel, ali ga koristi podjednako za privatne i poslovne pozive, hoce li se koriStenje
tog uredaja ocijeniti kao profesionalno ili privatno? Ve¢ na takvom svakodnevnom pri-
mjeru vidljivo je da naizgled jednostavno pitanje moze brzo postati izazovno, a onda i
imati dalekosezne negativne posljedice po prava pojedinca koji bi, ni ne shvacajuci, s
vremenom mogao biti liSen statusa potrosaca.??

Iz navedenog primjera jasno je da se svrha ugovora ne moze uvijek jednoznacno
odrediti i da mogu postojati i ugovori s tzv. dvostrukom svrhom: i profesionalnom i pri-
vatnom.2® Takav je slu€aj Sud imao priliku razmatrati u predmetu Gruber, kada je zaklju-
Cio da se status potro$aca u kontekstu ugovora s dvostrukom svrhom moze zadrzati

8 Misljenje nezavisnog odvjetnika Villaléna od 23. travnja 2015., Horatiu Ovidiu Costea, C-110/14, EU:C:2015:271,
t. 30.

% Presuda od 5. prosinca 2013., Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, t. 25.

20 Misljenje, op. cit. (bilj. 3), t. 31.

21 Ipbid.

22 Naravno, ako uvjeti sklopljenog ugovora ne isklju€uju uporabu u profesionalne svrhe, nego, primjerice, ne
odreduju nista po tom pitanju.

2 Misljenje, op. cit. (bilj. 3), t. 34.
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samo ako je veza izmedu ugovora i profesionalne djelatnosti doti€nog pojedinca toliko
»Slaba i neznatna“ da je imala zanemarivu ulogu u okolnostima sklapanja ugovora, kada
se isti promatra u cijelosti.?* Ta se formula primjenjuje uvijek kada je nemogucée odrediti
to€nu granicu izmedu profesionalne i privatne svrhe nekog ugovora.

4.2.1. Statican ili dinamican pristup pojmu potrosaca

Od postojanja dvostruke svrhe ugovora, a koja uglavhom postoji u trenutku njegova
sklapanja, razlikuje se promjena svrhe ugovora kroz vrijeme. Sigurno mozemo zamisliti
situaciju u kojoj neka osoba sklopi ugovor o isporuci elektricne energije za stan u kojem
Zivi sa svojom obitelji i kojeg koristi u privatne svrhe. Medutim, recimo da se radi o od-
vjetnici koja stan odluci koristiti kao odvjetniC€ki ured i, iako je par godina za obavljanje
svog rada koristila samo jednu prostoriju, s vr.emenom odluCi da se s obitelji preseli u
drugi stan, a prvospomenuti nastavi koristiti iskljuCivo za obavljanje svoje profesionalne
djelatnosti. Ovdje autorica smatra da se, od trenutka kada je odvjetnica stan pocela
koristiti iskljuCivo kao odvjetni€ki ured, ona vise ne moze smatrati potroSac¢em u odnosu
na sklopljeni ugovor. IzloZzeni pogled ocrtava dinami€an pristup pojmu potroSaca koji
dopusta mogucénost promjene statusa osobe u odnosu na status koji je imala u trenutku
sklapanja ugovora. Naime, nedvojbeno je da je u navedenom hipotetskom primjeru od-
vjetnica u trenutku sklapanja ugovora mogla i trebala biti okarakterizirana kao potrosac,
ali jednom kada je elektri¢nu energiju pocela koristiti isklju€ivo u svrhu obavljanja svoje
profesionalne djelatnosti, status potrosaca je u najmanju ruku postao upitan. Medutim,
takve Ce situacije potpune promjene svrhe ugovora, jasno, biti iznimne (ako ugovorom
nisu nedopustene), te ¢e se u vecini slu€ajeva u obzir ipak uzimati svrha koja je postojala
u trenutku njegova sklapanja (stati¢an pristup).

U Schremsovu slu€aju, Facebook je tvrdio da status potroSaca treba ocjenjivati s
obzirom na trenutak podnoSenja tuzbe, $to je odgovaralo njegovoj tvrdnji da je Schrems
s vremenom prestao biti potrosac te da se, posljedi¢no, niti ne moze pozivati na odred-
be o posebnoj nadleznosti u potrosackim stvarima. Tuzitelj, njemacka i austrijska vlada
protivili su se takvom stavu i tvrdili da se status potroSaca ne moze izgubiti.

Vise o Schremsovu polozaju u konkretnom pravnom odnosu moze se zakljuciti jedi-
no proucavanjem naravi ugovora i ugovornih pojedinosti Facebook ra¢una i Facebook
stranice i uvjetima pod kojima se isti mogu ili moraju koristiti.

4.3. Ugovorna narav Facebook racuna i Facebook stranice

Drustvene medije i ugovore koje korisnici sklapaju s platformama poput Facebooka
ili Twittera teSko se moze obuhvatiti klasi¢nim predodzbama o ugovorima napisanim
na papiru s jasno odredenim svojstvima stranaka u ugovornom odnosu. Uporaba tzv.
profila koje korisnici otvaraju na takvim internetskim stranicama, ¢esto prikazuje razlicite
aspekte njihovih osobnosti i privatnih Zivota. Medutim, to su ujedno mjesta na kojima
osobe dijele podatke o tome Cime se bave i o uspjesima koje postizu u svojim karije-
rama. Mnogi putem Facebook raCuna pozivaju prijatelje na zabave koje prireduju, ali
jednako tako i na dogadaje koje organiziraju, a povezani su primjerice s podrucjem niji-
hova studija. Jednako kao Sto je korisnicima drustvenih mreza nekada tesSko odluciti $to
podijeliti i treba li bas sve dijeliti, tako je i s pravnog aspekta ¢esto teSko odrediti tocnu
narav uporabe drustvenih mreza. Ako netko pozove Facebook prijatelje na konferenciju
o zastiti prava potro$aca koju organizira i koristi li relativno ¢esto Facebook da bi objav-
liivao informacije o predavanjima koje odrzava, je li time prestao biti potrosac?

2 Presuda od 20. sije¢nja 2005., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, t. 35.
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Razlika se pravi izmedu Facebook raCuna i Facebook stranica. Za otvaranje Face-
book racuna, Cime se postaje Facebookovim korisnikom, potrebno je prihvatiti uvjete
koriStenja iz Izjave o pravima i odgovornostima u kojima se takav raCun naziva osobnim
(personal account) i Cijim prihvacanjem se buduci korisnik, medu ostalim, obvezuje da
svoj profil, odnosno tzv. vremensku crtu (timeline) neée Koristiti primarno za stjecanje
gospodarske dobiti (commercial gain), ve¢ da ¢e za postizanje takve svrhe koristiti Fa-
cebook stranicu.?® Dakle, Facebook racun predviden je primarno za objave osobnog
tipa koje ne smjeraju stjecanju komercijalne dobiti. Takve bi bez sumnje bile objave pri-
vatnih slika, podataka o dogadajima iz strogo privatnog zZivota (npr. viencanje ili rodenje
djeteta), dopisivanje s prijateljima i obitelji i sli€no. Pitanje granice izmedu privatnog
i gospodarskog postavlja se u okolnostima spomenutim u ovom radu, a koje se tic¢u
objava o predavanjima koje osoba odrZzava, koncertima na kojima gostuje kao izvodac¢
i slicno. Ako pjevac pozove svoje Facebook prijatelje na koncert na kojem ¢e nastupiti
pa se zbog te objave koncertu odazove makar jedna osoba, nesumnijivo je da ¢e od
takve objave on imati financijske koristi. Medutim, ne smije se zaboraviti da zanimanje
za vecinu ljudi predstavlja velik dio zivota. Svi pri€aju prijateljima o poslu kojim se bave i
vjerojatno mnogo ljudi u odabranom pozivu pronalazi zadovoljstvo i Zivotno ispunjenje.
Prirodno je i Cesto da se onda nekim karijernim uspjehom korisnici Facebooka i pohvale,
da ga dijele i da pozivaju prijatelje da mu prisustvuju. Iz tog razloga autorica smatra da,
dok god je uporaba Facebook racuna primarno privatna, objave poput navedenih, bez
obzira na to S§to eventualno mogu dovesti do neke financijske koristi nisu podobne da
budu ocijenjene profesionalnima. Osoba koja svoj profil koristi, medu ostalim, za objave
slicne vrste kao opisane, i dalje u potpunosti spada u privatnu sferu uporabe Facebooka
jer su i takve objave zapravo odraz nje kao osobe.

Drugacije je kada objave ocCito smjeraju profitu na nacin da se npr. konstantno objav-
ljuju reklame za odredene proizvode, popusti koji se pri njihovoj kupnji mogu ostvariti ili
druge pogodnosti koje se nude. Takve objave oc€ito nemaju veze s osobnosti korisnika,
veC predstavljaju i izrazavaju karakteristike isklju€ivo posla kojim se on bavi. Medutim,
za takve je aktivnosti potrebno prihvatiti novi set uvjeta koriStenja i otvoriti Facebook
stranicu. U odnosu na ugovor koji se ti€e stranice (a pitanje je radi li se doista o poseb-
nom ugovoru?®) nitko ne moze biti potrosac s obzirom na to da je ona iskljucivo predvi-
dena za djelovanja povezana s gospodarskom dobiti.

Pitanje koje se postavlja je: u kakvom su medusobnom odnosu Facebook raun i
Facebook stranica? Naime, stranica se ne moze otvoriti bez racuna, ali s druge strane,
pri njezinom otvaranju korisnik mora prihvatiti nove i drugacije uvjete koristenja. U pred-
metnom slu€aju, Schrems je stoga tvrdio da se radi o dva odvojena ugovora i da time
Sto je otvorio Facebook stranicu na kojoj je objavljivao sve informacije koje su se na bilo
koji nacin ticale spora s Facebookom, nije prestao biti potrosa¢ u odnosu na Facebook
racun. U prilog tome naveo je i €injenicu da stranicom moze upravljati viSe osoba (a on
je, tvrdi, i prestao biti jednim od njezinih administratora), dok je racun iskljuc€ivo osoban i
usko povezan s korisnikom. Facebook Ireland je nasuprot tome iznio stajalisSte da se radi
o jednom ugovoru te da su i stranica i racun dio istog ugovornog odnosa, obrazlazuci
to spomenutom Cinjenicom da stranica nikako ne moze postojati bez racuna i da osoba
koja otvara stranicu mora biti registrirani Facebookov korisnik, $to stranicu i racun cCini
neraskidivo povezanima.?’

% |zjava o pravima i odgovornostima, ¢lanak 4. stavak 1. tocka 4., https://hr-hr.facebook.com/legal/terms, 14.
ozujka 2018.

26 Vidiinfra

27 Misljenje, op. cit. (bilj. 3), t. 51.
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Procjena naravi ugovornog odnosa ostavlja se na odluku nacionalnom sudu, ali Bo-
bek u svom misljenju iznosi moguce ocjene i njihov utjecaj na status Schremsa kao
potrosaca.®

Kada bi se radilo o zasebnim ugovorima, rieSenje je jasno samo po sebi. Aktivnosti
povezane s Facebook stranicom tada ne bi mogle ni na koji nacin mijenjati niti ugroziti
Schremsov status potroSaca u odnosu na njegov privatni Facebook racun. Tu je jo$
jednom vazno napomenuti da se pojam potro$aca tumaci objektivno i u odnosu na
konkretan ugovor. To §to je Schrems odvjetnik i k tome joS specijaliziran za pravo zastite
podataka ne dovodi ga u nista bolju poziciju u odnosu na Facebook i odredbe ugovora
koje je bio ,prisilien” prihvatiti kako bi otvorio svoj racun. Naravno, nitko nije zaista pri-
silien na prihvac¢anje odredaba ugovora koje mu ne odgovaraju. Medutim, nerealno je, u
drustvu koje se odlikuje nikad brzim razvojem tehnologije, oCekivati da ¢e vecinu Ciniti
oni koji odbijaju imati Facebook racun. Bas$ zbog tog utjecaja Facebooka na zivote ljudi,
posebna bi paznja trebala biti posvecena upravo zastiti njegovih korisnika.

Ako nacionalni sud ocijeni da se radi o jednom ugovoru koji se odnosi na oba ,,pro-
izvoda“, bio bi relevantan test iz presude Gruber.?® Kao $to je vec¢ istaknuto, tumacenje
Suda povodom te presude zahtjeva da ,djelatnosti s izravnim komercijalnim ciljem i
trenutnim komercijalnim u€inkom, odnosno djelatnosti koje su strukturirane i profitne,
moraju biti zanemarive u okviru jedinstvenog ugovora.“®® Medutim, bilo bi potrebno pro-
cijeniti potencijalnu dinamiku ugovornog odnosa ako se zakljuci da ugovorne odredbe
ne odreduju jasno cilj i narav ugovora, a da iz ¢injeni¢nog stanja proizlazi da se nacin na
koji je Schrems koristio predmet takvog jedinstvenog ugovora s vremenom mijenjao.?’

Bobek u svom misljenju iznosi i moguénost da je ugovor o Facebook racunu glavni,
a onaj koji se odnosi na stranicu dopunski povezani ugovor (supplementary connected
contract).?? Takvo tumacenje bi znacilo da je ugovor o Facebook stranici takve naravi da
modificira, ali ne zamjenjuje niti ukida glavni ugovor.

Autorica ovog rada smatra da bi, s obzirom na sva opisana svojstva i racuna i stra-
nice, posljednje rjeSenje bilo najprimjerenije za ocjenu njihovog medusobnog odnosa.
Dva prvonavedena tumacenja, prema kojima bi se radilo ili o dva odvojena ugovora
ili jedinstvenom ugovoru koji obuhvaca oba ,proizvoda®, Cine se prekrutima da bi bila
primjenjiva u digitalnoj stvarnosti Facebooka. Vec je reCeno da je za otvaranje stranice
potrebno prihvacanje novih uvjeta koristenja, drugacijih od onih koji se prihvacaju prili-
kom otvaranja racuna. Takvo rjeSenje jasno upucuje na promjenu prvotno sklopljenog
ugovora kojem se pridodaje novi. Medutim, taj novi ugovor nikako ne moze biti strogo
odvojen od prvog, s obzirom na to da je za njegovo sklapanje nuzno najprije sklopiti
ugovor o Facebook radunu. Cak i u situacijama kada osoba ne Zeli koristiti privatni profil,
ve¢ samo otvoriti stranicu, ona mora sklopiti ugovor o Facebook racunu da bi joj bilo do-
pusteno daljnje postupanje. Takvo rjeSenje Facebook stranicu doista €ini neodvojivom
od Facebook racuna. Medutim, obrnuto ne vrijedi. Korisnik Facebook raCuna ne mora
nikada otvoriti Facebook stranicu. Takav argument jasan je pokazatelj da je nemoguce
da prvi ugovor koji se sklapa (onaj o otvaranju racuna) automatski obuhvaca i koristenje
Facebook stranice. Da je tako, svi korisnici s otvorenim racunima mogli bi otvarati stra-
nice bez pristajanja na nove uvjete koriStenja. Medutim, realnost je takva da taj prvotni
ugovor, u slu€aju otvaranja stranice, mora biti nadopunjen drugim, novim, za Cije skla-
panje je potreban ponovni i odvojeni pristanak korisnika. Takoder, dijametralno suprotna

% Ibid., t. 54.-60.

2 Gruber, op. cit. (bilj. 23)

80 Misljenje, op. cit. (bilj. 3), t. 59.
st Ibid.

%2 Ibid., t. 57.
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svrha Facebook racuna i Facebook stranice (privatna i komercijalna) dodatno govori u
prilog stajaliStu da se ipak ne radi o jednom ugovoru.2?

4.4, Misljenje Suda

Ne ulazeci u odnos izmedu racuna i stranice, Sud je na prvo pitanje odgovorio da
Clanak 15. Uredbe treba tumaciti na nac€in da korisnik privatnog Facebook raéduna ne
gubi svojstvo potrosaca u smislu tog ¢lanka kad objavljuje knjige, drzi predavanja, vodi
internetske stranice, prikuplja donacije te mu se ustupaju zahtjevi brojnih potrosaca radi
njihova ostvarivanja sudskim putem.3

Dakle, Sud smatra da Schremsove aktivnosti povezane sa sporom koji vodi protiv
Facebooka nisu ugrozile njegov status potro$aca koji ima kao korisnik Facebook racu-
na. Takvo je tumacenje zapravo izraz objektivnog tumacenja pojma ,potrosac”. Sud
se u izreci presude ne osvrée na Cinjenicu da je podatke o knjigama, predavanjima i
druge sli¢ne podatke Schrems objavljivao na Facebook stranici. Ocjenu tog aspekta i
mogucnosti da takve aktivnosti, ako se radi o jednom ugovoru, ugrozavaju njegov status
potro$aca, ostavlja nacionalnom sudu. Naime, kada bi nacionalni sud ocijenio da stra-
nica i racun predstavljaju jedan ugovor s dvostrukom svrhom, bilo bi moguce da ocijeni
i da koriStenje stranice u komercijalne svrhe u vezi sa sporom protiv Facebooka toliko
utjeCe na uporabu racuna (odnosno, da nije ,slabo i neznatno®) da se Schremsa ni u
odnosu na racun ne moze smatrati potroSacem.® Medutim, ono Sto je za Sud sigurno je
to da profesionalno djelovanje u vidu prikupljanja donacija za vodenje postupka, drzanja
govora i vodenja stranica za preuzimanje zahtjeva drugih korisnika, ne uzimajuci u obzir
aktivnosti na stranici, ne moze ugroziti Schremsov status potro$aca privatnog Facebook
racuna.

5. Drugo pitanje: Nadleznost za ustupljene zahtjeve

Drugim pitanjem Vrhovni sud zahtijeva od Suda misljenje o tome moze li se potrosac
pozivati na posebnu osnovu nadleznosti predvidenu ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe ne
samo u pogledu vlastitih zahtjeva, ve¢ i u pogledu onih koje su mu ustupili drugi potrosa-
¢i s domicilom u istoj drzavi €lanici (ali za koje ne bi, kao za Schremsa, mjesno nadlezan
bio sud u Becu), drugoj drzavi Clanici i tre¢im drzavama. Vrhovni sud osobito zanima
postoji li takva mogucnost kada ustupljeni zahtjevi proizlaze iz potroSackih ugovora s
istim tuzenikom i u istom pravnom kontekstu.3®

Schrems, austrijska, njemacka i portugalska vlada pred Sudom su iznijeli stajaliste
da se posebna osnova nadleznosti za potroSacke stvari odnosi i na Schremsove i na
ustupljene mu zahtjeve, bez obzira na to gdje se nalaze domicili ustupitelja.®” Facebook
je, pak, zauzeo potpuno suprotan stay, tvrdeci da osnova nadleznosti za sporove iz po-
troSackih ugovora nije primjenjiva na ustupljene zahtjeve, ve¢ da se na nju moze pozivati
samo tuzitelj-stranka ugovornog odnosa.®® Komisija se djelomi¢no slozila s tuzenikom i
iznijela misljenje da tuzitelj u mjestu svog domicila ne moze ostvarivati prava koja su mu
ustupili potroSaci s domicilom u drugim drzavama ¢lanicama ili tre¢im zemljama, ali da
bi se posebna osnova nadleznosti ipak mogla primijeniti na zahtjeve koje su Schremsu

33 lako, kako je ve¢ re¢eno, mogu postojati ugovori s dvostrukom svrhom

34 Schrems, op. cit. (bilj. 13)

% Dok bi se osobu koja ima samo ra¢un, a ne i stranicu, zasigurno moglo smatrati potro§acem
% Misljenje, op. cit. (bilj. 3), t. 63.

87 Ibid., t. 64.

38 Ibid., t. 65.
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ustupili drugi austrijski drzavljani, bez obzira na to $to je njihov domicil izvan mjesta
odnosnog suda.®

5.1. Nadleznost suda za ustupljene zahtjeve prema austrijskom pravu

Kako je ve¢ u ovom radu ranije navedeno*, ¢lanak 227. ZPO-a trazi da pri kumulaciji
tuzbenih zahtjeva isti sud bude nadlezan za sve zahtjeve, $to obuhvaca potrebu i za
stvarnom i za mjesnom nadlezno$¢u tog suda. Praksa je tu odredbu nadalje konkretizi-
rala dodajuci kriterij bitne slicnosti dogadaja iz kojih zahtjevi proizlaze i injeni¢nih i prav-
nih pitanja potrebnih za donoSenje odluke o njima. Kriterij sli¢nosti je, medutim, na neki
nacin proSiren u predmetu u kojem je VKI kao tuzitelj uspio pod €lanak 227. podvesti
tuzbu koja ga, strogo gledajuéi, ne bi zadovoljavala.. To je u€inio dokazavsi da je tvrtka
za financijsko savjetovanje (u tom predmetu tuzenik) sustavno davala pogresne savje-
te svojim klijentima s ciljem promoviranja odredenih financijskih proizvoda.*" Plansko
djelovanje te organizacije dovelo je do dopustenja da jednom tuzbom budu obuhvaceni
zahtjevi njime pogodenih potroSaca, iako nisu u potpunosti zadovoljavali kriterij utvrden
presudom Vrhovnog suda.*

lako je, dakle, sudska praksa u Austriji dovela do toga da se ¢l. 227. ZPO-a tumacdi
na odredeni nacin koji nije eksplicitno predviden zakonom, takvo se tumacenje odnosi
samo na pitanje stvarne nadleznosti. Naime, ni zakonodavstvo ni praksa ne dopustaju
fleksibilnost po pitanju mjesne nadleznosti. U presudi kojom je sud utvrdio zahtjev slic-
nosti i time konkretizirao svojstva koje predmeti tuzbenih zahtjeva moraju imati, mjesna
nadleznost nije bila sporna, niti je u odnosu na nju ikad uspostavljen ikakav kompromis.
Dakle, pravo Austrije stoji pri shvacanju da za kumulaciju tuzbenih zahtjeva mora posto-
jati mjesna nadleznost istog suda za svaki od zahtjeva. To je razlog zbog kojeg Bobek
smatra, a s ¢ime se autorica slaze, da nacionalno pravo Schremsu ne pruza dovoljnu
osnovu niti za promjenu u medunarodnoj nadleznosti niti za stvaranje nove osnove nad-
leznosti za potrosaca kojem su zahtjevi ustupljeni.*®

5.2. Tumacenje odredaba Uredbe o posebnoj nadleznosti u potrosackim stvarima

S obzirom na to da nacionalno pravo ne pruza prostor za modifikaciju zakonskog
pravila o mjesnoj nadleznosti suda za kumulirane zahtjeve, pa time niti za uspostavljanje
nadleznosti nad ustupljenim zahtjevima stranih drzavljana, u pronalasku odgovora pre-
ostaje nam jedino okrenuti se pravu Unije, konkretno Uredbi.

Schrems smatra kako se, kao prvo, posebna nadleznost uspostavljena Uredbom ne
odnosi na potrosaca-ugovornu stranku, ve¢ na bilo kojeg potro$aca. Takvo tumacenje
izvodi iz teksta Clanka 16. stavka 1. kakav je na engleskom jeziku i koji predvida da tuzbu
moze podnijeti ,a consumer” (bilo koji potrosac) , a ne ,the consumer” (to€no odredeni
potro$ac). Takav je argument vise nego slab jer, kako Bobek navodi, mnogi jezici ne
stvaraju takvu podjelu*4, ali i zato $to navedeno tumacenje ne bi imalo smisla niti u okviru
Clanka 16. stavka 1., niti bi bilo u skladu s duhom Uredbe. Naime, ¢lanak 16. stavak 1.
navodi da ,,potro§a¢ moze podnijeti tuzbu protiv druge ugovorne stranke (...)“. Ocito je
stoga da se misli na potro$aca koji je u ugovornom odnosu s osobom protiv koje pod-

% Ibid., t. 66.

40 Vidi supra, str. 4., podnaslov 3.1.
4 Steindl, op. cit. (bilj. 8), str. 5.

4 Vidi supra, str. 6., bilj. 9.

4 Misljenje, op. cit. (bilj. 3), t. 73.
4 Ibid., t. 80.
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nosi tuzbu, odnosno na to¢no odredenog potroSaca. Takav je stav izrazen vec i u ranijoj
praksi Suda kada je nezavisni odvjetnik Darmon u predmetu Shearson Lehman Hutton u
vezi s ¢lankom 14. Konvencije (koji je uredivao isto $to i ¢lanak 16. Uredbe) izrazio mislje-
nje da se izrazi ,potrosa¢ moze pokrenuti postupak® i ,postupak (se) protiv potroSaca
(---) moze pokrenuti“ upucuju na to da se predvidena zastita pruza samo kada je potro-
Sa¢ osobno stranka u postupku. Darmon navodi da se takva zastita ne moze prosiriti na
postupke u kojima potrosac nije stranka*, sto je Sud potvrdio u presudi.*®¢ Ono ¢emu se
tezi je jedinstveno tumacenje prava EU, kako razli€itih propisa koji se odnose na potro-
SacCe, tako jos viSe onih koji su medusobno povezani, kao $to je slu¢aj s Konvencijom i
Uredbom. Stoga je tumacenje odredaba Konvencije bitno i za razumijevanje odredaba
Uredbe koja ju je zamijenila. Tako navodi i Sud u presudi llsinger gdje naglasava da se
njegova interpretacija Konvencije primjenjuje i na odredbe Uredbe kada pravila jedne i
druge mogu biti shva¢ena kao ekvivalentna.*” Treba imati na umu da je u konkretnom
postupku Schrems jedina osoba u postupku na strani tuzitelja, dok ustupitelji zahtjeva u
predmetnom sporu ne sudjeluju kao stranke.

Nadalje, vec¢ je ranije navedeno*® da se pojam potroSaca uvijek promatra u okvi-
ru konkretnog ugovora, $to znaci da je i posebna nadleznost koja se uspostavlja za
podrucje primjene propisano ¢lankom 15., predvidena za to¢no odredenog potrosaca.
Clanak 16. logi¢ki je povezan s odredbom koja mu prethodi i ne moze se tumagiti odvo-
jeno od nje.Takvo tumadenje potvrdeno je presudom Suda u predmetu Ceska spofitelna
gdje je Sud utvrdio da se Clanak 15. stavak 1. Uredbe primjenjuje samo onda kada su
ispunjene tri pretpostavke:

1. daje jedna ugovorna strana potrosac koji djeluje u kontekstu za koji se moze sma-
trati da je izvan njegove profesionalne djelatnosti,

2. daje ugovor izmedu takvog potrosaca i poslovnog subjekta doista sklopljen, te da

3. ugovor ulazi u jednu od kategorija iz stavka 1. to¢aka (a) do (c) tog ¢lanka.*®

S obzirom na to da ¢lanak 15. propisuje podrucje primjene ¢lanka 16., nemoguce ih
je tumaciti odvojeno te je i to razlog zbog kojeg je ocito da se odredba koja potroSacu
pruza mogucénost da tuzi pred sudom svog domicila, odnosi na potroSaca iz konkretnog
ugovornog odnosa.

Takoder, promatrajuci odredbe o posebnoj nadleznosti u pogledu zahtjeva koji proiz-
laze iz potroSackih ugovora, ne smije se zaboraviti na to da one predstavljaju iznimku, ne
samo od pravila o op¢oj nadleznosti, ve¢ i od pravila o posebnoj nadleznosti u pogledu
ugovora.® Takvo stanje stvari upucuje na potrebu za strogim tumacenjem sadrzaja tih
normi. Naime, narav iznimki kao takvih upucuje na suzeno polje njihove primjene i po-
trebu za vecim restrikcijama. Takvo videnjeSud je izrazio i u presudama u predmetima
Pammerand Hotel Alpenhof’ i Mdihlleitner.5?

5.3. Zastita slabije strane u sporu

Schrems je u postupku pred Sudom isticao da pravilo o nadleznosti suda u mjestu
tuziteljeva zahtjeva uzivaju i ustupitelji i primatelj zahtjeva jer su svi potrosaci, a cilj Ured-

4% Misljenje nezavisnog odvjetnika Darmona od 27. listopada 1992., Shearson Lehman Hutton, C-89/91,
EU:C:1992:410, t. 26.

4 Presuda od 19. sije¢nja 1993., Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, t. 23. i 24.

47 Presuda od 14. svibnja 2009., llsinger, C-180/06, EU:C:2009:3083, t. 41.

48 Vidi supra, str. 10., podnaslov 4.1.

4 Presuda od 14. ozujka 2013., Ce$ka spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, t. 30.

%0 Vidi supra, str. 3., bilj. 5

5 Presuda od 7. prosinca 2010., Pammer and Hotel Alpenhof, C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740, t53.

%2 Presuda od 6. rujna 2012., Mihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, t. 26.
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be je upravo zastita potroSaca kao slabije strane.*®*Naveo je da takvo stajaliste potvrduje
i praksa Suda koji je u viSe presuda nacelnu potrebu za zastitom proglasio klju¢nim ele-
mentom za primjenu posebne osnove nadleznosti u potrosackim stvarima. Kako bi pot-
krijepio svoje navode pozvao se, medu ostalim, na presude Suda u predmetima Shear-
son Lehman Hutton i Henkel.Medutim, dok je istina da, s obzirom na to da se te presude
bave pravima potro$aca, Sud u njima zbilja naglasava potrebu za zastitom slabije stra-
ne, on takoder eksplicitno istiCe da se zastita ne moze pruziti onima koji nisu ugovorne
stranke. U presudi Henkel Sud se poziva na ve€ izrazeni stav u Shearsonu i ponavlja da
pravna osoba koja djeluje kao preuzimatelj prava konacnog potro$aca, a bez da je sama
stranka ugovora, ne moze biti smatrana potroSacem u smislu Konvencije, te se zato ne
mozZe pozivati na njome predvidenu posebnu nadleznost.®* Sud nadalje pojasnjava da je
za dopustenost pozivanja na posebnu osnovu nadleznosti u potro$sackim stvarima bitno
ocijeniti postoji li ugovorna veza izmedu tuzitelja i tuzenika i utvrduje kako u tom pred-
metu ona ne postoji.**lako se u tom konkretnom slu€aju radilo o preuzimatelju-pravnoj
osobi, iz objasnjenja Suda jasno je da ono $to tuzitelja sprjeCava u uspjesnoj primjeni
posebne osnove nadleznosti nije samo Cinjenica da nije slabija strana, vec¢ §to je vaznije:
nedostatak ugovora izmedu njega i tuzenika.®® Bitno je prisjetiti se da je, iako je briga za
slabiju stranu uvijek glavni smisao i opéenito centar pravila koja se odnose na zastitu
potroSaca, svojstvo potroSaca neraskidivo povezano s konkretnim ugovorom. Na taj je
nacin stvorena vrlo osobna veza izmedu potro$aca i ugovora i bilo bi protivho takvom
tumacenju da se posebna osnova nadleznosti predvidena za potrosace, primjenjuje na
zahtjeve koji proizlaze iz ugovora koje su sklopile druge osobe.®’

Kako bi opravdao svoj zahtjev, Schrems se pozvao i na presudu Suda u predmetu
Vorarlberger Gebietskrankenkasse u kojoj je utvrdeno da osobi koja na temelju zakona
stupa u prava izravno ostecene stranke (u tom predmetu ta je osoba bila ustanova za
socijalno osiguranje) treba priznati pravo da se poziva na posebnu osnovu nadlezno-
sti u odnosima koji se ti€u osiguranja, pod uvjetom da se preuzimatelja moze smatrati
slabijom stranom. Takvo tumacenje, istiCe Sud, posebno vrijedi za nasljednike osobe
stradale u nesreci.’® Ono $to je u tom predmetu, medutim, drugacije jest to da se radi
o preuzimatelju zahtjeva na temelju zakona koji automatski stupa na mjesto ozlijedene
osobe. Koliko autorica shvacéa, to dovodi do nemoguénosti da ozlijedena osoba sama
postavlja zahtjeve koji proizlaze iz ugovora o osiguranju, ve¢ u odnosu na sve njezine
zahtjeve djeluje navedena ustanova. To bi imalo jo$ viSe smisla kada bi se radilo o za-
konskim nasljednicima umrle osobe, s obzirom na to da oni nacelno stupaju u sva prava
i obveze preminuloga. Njihov prednik je, naravno, u nemoguénosti djelovati na bilo koji
nacin te bi stoga bilo logi¢no da se oni mogu pozvati ha osnovu posebne nadleznosti,
ako bi takvo pozivanje bilo dopusteno njihovom predniku.

Bobek navodi da je Schremsovo isticanje tog predmeta neprimjereno i zbog toga
Sto je posebna osnova nadleznosti za predmete povezane s osiguranjem drugacije za-
misljena i mnogo Sira.%® Naime, pojam ostecene stranke u takvim predmetima je Sirok te
moze obuhvacati i osobe koje su preuzele zahtjeve, a za koje se takoder moze smatrati
da su pretrpjele neku Stetu (npr. nasljednici umrloga). Nadalje, o Sirem tumacenju poj-
ma slabije strane u podrucju osiguranja Sud je izrazio stajaliste i u presudi MMA IARD,

5 Mislienje, op. cit. (bilj. 3), t. 90.

5 Presuda od 1. listopada 2002., Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, t. 33.

% Ibid., t. 38.

5% Misljienje, op. cit. (bilj. 3), t. 96.

5 Takav stav iznosi i Bobek kada govori o potrebi za uskim tumacenjem ¢lanka 16. Uredbe, op. cit. (bilj. 3.), t.
86.

%8 Presuda od 17. rujna 2009., Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, t. 44.

5% Misljenje, op. cit. (bilj. 3), t. 98.
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u kojoj je razraden pristup iznesen u Vorarlbergeru. Ondje je navedeno da je taj pojam
u kontekstu osiguranja Siri od onog u podrucju potrosackih ugovora ili pojedinacnih
ugovora o radu.®® Sama c¢injenica da je kriterij iz Vorarlbergera dodatno konkretiziran
i izravno proglasen presirokim za primjenu kod potroSackih ugovora, €ini neuvjerljivim
Schremsov stav o potrebi pristupa posebnoj nadleznosti bilo kojem potrosacu iz razloga
Sto je svaki slabija strana kojoj treba zastita.

Takoder je bitno upozoriti na &injenicu da su drugi potroSaci Schremsu ustupili za-
htjeve na temelju ugovora.?" S obzirom na to, on nije stupio na njihovo mjesto u odnosu
na cjelinu ugovora koji oni imaju s Facebookom, ve¢ samo u pogledu tih konkretnih
zahtjeva.®?? To znaci da bi u pogledu drugih aspekata njihovih ugovornih odnosa oni i
dalje mogli tuziti Facebook u mjestu svog domicila, pozivajuci se na ¢lanak 16. stavak
1. Uredbe.®® Posljedi¢no, ono Sto Schrems zapravo trazi je uspostavljanje novog slo-
ja posebne nadleznosti: onog gdje bi se posebna nadleZznost odnosila ne na potro$a-
Ca-stranku ugovornog odnosa, vec na potroSaca-preuzimatelja zahtjeva koji proizlaze iz
tudih ugovornih odnosa i preneseni su iskljucivo s ciljem njihova ostvarenja u parnici.®
Takav zahtjev joS je jedan razlog zasto je Schremsovo pozivanje na Vorerlberger neute-
meljeno. Naime, ondje se zahtijevalo zadrzavanje postoje¢e posebne osnove nadlezno-
sti i omogucavanje tre€oj stranci da se na nju poziva, dok Schrems trazi stvaranje novog
spodreda“ koji bi se izveo iz lanka 16. stavka 1. i odnosio se na ugovornog preuzimate-
lija odredenih, a ne svih zahtjeva.

Dakle, ni tekst ¢lanka 16. stavka 1. ni praksa Suda ne daju osnovu na temelju koje bi
se osoba koja nije ugovorna stranka potrosackog ugovora mogla pozvati na primjenu
posebne nadleznosti u sporovima koji iz takvih ugovora proizlaze, pogotovo ako se na
umu ima potreba za strogim tumacenjem pravila Uredbe koja se tiCu tog podrucja.

5.4. Predvidljivost i izbjegavanje paralelnih postupaka

Jos jedan argument koji je Schrems naveo u svoju korist jest taj da primjena posebne
osnove nadleznosti i na ustupljene zahtjeve (bez obzira na domicil ustupitelja) ne ugroza-
va (does not undermine) ciljeve pravne sigurnosti i predvidljivosti jer:

1. predvidljivost suda nadleznog za potroSacke sporove ionako je ograniCena s obzirom
na to da potrosac uvijek moze promijeniti domicil,

2. Facebook svoje aktivnosti usmjerava na mnoge zemlje, ukljuCujuci Austriju, te stoga
moze ocCekivati da bi tuzba protiv njega mogla biti podignuta i u Austriji.

On jo$ navodi da bi kumulacija zahtjeva ¢ak iSla u korist tuzeniku jer ne bi morao
voditi sporove pred sudovima razli¢itih drzava, ¢ime bi se izbjegla i opasnost od dono-
Senja medusobno nepomirljivih odluka.®® Osim toga, Schrems tvrdi da on ne zahtijeva
priznanje nadleznosti suda pred kojim inace ne bi mogao pokrenuti postupak, s obzirom
na to da je odnosni sud nadlezan za njegove potrosacke zahtjeve.®®

Schremsovi argumenti i u ovom slucaju ukazuju na njegovo Siroko poimanje odno-
sa izmedu potroSaca i pruzatelja usluge. Naime, atribut ,,predvidljivosti®, koji u uvodnoj
izjavi Uredbe zbilja jest naglasen kao potreban u pogledu propisa o nadleznosti®’, sam
po sebi treba biti tumacen restriktivno. Kada se nesto smatra predvidljivim, uz to je

80 Presuda od 20. srpnja 2017., MMA |ARD, C-340/16, EU:C:2017:576, t. 32. | 33.
61 Tako njihov odnos tumaci Vrhovni sud

52 Misljenje, op. cit. (bilj. 3), t. 74.

83 Vidi viSe infra, podnaslov 5.4.

64 Misljenje, op. cit. (bilj. 3), t. 75. i t. 98.

8 Misljenje, op. cit. (bilj. 3), t. 99.

5 Ipid.

5 Vidi supra, str. 7.
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vezan visok stupanj vjerojatnosti da ¢e se dogoditi te je zato neprimjereno tumacenje
prema kojem tuzenik moze ocCekivati da bude tuzen u bilo kojoj od 28 zemalja Clanica
EU. Predvidljivost se mora odnositi na konkretan ugovor i biti shva¢ena na nacin da
poslovni subjekt, kada sklapa ugovor s potrosaCem, moze oCekivati da bude tuzen i
pred sudom domicila tog konkretnog potrosaca.® Istina je da potrosa¢ moze mijenjati
mjesto domicila i da to smanjuje predvidljivost, ali ta promjena niti je pravilo, niti se moze
izbjeci. Ono ¢emu treba teziti je najveci moguci stupanj predvidljivosti koji moze posto-
jati u vrijeme sklapanja ugovora. Zahtjev predvidljivosti koji predvida Uredba ne bi bio
ispunjen kada bi ga Sud shvatio na na€in da profesionalni subjekt potroSackog ugovora
treba predvidjeti moguénost da bude tuzen u bilo kojoj drzavi €lanici. Sud to eksplicitno
i navodi u presudi u predmetu OFAB. Ondje Sud isti¢e da bi odluka kojom se priznaje
da ustupanje trazbine (koje je ucinio prvotni vjerovnik) utjeCe na utvrdivanje nadleznog
suda bila odluka protivna cilju Uredbe prema kojem propisi o nadleznosti moraju biti
iznimno predvidljivi. U tom se predmetu, dodusSe, radilo o nadleznosti suda mjesta Stet-
nog dogadaja kako je predvidena ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom 3. Uredbe, ali analogija
koja se moze uspostaviti u odnosu na posebnu nadleznost iz Schremsovog predmeta
je neizbjezna. U pogledu te toCke €lanka 5., Sud je u presudi Hydrogen Peroxide izriCito
utvrdio da ,ustup potrazivanja koji je proveo prvotni vierovnik ne moze, sam po sebi,
utjecati na odredivanje nadleznog suda.“®®

Nadalje, argument koji se protivi Schremsovu shvacanju, a koji autorica smatra izu-
zetno bitnim, je taj da bi ustupanje zahtjeva o kakvom je rije¢ u predmetnom slucaju
zapravo moglo dovesti do nadleznosti ve€eg, a ne manjeg broja sudova.”® Naime, kako
je ve¢ spomenuto, drugi potrosaci na Schremsa su prenijeli samo odredene zahtjeve koji
proizlaze iz njihovih ugovora s Facebookom, dok bi u odnosu na sve ostale zahtjeve oni,
kao potrosaci, i dalje mogli tuziti pred sudovima nadleznima za mjesta njihovih domicila.
Schrems nije stupio u ugovorni polozaj ustupitelja, niti su na njega prenesena materijal-
na prava koja drugi potrosaci imaju u vezi sa svojim ugovorima. Konkretni preneseni za-
htjevi strogo se odvajaju od ugovora u svrhu vodenja spora.” Stoga bi bilo moguce, ako
se prihvati Schremsov stav, kako to da potro$aci-ugovorne stranke tuze pred sudovima
svojih domicila, tako i to da ostale zahtjeve ustupe nekim drugim preuzimateljima. Ta-
kav bi razvoj situacije doveo do paralelnog uspostavljanja nadleznosti mnogih sudova.
Zahtjevi pravne sigurnosti i predvidljivosti propisa o nadleznosti tada nikako ne bi bili za-
dovoljeni, niti bi takav razvoj stvari bio svrsishodan za rjeSavanje pravnih problema koji
proizlaze iz potroSackih ugovora. Takoder, kada bi bila uspostavljena takva mogucnost
raspolaganja zahtjevima, moguce bi bilo kumulirati zahtjeve pred sudom ili sudovima
onih drzava Clanica Cije je pravo za odredene zahtjeve najpovoljnije. Facebook je tako
u postupku istaknuo da bi takvo rjeSenje moglo dovesti do ,nekontroliranog ciljanog
ustupanja zahtjeva potrosacima s domicilom u drzavama u kojima je sudska praksa za
takve zahtjeve najpovoljnija, troskovi postupka maniji, ili je pravna pomo¢ izdasnija, §to
potencijalno moze dovesti do preopterecenja sudova pojedinih drzava.“’?

Autorica se slaze s navedenim stajaliStem i uz to smatra da omogucavanje takvog
tzv. forum shoppinga ne bi djelovalo povoljno na razvoj prava EU, jer sudovi zemalja Cla-
nica ne bi tezili ujednacenoj praksi u odredenim potroSackim pitanjima, niti donosenju
kvalitetnijeg zakonodavstva, kada bi ionako brzo postalo jasno koji se sudovi odabiru za
rieSavanje odredenih pitanja.

88 Misljenje, op. cit. (bilj. 3), t. 101.

8  Presuda od 21. svibnja 2015., Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, t. 35.
0 Misljenje, op. cit. (bilj, 3), t. 106.

" Ibid.

2 Ibid., t. 105.
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5.5. Nadleznost za osobe s domicilom u treéim drzavama

Pitanje koje se takoder postavlja je: Sto ucCiniti sa zahtjevima potro$aca iz trecih ze-
malja? Bobek smatra da mogucnost ostvarivanja zahtjeva koji proizlaze iz ugovora po-
tro$aca koji imaju domicil u tre¢im drzavama pred sudom mjesta domicila osobe kojoj su
ustupljeni, nije u skladu s tekstom Uredbe.” Presudom u predmetu Group Josi, u vezi s
tumacenjem Konvencije, Sud je utvrdio da za primjenu pravila o nadleznosti nije relevan-
tan domicil tuzitelja, pa da tako on moze biti i iz drzave-neclanice. Ondje se navodi da je
jedino bitno da tuzenik ima domicil u drzavi potpisnici Konvencije.”* Medutim, odredba
Clanka 15. stavka 1. toCke (c) Uredbe zahtijeva da je ,,ugovor sklopljen s osobom koja
se bavi trgovackom ili profesionalnom djelatno$¢u u drzavi ¢lanici u kojoj potrosac¢
ima domicil ili ako na bilo koji drugi nacin usmjerava tu aktivhost prema toj drzavi
¢lanici ili prema ve¢em broju drzava uklju€ujuéi i tu drzavu €lanicu, a ugovor pripa-
da u podrucje takvih aktivnosti.“ S obzirom na to da je navedeni Clanak relevantan za
predmetni slucaj i neodvojiv od ¢lanka 16. oc€ito je da Uredba predvida posebnu osnovu
nadleznosti samo za potrosace koji imaju domicil u drzavi ¢lanici EU. Ovdje je ponovno
bitno upozoriti na potrebu za strogim tumacenjem odredaba o posebnoj nadleznosti u
potro$ackim stvarima.

Takvo tumacenje postaje joS smislenije ako se uzmu u obzir odredbe Izjave o pravi-
ma i odgovornostima Facebooka o nadleznosti za sporove koji iz tog ugovora proizlaze,
a koje vrijede za drzavljane neclanica EU. Naime, pristaju¢i na te odredbe i otvarajuci
Facebook racun, korisnik koji ima domicil izvan EU, obvezuje se da ¢e sve sporove u vezi
s Izjavom ili Facebookom rjeSavati isklju€ivo pred americkim okruznim sudom Sjevernog
okruga Kalifornije (U.S. District Court for the Northern District of California) ili drzavnim
sudom koji se nalazi u okrugu San Mateo (state court located in San Mateo county).”® Za
drzavljane ¢lanica EU, medutim, takvo §to ne vrijedi. Ne ulaze¢i u valjanost tih odredaba
u okviru medunarodnog privatnog prava, autorica smatra da se one mogu uzeti kao
dodatni indikator (uz strogo tumacenje odredaba Uredbe) razli€itosti u nadleznosti nad
sporovima drzavljana EU i onih tre¢ih zemalja.

5.6. Nadleznost za osobe s domicilom u Austriji

Vrhovni sud je u prethodnom pitanju zatrazio pojasnjenje i u pogledu nadleznosti za
zahtjeve koje su Schremsu ustupili drugi drzavljani Austrije. Komisija po tom pitanju dijeli
Schremsovo stajaliSte i prihvaca mogucénost da za ustupljene zahtjeve bude nadlezan
sud mjesta domicila preuzimatelja pod uvjetom da su i ustupitelj i preuzimatelj potrosaci,
da su njihovi zahtjevi identi¢ni i da oboje mogu birati nadlezan sud unutar iste drzave.
Takvo je rijeSenje, po misljenju Komisije, bolji naCin za ispunjenje svrhe odredaba Uredbe
koje se ti¢u nadleznosti u potroSackim stvarima.’®

Takvu moguénost, medutim, ne predvida ni nacionalno pravo ni Uredba. Naime,
Clanak 16. Uredbe, utvrdujuéi mjesto suda kojem se tuzba mozZe podnijeti, propisuje
lokalnu nadleznost. Takvim preciziranjem omogucena je vec¢a predvidljivost po pitanju
nadleznosti, $to je u skladu s duhom i ciliem Uredbe i §to predstavlja razliku u odnosu
na Konvenciju, kojom je bila utvrdena samo medunarodna nadleznost. S obzirom na sve
navedeno, tumacenjem Uredbe nije moguce uspostaviti nadleznost beckog suda niti za
ustupitelje zahtjeva iz Austrije jer se, preciziranjem mjesta podnosenja tuzbe, ne radi ra-

s Ibid., t. 107.

™  Presuda od 13. srpnja 2000., Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, t. 57.
s lzjava, op. cit. (bilj. 25), ¢lanak 15. stavak 1.

6 Misljenje, op. cit. (bilj. 3), t. 115.
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zlika izmedu njih i drzavljana drugih drZzava. Austrijski zakonodavac mogao bi, medutim,
odrediti unutardrzavnu nadleznost na nacin da bi austrijski drzavljanin pred sudom mje-
sta svog domicila mogao nastupiti sa zahtjevima prikupljenim s podrucja Citave drzave.
Ipak, to zasad nije predvideno ni ZPO-om ni nacionalnom sudskom praksom.

5.7. Misljenje Suda

Sud je, u izreci presude u pogledu drugog pitanja, prihvatio Bobekov prijedlog i iznio
tumacenje prema kojem se Clanak 16. stavak 1. Uredbe ne primjenjuje na tuzbe koje
sadrZze ne samo zahtjeve potroSaca koji ih je podnio sudu mjesta svog domicila, vec i
zahtjeve drugih potroSaca s domicilom u istoj drzavi €lanici, drugoj drzavi Clanici ili treCoj
drzavi.””

S obzirom na sve ranije navedeno, takvo je misljenje Suda bilo o¢ekivano jer on uvi-
jek tezi dosljednosti u interpretaciji prava Unije. Brojne su ve¢ navedene presude stajale
na strani tumacenja koje je izneseno i u ovom predmetu. Naravno, to ovo rjeSenje ne
¢ini idealnim ili nepromjenjivim. Medutim, zada¢a Suda je tumacenje postojeceg, a ne
stvaranje novog prava. Na podrucju Unije o pitanju nadleznosti u potroSackim stvarima
vode se brojne polemike i donose razni dokumenti’®, ali proces stvaranja konkretnih i
za sve obvezatnih izmjena vrlo je spor. Nakon Uredbe o kojoj je rije¢ u ovom radu, do-
nesena je jos jedna koja ju zamjenjuje,” ali €ini se da ni ona nije mnogo promijenila po
pitanju nadleznosti u sporovima iz potrosackih ugovora. Jedino $to je u njoj drugacije
je par izraza, ali nista Sto bi supstancijalno promijenilo na€in na koji je moguce tumaciti
odredbe o nadleznosti. Takvo stanje stvari najbolje govori o koliko se slozenom pitanju
i osjetljivoj temi radi.

6. Zakljucak

Pitanje kvalitetne zastite potroSaca iznimno je vazno. Svaka se osoba u razliitim
aspektima svog zivota svakodnevno nalazi u ulozi potro$saca kakvog proizvoda ili uslu-
ge. Polozaj potroSaca nesumnijivo je slabiji od onog u kojem se nalazi pruzatelj usluga,
prodavatel;j i drugi poslovni subjekti koji djeluju i sklapaju ugovore u okviru svojih profe-
sionalnih djelatnosti. U iznesenom predmetu svjedoCimo ¢injenici da se ¢ak ni osoba s
velikim znanjem iz podrucja prava ne moze smatrati ravnopravnom ugovornom stran-
kom kada djeluje kao privatna osoba koja sklapa ugovor s profesionalnim pruzateljem
usluge. Takav zaklju€ak namece se kao logi¢an, ali iznimno je vazno za podrucje zastite
potroSaca da je Sud takvo tumacenje prihvatio, obrazlozio i da ga dosljedno ponavlja
u svim presudama koje se tiCu potroSackih stvari. Kada ne bi bilo takvog tumacenja
mnogi bi ostali diskriminirani zbog vjestina i znanja koja posjeduju, a unato¢ kojima
nisu mogli utjecati na sadrzaj ugovora, niti su im ta znanja mogla pomoci da eventualno
nepostene ugovorne odredbe ucine postenima. Bez obzira na stupanj necijeg obrazo-
vanja, u odnosu na ugovore koje poslovni subjekti nude u okviru svojih djelatnosti, sve
su privatne osobe u jednako podcinjenom polozaju. 1z tog je razloga bitno da, kako u
drzavama Clanicama, tako i na razini Unije postoji kvalitetho zakonodavstvo, popra¢eno
doslijednom praksom, koje ¢e omoguciti visok stupanj zastite slabijoj strani potroSackog

7 Schrems, op. cit. (bilj. 13)

78 Vidi primjerice Commission Recommendation of 11 June 2013 on common principles for injunctive and
compensatory collective redress mechanisms in the Member States concerning violaions of rights granted
under Union Law, 2013/396/EU, Sluzbeni list Europske Unije L 201/60, str. 60.-65. (zasad nije objavljeno na
hrvatskom jeziku)

7 Vidisupra, str. 7., bilj. 12
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ugovora. U tome su, osim odredaba materijalnog prava koje odreduju pojam potroSaca i
omogucuju njegovo tumacenje, bitne odredbe postupovnog prava. Medu njima je u pra-
vu EU najvaznija ona kojom se za potroSaca stvara posebna osnova nadleznosti i koja
mu omogucava da postupak vodi pred sudom u mjestu svog domicila. Takvo je pravo
za potrosaca neizostavno da bi bio doveden u donekle ravnopravan polozaj, ali ¢ak i
ono ima svoje nedostatke i nije primjenjivo na sve vrste predmeta koji se pojavljuju pred
sudovima drzava Clanica, pogotovo u doba sve vece globalizacije i digitalizacije drustva.
Iz tog razloga potrebno je da se zakonodavstvo EU prilagodi sve brzim promjenama i
pokuSa uspostaviti nova pravila koja e biti prilagodena potrebama velikog broja potro-
Saca. Nije, medutim, na Sudu da popunjava praznine koje postoje u pogledu nadleznosti
za ustupljene zahtjeve ili kolektivne zastite potrosaca. lako pozitivho pravo nije savrSeno
pa tako joS ne postoje odredbe koje bi na razini Unije pruzale osnovu kolektivhe zastite,
ono sto Zelimo je kvalitetno, a ne brzo zakonodavstvo. Stoga je dobro i pametno $to Sud
ne zeli svojim odlukama utjecati na odredbe o nadleznosti koje postoje, ve¢ to prepusta
tijelima zaduzenima za predlaganje i donosenje propisa. S obzirom na to da se na tom
podrucju ve¢ neko vrijeme vode rasprave zbog spomenutih i drugih nedostataka, mo-
zemo ocCekivati promjene koje, iako mozda nece biti brze kao §to bismo htjeli, teze tome
da budu $to kvalitetnije.

Consumer in the World of Social Networks: Presentation and
Commentary on the Case Maximilian Schrems v Facebook Ireland
Limited Before the Court of Justice of the European Union

Summary

The paper elaborates the case of Maximilian Schrems, an Austrian jurist who initiat-
ed a civil proceeding against Facebook Ireland Limited claiming that Facebook violated
his rights to privacy and personal data protection. The action was brought before the
Regional Civil Court in Vienna, the city of Schrems’ domicile. The author presents and
analyses the judgment of the Court of Justice of the European Union given in the January
of 2018 as a result of the Austrian Supreme Court referring questions for a preliminary
ruling. The Supreme Court was interested to know whether the Facebook user loses
the status of cosumer if they publish books, give lectures and perform similar activities
for commercial purposes in connection with their claims against Facebook. The same
court also raised a question whether it is allowed for the claims that were ceded to one
consumer to be brought before the court of domicile of that consumer, in the situation
where the cedents (who themselves are consumers) are domiciled in the same member
state, another member state or in a third country. The paper introduces the facts of the
case, relevant national and european legal frame, the course of the proceeding before
the Court and the approach that the Court eventually took. Throughout the paper, the
author gives her opinions on the matter and highlights the importance of the viewpoints
expressed in the judgment and in the opinion of Advocate General Bobek.
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