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Autorica rada analizira temeljna nacela i tijek kaznenog postupka u Tre¢cem Reichu,
izvrSenje kazni te utjecaj izvrsne vlasti na sudbenu. On je vidljiv u dva smjera. Prvi ¢ine
propisi i upute koje su suci morali slijediti u kaznenim postupcima, a drugi je Sirenje
ovlasti jednog dijela izvrSne vlasti - policije - u najosijetljivije podrucje zadiranja u ljud-
ska prava, a to je kaznjavanje. Osim sudstva, nacifikacijom su najteze bili pogodeni
tuziteljstvo, policija, vojska i sredstva priop¢avanja. U radu su obradene i penalne
ustanove (zatvori i kaznionice) i koncentracijski logori kao ustanove specifi¢ne za to-
talitarne rezime. Zbog dualnog sustava kaznjavanja, sudskog i policijskog, poseban je
naglasak dan Tajnoj drzavnoj policiji koja je u suradnji sa SS-om organizirala masovne
deportacije i genocid.

Kljucne rijeci: nacionalsocijalizam, kazneni postupak, Treci Reich, sudbena vlast,
izvréna vlast

1. Uvod

Nacionalsocijalizam svakako je najpoznatiji totalitarni rezim koji su obiljezile okrut-
nost, netrpeljivost i brojne ljudske zrtve. Od dolaska na vlast nacionalsocijalista 1933.
do pada 1945., Njemacka je izgradila pravni sustav uvelike razli€it od sustava prethodne
progresivne, liberalne Weimarske Republike. Sve civilizacijske tekovine urusene su pod
motom diktature Ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer', a progon i kaznjavanje neprijatelja vlasti
bio je sustavan i elaboriran u iznimno organiziranom drzavnom aparatu. Cilj je ovog rada
prikazati kazneni postupak u Trecem Reichu te utjecaj izvrSne vlasti na sudbenu. Tzv.
nacifikacija obuhvatila je sve pore drustva i funkcioniranja drZzave, a posebno se nega-
tivno odrazila na zakonodavstvo, pravosude, policiju, vojsku i sredstva priop¢avanja.
Politika je potisnula pravo i iznijela svoju verziju pravde. Kazneni postupak izgubio je
svoju dotadasnju svrhu i cilj, a po€eo je sluziti u politicko-propagandne svrhe za progon
svih oponenata vladajucoj strukturi. Ukinuta su ustavna jamstva relevantna za kazneni

' Jedan narod, jedno carstvo, jedan voda. Voda je ujedinjena funkcija kancelara i predsjednika koju je obnasao
Adolf Hitler, predsjednik Nacionalsocijalisticke njemacke radni¢ke partije (NSDAP).
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postupak i proSiren je katalog kaznenih djela i kazni. No, nacionalsocijalisti sve su to
Cinili potpuno legalno, bas kako su i dosli na vlast, jer su djelovali unutar vazecih propi-
sa. Svoje zakonodavstvo temeljili su na dekretima Reicha, to¢nije Fluhrera, a neki vazniji
od njih bit ¢e spomenuti u ovom radu. Za svaki sudski postupak bitni su ustrojstvo i
sastav suda, uloga javnog tuziteljstva, kao i sva tijela koja sudjeluju u nekom od stadija i
izvr$enju eventualne kazne, pa ¢e stoga biti obradeni i sudski ustroj te suradnja s osta-
lim relevantnim tijelima. Penalne ustanove nisu bili isklju€ivo zatvori i kaznionice, vec¢ i
koncentracijski logori u koje su se smjestali politiCki zatvorenici. NacistiCka je vladavina
specificha po svom dualnom sustavu kaznjavanja koji je policiji omogucio ucinkovitost
utemeljenu na neograni€¢enim i nenadziranim ovlastima. To je bio Gestapo (skra¢eno od
Geheime Staatspolizei)? koji je svoju mo¢, posebno u obliku zastitnog zatvora, maksi-
malno iskoriStavao u ime drzave, partije i njemackog naroda.

2. Temelji kaznenog prava i postupka u Treéem Reichu
2.1. Kazneno pravo Weimarske Republike (1918.-1933.)

Kazneno zakonodavstvo Weimarske Republike kodificirano je Kaznenim zakonikom
iz 1871. i Zakonikom o kaznenom postupku iz 1877. Na njega je bitno utjecala klasi¢na
jurisprudencija, a pravni pojmovi i tehnika pisanja imaju korijene u Napoleonovom Ka-
znenom zakoniku iz 1810.% No, zastrasuju¢e kaznjavanje tipi¢no za tadasnju Francusku,
zamijenjeno je blazom verzijom retribucije. Kazne su uglavhom bile zatvorske (od jednog
dana do 5 godina), zatvor s teSkim radom (od 15 godina nadalje, moguce i dozivotno)
i novCane kazne od 3 do 10 000 njemackih maraka. Smrtna kazna bila je predvidena
samo za ubojstva i izvrSavala bi se dekapitacijom.* Postivalo se nacelo nulla poena sine
lege i zabrana retroaktivnosti. Ta jamstva bila su navedena i u Ustavu Weimarske Re-
publike medu temeljnim gradanskim pravima.® Bila su iznimno vazna upravo za kazneni
postupak, a tome su doprinijeli i ostali vazeci propisi. Osim navedenih, relevantne ga-
rancije jesu i jednakost svih pred zakonom, sloboda od nezakonitog uhi¢enja, sloboda
od nezakonite pretrage i zadrzavanja, pravo na tajnost dopisivanja, sloboda govora,
sloboda tiska, pravo na okupljanje, sloboda udruzivanja.® Iz svega toga jasno je koliko
je Weimarska Republika bila napredna. | propisi koji se ti¢u mladih i sudova za mladez
davali su prednost resocijalizaciji prema kaznjavanju. Takvi su bili, primjerice, Zakon o
socijalnoj pomoc¢i mladima i Zakon o sudovima za mladez.”

2.2. Kazneno zakonodavstvo i praksa Tre¢eg Reicha (1933.-1945.)

Nakon takvog procvata slijedi mra¢no razdoblje dolaskom Hitlera na vlast. Kazneno
zakonodavstvo i praksa mogu se u tom periodu sazeti u nekoliko to¢aka: 1) ukidanje
svih ustavnih jamstava gradanima, 2) zakonodavstvo dekretima, 3) propisivanje dotad
nepoznatih kaznenih djela s ciliem promoviranja politickog, rasnog i vjerskog progona,

2 Tajna drzavna policija.

8 F. HOEFER, The Nazi Penal System I, Journal of Criminal Law and Criminology, 5/1945, 35, str. 385.

4 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich od 15. svibnja 1871., Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1871 XXIV,
¢l. 80.

®  Verfassung des Deutschen Reichs (“Weimarer Reichsverfassung”), od 11. kolovoza, 1919. Reichsgesetzblatt
1919, ¢€l. 116.: Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen

8 Ibid., ¢l. 109., 114., 117., 118., 123. i 124.

7 Reichsjugendwohlfahrtsgesetz od 9.srpnja 1922., Reichsgesetzblatt 1922 | str. 633 i Jugendgerichtsgesetz
od 16.2.1923, Reichsgesetzblatt 1923 | str. 135.
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4) uCestalo propisivanje i izricanje smrtne kazne, 5) stvaranje raznih oblika kaznjavanja
i 6) dualizam kaznjavanja.®

2.2.1. Ustavna jamstva relevantna za kazneni postupak i prava okrivijenika

Veé u prvim danima vladanja ukinuta su vazna gradanska prava dotad zajamcena
Ustavom: sloboda od nezakonitog uhic¢enja, zadrzavanja i pretrage, nepovredivost dopi-
sivanja, sloboda govora i tiska, sloboda okupljanja i udruzivanja, nepovredivost vlasnis-
tva. Ta su prava trebala biti privremeno ukinuta, no nikada nisu ponovno uspostavljena.
Ustavna zabrana nezakonitog kaznjavanja bila je ograni¢ena naknadnim propisima i ko-
nac¢no ukinuta 1935. Upravo je u kaznenim predmetima najvidljivija nacisticka “pravda
bez prava” jer su dekretom donesenim 28. lipnja 1935. ° suci bili ovlasteni kaznjavati
osobe koje su pocinile odredeno kazneno ili kaznjivo djelo bez njihovog prethodnog
propisivanja kao takvih. Bilo je dovoljno da postoji neki sli¢an ili analogan propis koji se
moze primijeniti. Osim toga, nisu ni propisi bili sasvim presudni, ve¢ su bila relevantna i
pravila morala postavljena od tzv. rasne savjesti. Ako bi ona zahtijevala kaznjavanje, tako
je moralo biti u€injeno. Stvoren je sasvim novi koncept pojma pravi¢nosti. Djela u€injena
u dobroj vjeri ili bez ikakve svijesti da se njima krsi ta “zdrava nacionalna savjest” mogla
su ipak biti kaznjiva te se za njih odgovaralo. Sudac je, dakle, mogao izricati kazne bez
zakonskih ograni¢enja ako bi svoj autoritet izvodio iz “rasne savjesti”."° Interesantno je
da su isti dan revidirani €lanci 175 i 175a kojima se Siri paleta kaznenih djela koja su mogli
pociniti homoseksualci."

Totalitarna drzava nije tolerirala nikakve diobe vlasti, a posebno ne nezavisnost pra-
vosuda na nacin prihvacen ustavnom vladavinom. Zakonodavne aktivnosti preuzela je
izvréna vlast, a to je legalizirano predsjedniCkim hitnim dekretom temeljenim na ¢lanku
48. Ustava Weimarske Republike koji ga ovlas€uje na poduzimanje odredenih mjera u
slu€aju ozbiljnog narusavanja i uznemiravanja drzavne sigurnosti. Kasnije je to pojedno-
stavljeno delegacijom cijele legislativne vlasti na izvr$nu.?

Zakon o reformi postupka pred sudom iz 1933., koji je zapravo nacrt bivSeg demo-
kratskog rezima, postao je vazan proizvod nacionalsocijalizma. Tim je propisom osha-
zeno nacelo neposrednosti u postupku. Trajanje postupka znatno je skraceno. Stranke
su se saslusavale pod prethodnom prisegom. Cilj je reforme bio koncentrirati sudenje u
jednu raspravu i eliminirati sva odugovlacenja karakteristicna za postupke koja pocivaju
na nacelu pismenosti. Predsjedavajuci je sudac mogao na mnoge nacine ukloniti nepo-
trebnu formalnost.”™

Suci i javni tuzitelji bili su izri€ito oslobodeni brojnih dotadasnjih formalnosti u vezi s
kaznenim postupkom, a istovremeno su se ograniCavala vazna prava okrivljenika pa je
i zloglasni zastitni pritvor postao legalizirana politicka mjera koju je izvrSavala policija.™
Temeljna prava okrivljenika bila su ukinuta ili iznimno ograni€¢ena. Nije bilo mogucnosti
ulaganja pravnog lijeka protiv odluka specijalnih sudova ni usmenog sasluSanja nakon
uhiéenja.”

8 HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 386.

®  Reichsgesetzblatt 1935 | str. 839.

0 K.LOEWENSTEIN, Law in the Third Reich, The Yale Law Journal, 5/1936, 45, str. 812.

™ 1935: Key dates, https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/1935-key-dates (12.11. 2018.)

2 HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 386.

¥ Bekanntmachung der Neufassung der Zivilprozessordnung od 8. studenoga 1933., Reichsgesetzblatt 1933
| str. 821. Propis se odnosio na sve sudske postupke, ukljucujuéi i kaznene.

" Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches od 28. lipnja, Reichsgesetzblatt 1935 I, &L.5.

S Verordnung der Reichsregierung liber die Bildung von Sondergerichten od 21.0zujka 1933., Reichsgesetzblatt
1933 |, str. 136, ¢l. 16. i ¢l. 9.
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2.2.2. Katalog kaznenih djela i kazni

Materijalno kazneno pravo obilovalo je kaznenim djelima koja su mogli po€initi pri-
padnici politi¢kih, rasnih i vjerskih manjina.’® Nije bio ukinut Kazneni zakonik iz Wei-
marske republike, ali je zna€ajno izmijenjen. Tako je, primjerice, izdaja bila uredena de-
kretom iz 1934. Cime su ukinute odredene odredbe Zakonika.” Gotovo sve aktivnosti
protivnickih grupa bile su kaznjive smrc¢u, a smrtna kazna bila je glavna ili alternativna
uz zatvor s teskim radom, bilo dozivotno ili do 15 godina. To se odnosilo na kaznena
djela pripremanja izdaje, svake suradnje s nenacistickim politickim organizacijama, us-
postavljanja ili organiziranja takvih organizacija, sabotaze, emitiranja protunacistickih
radio postaja, distribucije zabranjene literature, otkrivanja drzavnih tajni, kao i pokusaja
saznavanja takvih tajni. Krivotvorenje javnih isprava kaznjavalo se teSkim radom uz ka-
znu zatvora. Neprijavljivanje pripremanja veleizdaje takoder se kaznjavalo jer su u tom
slu¢aju gradani svaki takav pokusaj bili duzni prijaviti Gestapu.® Bilo kakav oblik javnog
ili privatnog kritiziranja vlasti bio je zabranjen i garantirao je kaznu zatvora od minimalno
5 godina (prema tzv. Heimtlickegesetz iz 1934. - Zakon o izdaji).'® Okrivljenik nije imao
pravo dokazivati istinitost svojih tvrdnji, a kaznjiva djela mogla su biti po€injena namjer-
no ili iz nehaja.?® Pretpostavlja se da je oko 80 posto svih politickih sudskih postupaka
izmedu 1934. i 1938. provedeno upravo zbog ovih krsenja, a posebno se odnosilo na
svecenike. Surovost sustava vidljiva je i u tome §to su za kritiziranje vlasti osudene i sta-
rije Zene zbog medusobnog gundanja o stanju u drzavi!?' Brojni su politiCki i vjerski za-
tvorenici bili zatvoreni u regularnim zatvorima. Politi¢ki sudski postupci, ukljuujuéii one
protiv rasnih i vjerskih manjina, uglavnom su zavrSavali krutim zatvorskim tretmanom, a
kasnije su isti bili odvedeni u koncentracijske logore. Mnogi su Cestiti gradani “postali”
kriminalci i smjesteni u penalne institucije.??

NacistiCka je vlast bila izrazito protuzidovska. Zakonodavstvo je bilo bogato propi-
sima koji su regulirali razne zabrane i duznosti Zidova. Svakako valja spomenuti Zakon
rase”(Rassenschande). Zabranjeni su svi brakovi izmedu Zidova i arijevaca, a onaj tko
ne bi postupio sukladno zabrani, bio je kaznjen zatvorom uz tezak fizi¢ki rad do 15 godi-
na. Ista je kazna bila propisana za izvanbra&ne spolne odnose Zidova i arijevaca. Zidovi
nisu smjeli zaposliti arijevsku ku¢nu pomocnicu mladu od 45 godina jer se to kaznjavalo
zatvorom do godine dana i nov€anom kaznom.?* Osim Zakona za zastitu njemacke krvi
i Gasti, vazan je i dekret kojim su svi njemacki Zidovi ostali bez njemadkog gradanstva.
Poveznica izmedu ovih dvaju propisa je oc€ita - rasni progon.

Upotreba smrtne kazne znatno je porasla i bila je znacajna za brojna kaznena djela
izvedena iz pojma “izdaja”. Ostali zakoni, doneseni u zadnjih 10 godina vladavine, pred-
vidaju smrtnu kaznu za otmicu, krSenje gospodarskih propisa, razbojnistvo na autoce-
sti, Spijunazu u mirnodopskim uvjetima, kradu i pljaCku u vezi s vojnim djelatnostima,

'®  HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 387.

7 Reichsgesetzblatt 1934 | str. 341., prema: F. HOEFER, The Nazi Penal System |, Journal of Criminal Law and
Criminology, 5/1945, 35, str. 387.

8 HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 387.

' Gesetz gegen heimtlickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen, od 20.
prosinca 1934., Reichsgesetzblatt 1934 | str. 1269.

2 Ibid.

2t HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 388.

22 F. HOEFER, The Nazi Penal System I, Journal of Criminal Law and Criminology, 1945, 36, str. 36.

2 Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre, od 15. rujna 1935., Reichsgesetzblatt
1935 | str. 1146.

2 Ibid.
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nasilje po€injeno oruzjem i sli€no.2> Smrtnu kaznu bilo je moguce izrec¢i za aktivnosti na
crnom trzistu. Zakoni koji reguliraju zatvorsku kaznu bili su iznimno strogi. Kazne su bile
dulje, Cesto dozivotne, a i uvjeti u zatvorima bili su tezi. Takoder, postojali su i zatvori -
preventivni i zastitni u neodredenom trajanju.2®

Vlada je uvela nekoliko novih kazni, a zbog svoje vaznosti posebno ce biti obraden
preventivni zatvor (Sicherungsverwahrung). On je vrlo sliC¢an zastitnom zatvoru (Schutz-
haft), najmoc¢nijem Gestapovom sredstvu terora. Oba su bila pravna sredstva kojima je
vlada zatvarala pojedince na neodredeno vrijeme; medutim, svaki od njih je imao svoj
cilj i stoga ih se ne smije mijeSati.?” Preventivni zatvor uveden je Zakonom protiv opasnih
ponovnih pocinitelja kaznenih djela iz 1933.2 Ovaj se zakon moze usporediti s tadasnjim
ameri¢kim zakonom iz 1926. (“Baumesov zakon”)?® koji je bio produkt antikriminalne
politike, odnosno sprje¢avanja pocinjenja kaznenih djela, posebno kod recidivista.*® No,
znatna je razlika. Reichovski je zakon bio strozZi i davao je mnogo dispozicija sudovima
i vladi. Prema Zakonu, osobi koja je tre¢i put osudena za odredeno kazneno djelo se,
osim dugotrajnog zatvora, izriCe i preventivni zatvor nakon isteka trajanja kazne zatvora i
to na neodredeno vrijeme. lako se takav tretman nije formalno nazivao kaznom, u zbilji je
to bio. Prema njemackoj praksi, izvrSavao se kao i svaki zatvor uz tezak rad. Neodrede-
nost trajanja €inila ga je posebno nepovoljnim. Oslobodenje od takvog zatvora uvijek je
bilo uvjetno; moglo se opozvati bilo kada bez sudenja ili ikakve pravne garancije.®' Medu
ostalim preventivnim mjerama Zakon uvodi i obveznu kastraciju seksualnih prijestupnika
(osudenih za silovanje, spolni odnosaj s djetetom, prisiljavanje na pocinjenje spolnih de-
likata, nedoli¢no ponasanje u javnosti, uklju¢uju¢i homoseksualne radnje, ubojstvo ako
je poc€injeno da se njime zadovolji spolni nagon, homoseksualni odnos s dje€acima mla-
dim od 14 godina).?? Treba imati na umu da je u tadasnjem njemackom zakonodavstvu i
“onedi$éenje rase”, odnosno spolni odnosaj arijevaca i Zidova bio seksualni prijestup pa
su i pocinitelji tog kaznenog djela redovito bili preventivno zatvarani. | nevini i krivi Zivjeli
su u strahu od preventivnih mjera.®?

2.2.3. Dvostruki sustav kaznjavanja

NacistiCka je vlast izgradila specifican dvostruki sustav kaznjavanja. Prema tadas-
njim propisima, razni redoviti i posebni sudovi mogli su osuditi i krive i neduzne osobe na
odredenoj pravnoj osnovi. Medutim, ni to nije bilo dovoljno za pravi rezim terora. Posto-
jao je, dakle, jedan sasvim neovisni sustav kaznjavanja koji je vodio Gestapo. Gestapovo
djelovanje bilo je sasvim politiki dirigirano.®* Postojale su razliCite procedure prilikom
uhi¢enja i zatvaranja. PolitiCke je osumnijiCenike uhi¢ivao i ispitivao Gestapo. Pritom su
bili izloZzeni najokrutnijim oblicima fizi€kog mucenja, a onda odvedeni u koncentracijske
logore bez prethodnog sudenja. Ostali su bili osudeni pred redovitim ili posebnim su-
dovima. lako su dobili odredenu kaznu zatvora, nakon njena izvrSenja svejedno bi bili

% HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 388.

% |bid., str. 389.

27 Ibid.

2 Gesetz gegen gefdhrliche Gewohnheitsverbrecher und tiber MaBregeln der Sicherung und Besserung, od
24, studenog 1933., Reichsgesetzblatt 1933 | str. 995.

2 Pravi naziv je Habitual Criminal Act. Propisuje doZivotni zatvor za sve kriminalce osudene za vi$e od tri
razli¢ita kaznena djela.

8 HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 389.

st Ibid.

%2 op.cit. (bilj.28)

% HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 389.

8 HOEFER, op.cit. (bilj.22), str. 32-33.
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proslijedeni u logore. Tijekom 1938. i 1939., odnosno rasnih progona Zidova, Zrtve su
bile na veliko uhi¢ene na ulici ili u njihovim domovima te zatvorene bez ikakvih daljnjih
formalnosti. Naravno, zatvaranje je bilo neodredeno, podredeno Gestapovim zeljama.3®
Taj zastitni zatvor uopce nije bio pravna institucija, ve¢ sinonim za Gestapovu okrutnost
i proizvoljnost u postupanju. Nikakav sud nije imao veze s ovim oblikom zatvaranja jer
je Gestapo imao ovlasti uhic¢ivati, zatvarati i likvidirati bez naloga, a njihova postupanja
izriGito su bila izuzeta od sudskog nadzora.®” Prema vladaju¢em misljenju, trebalo je sve
one koji predstavljaju opasnost zatvoriti na neodredeno vrijeme radi sigurnosti drzave i
njemackog naroda. Zatvorenici nisu znali za Sto su optuzeni niti su imali pravo biti saslu-
Sani pred sudom. Gestapo je takoder mogao zatvarati i one koji su vec bili procesuirani
ili na izvrSavanju kazne.

Zastitni se zatvor u praksi izricao politickim osumnji¢enicima ili sviedocima od kojih
je Gestapo htio iznuditi odredene informacije. Temelji za zatvaranje bili su u potpunosti
fiktivni.s8

Policija je u Engleskoj u vezi s kaznenim postupkom takoder imala Siroke ovlasti
pa su nastali tzv. policijski progoni. Kazneni se postupak mogao pokrenuti na temelju
prituzbe policiji, odnosno vlastitog znanja policijskih sluzbenika koji bi odlucivali treba li
podignuti optuznicu ili ne.® Ipak, takve se ovlasti nikako ne mogu svrstavati u katego-
riju onih koje je imala Tajna policija, no nije moguce iskljuciti potencijalne zlouporabe.
Duplicitet djelatnosti duboko je ukorijenjen u Nacionalsocijalistickoj njemackoj radnickoj
stranci. Prije dolaska na vlast, stranka je imala dvostruku politiku. Pravno je ona sudje-
lovala u radu Parlamenta Weimarske Republike, bila je organizirana politi¢ka stranka. S
druge strane, koristila je SA (Juri$ni odred) i SS (Zastitni odred) kako bi terorizirala narod,
isplanirala nasilne napade na Vladu, organizirala ulicne pobune i Cinila atentate.*° Dola-
skom na vlast stari je duplicitet sacuvan u sustavu legalne i nelegalne administracije. No,
krivo bi bilo shvatiti da se tu radi o nekom obliku administriranja koje nije bilo regulirano
zakonom. Naprotiv, nacisti su bili vrlo vjesti i precizni u pisanju zakona. Ovdje je naime
rije€ o tome da su dosezi arbitrarnosti i ovlasti bili takvi da su zalazili u sferu nelegalno-
ga.*’ Na kraju, za ovakav nacin vladanja zakon je bio irelevantan. Jednom dana ovlast
mogla je biti ukinuta samo njihovom odlukom.

2.2.4. Politizacija kaznenih postupaka

Redoviti kazneni predmeti nerijetko su u svrhu propagande bili prikazivani kao po-
litiCki procesi. Javna su sudenja uglavnom imala zadacu utjecati na njemacki narod, a
sluCajeve su pomno birali iz Ministarstva pravosuda prema uputama Ministarstva pro-
pagande. | sva novinska izdanja koja su pisala o tome bila su nadzirana od Ministarstva
propagande i pravosuda. Naravno, svi sudski procesi koji bi se mogli negativno reflekti-
rati na vlast bili su strogo tajni.*24% Tzv. rujanski zlo€ini, odnosno napadi koje su nacisti

35 Ibid., str. 37.

% Ibid.

37 Dekret od 10. veljace 1936., Preussische Gesetzsammlung 1936, str. 21., prema: F. HOEFER, The Nazi Penal
System |, Journal of Criminal Law and Criminology, 5/1945, 35, str. 390.

% HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 390.

% R. K. BERG, Criminal Procedure: France, England and the United States, DePaul Review, Spring-Sum-
mer 1959, 8, str. 298.

40 HOEFER, op.cit. (bilj.22), str. 32-33.

4 Ibid.

2 Ipid.

4 Nacisticko je zakonodavstvo uvelike utjecalo na Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (NDH). Tako su doneseni (i u
kontekstu ovog rada relevantni): Zakonska odredba o priekim sudovima (17.5.1941.), Zakonska odredba
za obranu naroda i drzave (17.4.1941.), Zakonska odredba o zastiti arijevske krvi i ¢asti hrvatskog naroda



Pravnik, 52, 1 (104), 2018

1939. prikazali kao napad Poljaka na njemacku suverenost bili su izvrsno plasirani u
javnost. Naime, 31. kolovoza 1939. Nijemci su inscenirali napad Poljaka u pogranicnom
mjestu Gleiwitz kako bi ve¢ idu¢i dan mogli krenuti u protunapad. Znatno slabiji Poljaci
bili su pogazeni od Njemacke, SSSR-a i Slovacke, a njihova (poljska) obrana u njemac-
kim je medijima prikazana kao zlocin i opasnost za Nijemce. Poljaci su osudeni, a nije-
dan Nijemac nije jer je “Stitio njemacku naciju”.**

Vazno je napomenuti da tretman okrivljenika Nijemaca i nenijemaca nije bio isti. Na-
ime, za potonje je bio otegotniji. Za Nijemce je ukinut obvezni progon u slu€aju da je
kazneno djelo pocinjeno protiv nearijevaca, primjerice slavenskih naroda, jer se samo
na taj nac¢in mogla osigurati dobrobit Nijemaca i sprijeciti bilo kakvo zadovoljstvo oSte-
¢ene strane i jaanje otpora.*® Brojni su Nijemci pomilovani za zlo¢ine pocinjene protiv
Poljaka.*®

3. Sudstvo i javno tuziteljstvo
3.1. Sudovi
3.1.1. Sudstvo u Weimarskoj Republici

Prije 1933. sudska je uprava bila regulirana federalnim zakonima iz 1877. i 1924.%
Jurisdikcija u gradanskim i kaznenim stvarima pripadala je nekolicini drzava, ali federalni
je zakon propisao temeljna nacela sudacke neovisnosti, hijerarhije i organizacije sudova,
raspodjele poslova izmedu visih i nizih sudova. Federalna je vlast imala tek nekoliko tri-
bunala; najvazniji je svakako bio Vrhovni sud u Leipzigu kao najvisi sud u Njemackoj. Bio
je to revizijski sud za sve predmete u domeni federacije (kada bi drzavni sudovi pogres-
no tumacili relevantno pravo).*® U prvom je stupnju odlu€ivao o kaznenom djelu (vele)
izdaje, opozivu Clanova federalne vlade i u svim parnicama izmedu drzava, odnosno
federacije i drzave. Sudska hijerarhija u svakoj drzavi, kao i u federaciji, bila je centralizi-
rana pod Ministarstvom pravosuda. Ministarstvo svake drzave vodio je resorni ministar,
a ministarstvo je imalo najvec¢e ovlasti u organizaciji i upravljanju sudovima. Kontroliralo
je imenovanje i umirovljenje sudaca, sukladno federalnom i drzavnom pravu.*® Medutim,
Ministarstvo nije imalo pravo uplitati se u sudsko odlucivanje jer je to bilo isklju€ivo u
rukama sudaca (neovisnost). Ministarstvo pravosuda je takoder imenovalo i nadziralo
javne tuzitelje. Takoder, velik broj zatvora u Njemackoj bio je pod kontrolom drzavnih
ministarstava pravosuda, posebno nakon 1918.%° Sudsko je osoblje u svim drzavama
predstavljalo staru birokraciju, poznatu po svojoj ucinkovitosti i moralnom integritetu.
Svi suci i drzavni odvjetnici bili su imenovani na temelju stogodisnjeg sluzbeni¢kog su-
stava. Svaki pravosudni djelatnik morao je biti diplomirani pravnik s nekoliko godina
radnog staza u javnoj sluzbi. Sudac nije mogao biti uklonjen sa svog mjesta osim ako je

(30.4.1941.), Zakonska odredba o upucivanju nepoc¢udnih i pogibeljnih osoba na prisilni boravak u sabirne
i radne logore (25.11.1941.), Naredba o utvrdivanju rasne pripadnosti drzavnih i samoupravnih sluzbenika i
vrsitelja slobodnih akademskih zvanja (4.6.1941.).

44 D. MAJER, “Non-Germans” under the Third Reich: The nazi judicial and administrative system in Germany
and occupied Eastern Europe, with special regard to occupied Poland, 1939-1945, The Johns Hopkins
University Press, Published in association with the US Holocaust Memorial Museum, 2003., str. 432.

4 Ibid.

4 Dekret od 4. listopada 1939.

4 Gerichtsverfassungsgesetz, 27. sije¢nja 1877., Reichsgesetzblatt 1877, IV, str. 41-76.

4 HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 391.

°  Ibid.
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pocinio teze kazneno djelo i ako je tako odlu¢eno pred posebnim, neovisnim sudistem.®

Zarazliku od suvremenih uredenja, u Weimarskoj su Republici suci smjeli biti Clanovi
politickih stranaka, no to je moglo utjecati na njihovu karijeru. Naime, ako bi sudac bio
pripadnik opozicijske politicke stranke, Ministarstvo pravosuda moglo je odbiti njegovo
napredovanije ili premjestiti ga na neko nepozeljno mjesto u drzavi.*?

3.1.2. Treci Reich

Nacisti su prije dolaska na vlast optuzivali sudove da su preliberalni i preblagi u osu-
divanju kriminala i da Stite propise koji favoriziraju kriminalce, a ne Zrtve. Stoga je NSDAP
slozio plan od 25 to¢aka o reformi sudstva i zamjeni dotadasnjih sudova nacisti¢kima.®®
lako je obecao vratiti stari sjaj sudstvu, Hitlerovim dolaskom na vlast zapoceo je slom
sudacke neovisnosti. Svi protunacisticki suci uklonjeni su, sve garancije stalnosti sluzbe
ukinute su, a i sustav gradanske javne sluzbe postepeno je postajao sustav politickih
imenovanja.®* Prvi korak u tom smijeru bio je popularni dekret iz 1933., ironi¢no nazvan
“Zakon za obnovu javne sluzbe”.®* U prvom se ¢lanku utvrduje svrha ponovne uspostave
nacionalne i profesionalne javne sluzbe. Dekretom su svi pravosudni djelatnici koji su
bili Zidovi ili nearijevci uklonjeni, kao i oni koji su bili pripadnici liberalnih, socijalisti¢kih
ili demokratskih organizacija i oni koji su smatrani politiCki nepodobnima. Zamijenjeni
su odanim nacionalsocijalistima i odsada je za sva sudacka imenovanja bilo potrebno
¢lanstvo u NSDAP-u.%® Zakon o javnoj sluzbi iz 1937. traZio je osobnu odanost Hitleru
i ponovno su brojni suci maknuti zbog politickih razloga. U prvom ¢lanku navodi se
apsolutna poslusnost i izvrSavanje svojih duznosti.®” Politicka kontrola pravosuda bila je
osnazena federalizacijom svih drzavnih vlada 1934. kada su svi sudovi postali federalni
i podlozni kontroli iz Berlina.®®

U prvim su godinama nacistiCke vladavine visSi sudovi pokazivali odreden stupanj
neovisnosti; to je posebno istaknuto u slu¢aju poznatog paljenja Reichstaga 1933. kada
je Vrhovni sud u Leipzigu odbio osuditi odredene komunisti¢ke vode koji su navodno bili
krivi za paljenje zgrade Reichstaga, a bili su o€ito nevini. Kako bi se sprijecili sli¢ni doga-
daji, vlada je maknula sva politicka kaznena djela iz jurisdikcije Vrhovnog suda i redovitih
sudova te stvorila posebna sudista za izdaju i ostali politicki kriminal.>® Najvazniji slu¢a-
jevi bili su procesuirani pred Narodnim sudom (Volksgerichtshof), a ostali pred poseb-
nim sudovima (Sondergerichte). Neki od njih jesu vojni sudovi, stranacki sudovi, sudovi
Casti za odvjetnike, specijalni sudovi za kaznene predmete, Narodni sud (za veleizdaju i
ostala kaznena djela protiv rezima), nasljedni sudovi, drustveni sudovi €asti za rad, etc.®°
Samo su najvjerniji pripadnici nacistiCkog rezima mogli biti imenovani u te sudove. Nije
bilo pravnog lijeka na sudske odluke. Istraga u prethodnom postupku bila je dopustena

5 Ibid.

%2 HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 392.

% J. Llewellyn et al., Nazi law and order, https://alphahistory.com/nazigermany/nazi-law-and-order/, (1.11.
2018.)

% Ibid.

%  Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, od 7.travnja 1933., Reichsgesetzblatt 1933 | str. 175.
Dekret se nije odnosio samo na pravosudne djelatnike, ve¢ i na ucitelje te razne funkcije u vladi. Nedugo
nakon donesen je sli¢an propis koji se odnosio na odvjetnike, lije€nike, javne biljeznike, glazbenike i porezne
savjetnike.

%  HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 392.

57 Beamtengesetz, od 27. sijeCnja 1937., Reichsgesetzblatt |, str. 39.

% HOEFER, op.cit. (bil}.3), str. 392.

% Ibid.

80 LOEWENSTEIN, op.cit. (bilj.10), str. 808.
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po nahodenju suda.®' Suca se nije moglo iskljugiti zbog sumnje u pristranost.®? Cak se
ni ministru pravosuda nije dala puna ovlast u stvarima iz domene pravosuda. On je vrlo
brzo poceo dobivati naputke iz Ministarstva propagande u vezi sa svim politickim sude-
njima. Stovise, Gestapo se smio uplitati u te sluéajeve.®® Za vrijeme reZzima osnovani su
brojni vojni sudovi i partijski tribunali, svaki s odredenim brojem slucajevima. Sukladno
svemu navedenom, nacisticki je pravosudni sustav bio daleko od neovisnosti jer se pre-
tvorio u tijelo izvrSne vlasti, nadzirano od politickih organa kao instrument despotizma. ®*

Suci su interpretirali i primjenjivali nacistiCke propise, €ak i sumnjivu rasnu i eugenic-
ku politiku, bez preispitivanja. Nisu kritizirali ni Gestapo koji je djelovao izvan svakog do-
sega sudske kontrole. Svoje su djelovanje podredili Vlasti do iskarikiranosti. Primjerice,
jedan je sudac iz Kdlna osudio sredovje¢nu zenu na smrtnu kaznu jer je ukrala zavjese,
odjecu i kavu. Ali bilo je onih, doduse malo njih, koji su se suprotstavljali tome. Tako je
sudac oslobodio stariju Zenu koja je Hitlera prozvala sodomitom.® U nekim slu¢ajevima
na Narodnom sudu, sudac pojedinac imao je trojaku ulogu - suca, porote i zapisniCara.
Stanje na nacisti¢kim sudovima pogorsalo se nakon 1939. Od 1942. godine Narodnim je
sudom predsjedavao Roland Freisler, pravni teoreti¢ar vrlo odan rezimu.®® Bio je poznat
po vrijedanju i zlostavljanju okrivljenika na sudenjima. Pod Freislerovom vladavinom viSe
od 5 tisu¢a Nijemaca osudeno je na smrtnu kaznu. Jedan od poznatijih slu€ajeva “brze
pravde” bio je tretman ¢lanova pokreta Bijela ruza. Radilo se o grupi studenata koji su
bili uhi¢eni zbog distribucije antiratnih letaka na SveuciliStu u Minchenu. Troje od njih
osudeno je u manje od sat vremena, a smrtna kazna (giljotina) bila je izvrSena u roku od
6 sati od uhic¢enja.®” Freisler je poticao reforme koje bi ga ovlastile na zadrzavanje i ubija-
nje djece. Tako je 16-godiSnjak uhi¢en u Hamburgu zbog dijeljenja antiratnih broSura te
osuden za izdaju. Kaznjen je dekapitacijom.®® Freisler je osudio desetke tisuca ljudi kao
“StetoCine naroda”, a jos tisuce drugih osudeno je za izdaju naroda.®®

3.2. Javno tuziteljstvo

Osim sudova, nacisti su prije dolaska na vlast kritizirali i javno tuZiteljstvo. Sve radnje
javnih tuzitelja bile su podlozne sudskoj kontroli.”® Slabljenje tuziteljske funkcije nije se
svidjelo nacistima koji su za njih namijenili Siroke ovlasti, autonomiju i neovisnost kako bi
imali vodecu i vrlo aktivnu ulogu u kaznenim postupcima.” Stoga je razvoj uloge tuzitelja
za Treci Reich bio vazan zadatak. U skladu s nacifikacijom, progon se provodio vrlo lako
jer ga je dirigirala vlada svojim diskrecijskim ocjenama i po vlastitim Zeljama pa su tuzite-
lji bili oslobodeni bilo kakvih provjera od suda. No, to se nije moglo poduzeti odjednom,

61 Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Strafrechts und des Strafverfahrens. 24. travnja 1934., Reich-
sgesetzblatt |, str. 341, Cl. 4.

62 MAJER, op.cit. (bilj. 44), str. 434.

83 HOEFER, op.cit. (bilj.3), str. 393.
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8 Ibid.

5 Ibid.

% Ibid.

8  Law and Justice in the Third Reich, https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/law-and-justice-in-
the-third-reich?parent=en%2F11458, (5.11.2018.)

™ Ibid.

" HELLBECK, Die Staatsanwaltschaft in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands, str. 8., prema:
Kerstin Hammeke, Die Entwicklung der deutschen Staatsanwaltschaft seit 1871, Ruhr-Universitat Bochum,
Sommersemester 2009 (Pravnopovijesni seminar:,Povijest pravne profesije”) str. 24-26. Dostupno na: http://
www.ruhr-uni-bochum.de/Is-muscheler/downloads/seminar09/Kerstin_Hammeke_Die_Entwicklung_der_
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ve¢ postepeno. Bilo je ocito da se polozaj okrivljenika uvelike pogorsao jer je zapravo
postao objekt koji trebaju “popraviti” dva drzavna, to€nije politicka organa - sud i javni
tuzitelj.”? Ondasniji glavni drzavni odvjetnik pri prizivnhom sudu Jung kazao je da nema
dvojbe da je uloga tuzitelja u rukama Vode i da ju tuzitelji vierno i bezuvjetno postuju.
Tuzitelji su bili politicki ¢inovnici koji su nakon donosenja relevantnih organizacijskih i
proceduralnih propisa djelovali sasvim legitimno.”

4. lzvrSenje kazne: Kaznionice, zatvori i koncentracijski logori
4.1. Penalne ustanove u Weimarskoj Republici

Zatvorska uprava u Weimarskoj Republici bila je rezultat najvisih civilizacijskih dosega.
Svi zatvori bili su smjesteni u nekoliko drzava i ve¢ina njih pod ministarstvima pravosuda
pojedine drzave. Prusija, najveca drzava, imala je 1928. Cak 45 drzavnih zatvora za osude-
ne kriminalce, a svaki je imao kapacitet za nekoliko stotina zatvorenika. Postojale su 3 ve-
like institucije namijenjene isklju€ivo pritvorenicima koji Eekaju sudenje i lokalni zatvori. ™

Veli¢ina i raspodijela vec¢ih drzavnih zatvora bila je optimalna za osoblje, kao i za
individualni tretman zatvorenika. Lokalni su zatvori bili podredeni drzavnima, a nadzor
drzavnih vlasti bio je potreban radi prevencije svih onih problema koja se obi¢no nalaze
u decentraliziranoj upravi.”™

Drzavna ministarstva pravosuda nacelno su svoj nadzor vrSila preko zatvorske upra-
ve u distriktima. Federalna zatvorska pravila iz 1923. ojac¢ala su progresivni duh u zatvo-
rima’®, posebno jer je naglasena resocijalizacija pocinitelja. LoSa ekonomska situacija
nakon Prvog svjetskog rata nije dopustala reforme velikih razmjera svih institucija, ali su
lokalne vlade Cinile najviSe $to su mogle.”

Zatvorski su upravitelji uglavnom bili imenovani iz redova odvjetnika, sudaca, lijecni-
ka, svecenika ili administrativnog osoblja. U vaznijim drzavama, uklju€ujuéi Prusiju i Ba-
varsku, postojali su treninzi, odnosno edukacije za osoblje. Naprednije su drzave imale
psihijatre i socijalne radnike, a po tome su najistaknutije Saska i Thuringen. Federalna
zatvorska pravila uvela su sustav ocjenjivanja. Naime, zatvorenici su zbog dobrog pona-
Sanja dobivali visoke ocjene i shodno tome odredene privilegije. ®

4.2. lzvrS$enje kazne u Treéem Reichu
4.2.1. Zatvori i kaznionice

Od 1933. godine dolaskom nacista na vlast sav je prethodni razvoj zaustavljen. Li-
beralni, progresivni sustav i pristup zatvorenicima zamijenio je sasvim drukciji stav. Re-
habilitacija viSe nije bila poZeljna, a individualizaciju izvrSenja kazne istisnule su krute,
represivne metode i masovni tretman.” | medu zatvorskim osobljem provedena je Cist-

2. SCHUMACHER, Staatsanwaltschaft und Gericht im Dritten Reich, str. 63. i 68., prema: ibid.

s SCHUMACHER, op.cit. (bilj.76), str.72., prema: ibid.

™ HOEFER, op.cit. (bilj.22), str. 34.

s Ibid.

76 U progresivnim sustavima zatvorenik je napredovao kroz pojedine faze izvrS§avanja kazne, a u svakoj idu¢oj
fazi uvjeti Zivota bili su sve sli¢niji onima na slobodi. Napredovanije je ovisilo o osobnom angazmanu i trudu.
Izvor: E. IVICEVIC KARAS, Penitencijarno pravo, Zagreb, 2016., str. 10.

7 HOEFER, op.cit. (bilj.22), str. 34.

8 Ibid., str. 35.

® Reichsgesetzblatt 1933 | str. 232.; 1934 | 383, prema: F. HOEFER, The Nazi Penal System Il, Journal of
Criminal Law and Criminology, 1945, 36, str. 35.
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ka. Svi reformatori zatvorskog sustava bili su uklonjeni. Obrazovanje zatvorenika i re-
kreativne aktivnosti uglavnom su bile napustene. Pseudovojnicki rezim uveden je medu
zatvorenike, Cak i Zzenske.?° Privilegije zatvorenika poput posjeta, slanja pisama ili pisa-
nja prituzbi maksimalno su reducirane. Neki od starijih upravitelja pokusali su zadrzati
humanost u zatvorima, no nisu bili pretjerano uspjesni jer je Gestapo uvodio rezim poput
onoga u koncentracijskim logorima.®

4.2.2. Koncentracijski logori

Osim redovitih zatvora, Hitlerova je vlada odrzavala neovisan sustav institucija za
politicke zatvorenike, Clanove vjerskih i rasnih manjina te ostale ljude koji su se suprot-
stavljali rezimu. Takve institucije bile su koncentracijski logori.®? Prvi su otvoreni 1933.
od SA, a od 1934. time se pocCeo baviti SS. Nadzor logora bio je u rukama Gestapa,
najvjerojatnije od 1934., a sluzbeno od 1936. O broju i veli€ini postojecih logora te broju
zatvorenika, Vlada je oprezno izbjegavala iznositi detalje. 1933. ipak je priznala da je
prosje€ni dnevni broj zatvorenika u logorima 18 tisu¢a.®® Neformalne procjene jesu da
je oko 174 tisuce politickih zatvorenika bilo u prvih 9 mjeseci te godine, a broj logora
izmedu 45 i 100. Vedi logori, prema Karlu Loewensteinu, imali su kapacitet do 15 tisuca,
a onaj u Oranienburgu ¢ak 22 tisuce. Ti su podaci u skladu s britanskim izvjes¢ima iz
1939. Loewenstein procjenjuje da je bilo oko milijun i pol zatvorenika u tim logorima.*

Zrtve bi uglavnom umrle ili bi dobile uvjetno oslobodenje sa svakodobnim opozivom.
Uvjeti u kojima su zatvorenici zivjeli bili su iznimno teski, ispravnije bi bilo reci, okrutni.
Dugo radno vrijeme u kamenolomima, na gradiliStima cesta, kultiviranje opustosenih
podrucja sami po sebi bili su naporni, a sve je bilo jo$ gore zbog vojni¢kog rezima koji
su provodili nadredeni.®

Zatvorenici su imali premalo hrane i odje¢a im je bila oskudna. Nerijetko su ostajali
bez pitke vode i osnovnih sanitarnih potrepstina. Sklonista su bila prenapucena i prlja-
va, a medicinsku pomo¢ nisu mogli dobiti. Nadalje, bili su sustavno Sibani, pretuceni
i muceni na najponizavaju¢e nacine. Vazno je imati na umu da su ti zatvorenici bili i
sredovjecni i stariji muskarci od kojih vecina njih nije uopce bila upoznata s ru¢nim ra-
dom. Medu zrtvama je bilo i poznatih gradana, ¢lanova parlamenta, pisaca, ucitelja,
svecenika, lije¢nika, odvjetnika i poslovnjaka. Najcesce su umirali od izmorenosti, ozlje-
da, bolesti i samoubojstava. Naravno, mnogi su bili ustrijeljeni prilikom pokus$aja bijega.
Njemacke su novine Sutjele o ovim zvjerstvima. Oni koji su bili oslobodeni dobivali su
prijetnje smrcu i bili obvezani nikome ne reci o onome $to se dogodilo.® &

80 HOEFER, op.cit. (bilj.22), str. 35.

81 Ibid.

8 |bid.

8 Ibid.

8 Ibid.

85 Ibid., str. 37.

8  Ibid.

8  Prema ¢lancima 175., 175.ai 175.b Kaznenog zakona, kojim se inkriminira spolni odnosaj homoseksualaca,
osudeno je oko 140 tisu¢a muskaraca, a tisuc¢e njih umrlo je upravo u koncentracijskim logorima. Najkriti¢nija
godina bila je 1938. kada je osudeno 8562 muskaraca i 974 mladi¢a ispod 18 godina. Izvor: J. BAUMANN,
Statistiches Reichsamt, Paragraph 175, Luchterhand, Darmstadt 1968.
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5. Uloga tajne drzavne policije i ostalih policijskih organizacija u
kaznenom progonu

5.1. Gestapo

Kad je NSDAP dosao na vlast, njegovi su vode odmah isplanirali kako osigurati ap-
solutnu kontrolu policijskog sustava i kako taj sustav pretvoriti u instrument opresije i
terora. Zato su uklonili sve postojece ustavne garancije slobode. To, medutim, nije bilo
dovoljno. Bila je nuzna Cistka unutar redova policije.t® Svi nearijevci, bivsi liberali i ostali
politicki nepodobni bili su eliminirani. Slicne su mjere poduzete i medu pravosudnim
djelatnicima. Unato¢€ tomu, i dalje je postojala namjera stvaranja specijalne politicko-po-
licijske organizacije potpuno lojalne nacisti¢koj vlasti.?® Za taj pothvat bio je zaduzen
Hermann Goéring®® pa je 1933. osnovao Gestapo.®' Dekretom iz studenog 1933.%2 Ge-
stapo je zapravo postao nezavisna grana vlasti, odvojena od policije i u potpunosti od-
govorna ministru Géringu. Tajna je policija bila izuzeta od kontrole redovnih ili upravnih
sudova.®® To je razumljivo s obzirom na mo¢ koju je imala - lomiti svaki otpor protiv vlasti.
Neograni¢ene ovlasti obuhvacéale su uhi¢enje, zatvaranje i ubijanje politickih osumniji-
Cenika, pretragu te konfiskaciju njihove imovine. Nije bilo nikakve mogucnosti sudskog
sasluSanja pa su osumniji¢enici bili predani na milost i nemilost Gestapa.®* S obzirom
na njegovu vaznost u realizaciji Hitlerove ideje o CistocCi krvi, 1934. ovlasti Gestapa su
se prosirile i sama organizacija postala je uredenija. Sluzbeno je ostao dio pruske vlasti
odgovoran Gdringu, ali zapravo je poceo funkcionirati kao federalna agencija kada je
Heinrich Himmler®® postao voda SS-a (Zastitni odred).?® 1934. Himmler je iskombinirao
funkcije unutar SS-a i Gestapa tako da su gestapovci dobili visok €in unutar SS-a, a
SS-ovci su postali potencijalni djelatnici Gestapa. Drugim rijeCima, gestapovci su bili
mozak ove kombinirane organizacije dok su SS-ovci bili njima podredeni.®” Kao takvi
morali su loviti osumnji¢ene, ubijati i muciti zatvorenike. Vazno je napomenuti da je SS
vodio koncentracijske logore za politiCke zarobljenike.

Sluzbeno je Gestapo za sve to bio odgovoran, ali se manje-vise ogranicio na naredi-
vanje ili nadziranje tih aktivnosti.®® Daljnji status Gestapa definiran je dekretima Reicha i
Prusije iz 1936. i to kao “drZzavna agencija” sa zada¢om represije svih subverzivnih aktiv-
nosti, istrage svih vaznih politiCkih predmeta te davanja informacija i preporuka drZzavnoj
vlasti. SrediSnji ured bio je u Berlinu, a Goering kao Sef nije imao ni priblizno vaznu ulogu

8  HOEFER, op.cit. (bilj.22), str. 30.

8 |bid.

% Od 1932. Hermann W. Goring (1893.-1946.) je bio predsjednik Reichstaga, a od 1935. vrhovni zapovjednik
njemackih zraénih snaga (Luftwaffe). 1zvor: R. OVERY, Diktatori: Hitlerova Njemacka i Staljinova Rusija,
Zagreb, 2018., str. 81.

9" Preussichen Gesetzsammlung, 1933, str. 122., prema: F. HOEFER, The Nazi Penal System II, Journal of
Criminal Law and Criminology, 1945, 36, str. 30.

%2 Preussichen Gesetzsammlung, 1933, str. 413., prema: F. HOEFER, The Nazi Penal System II, Journal of
Criminal Law and Criminology, 1945, 36, str. 30.

% HOEFER, op.cit. (bilj.22), str. 30.

% Ibid.

8  Heinrich L. Himmler (1900.-1945.) postao je 1939. posebni povjerenik za zastitu njemacke rase i tu je fun-
kciju spojio s policijskim zapovjedniStvom u organizatora masovne deportacije i genocida. Izvor: R. OVERY,
Diktatori: Hitlerova Njemacka i Staljinova Rusija, Zagreb, 2018., str. 82.

%  Meissner i Kaisenberg, Staats-und Verwaltungsrecht im dritten Reich, 1935, str.. 170.; Schuman, The Nazi
Dictatorship, str.. 299.-300.; Loewenstein, Hitler’s Germany, str. 93.-97., preko: F. HOEFER, The Nazi Penal
System I, Journal of Criminal Law and Criminology, 1945, 36, str. 31.

97 K. LOEWENSTEIN, Hitler’s Germany, str.. 93.-97., prema: F. HOEFER, The Nazi Penal System I, Journal of
Criminal Law and Criminology, 1945, 36, str. 31.

% HOEFER, op.cit. (bilj.22), str. 31.
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kao njegov zamjenik Himmler. Pod srediSnjim uredom djelovalo je 35 ureda, povezanih s
redovitim upravnim vlastima. Gestapo je bio ovlasten poduzimati mjere na cijelom pru-
skom teritoriju, zapovijedati svim drzavnim i gradskim vlastima te zahtijevati informacije
od svih njih. Osim toga, drzavna i lokalna vlast bila je duzna prijavijivati Gestapu sve
predmete/slucajeve od politickog interesa.

Dekret Reicha iz 1936. *°otiSao je korak dalje. Federalizacija drzavne policije koja je
zapocela 1934. zakljuCena je stvaranjem novog ureda Sefa policije za cijelu Njemacku.
Ovaj ured bio je namijenjen Sefu policije, zamjeniku Sefa Gestapa i vodi SS-a, dakle He-
inrichu Himmleru. lako formalno subordiniran vladama Reicha i Prusije, on je zapravo bio
jedino i isklju€ivo odgovoran Hitleru. Ovim je dekretom zavr$ena centralizacija njemacke
policije. Stvoren je vjerojatno najmocniji instrument politiCkog terora u suvremenoj po-
vijesti Europe. Djelovao je uz pomoc¢ brutalnosti i tehnoloskih dostignuéa. Uspjesno je
savladao i najmanje tragove opozicije unutar Njemacke. NajviSi nacisticki partijski duz-
nosnici i generali bojali su se Gestapa kao i svaki drugi gradanin.'®

Treci Reich nije bio usamljeni slu¢aj policijske brutalnosti, no takvo postupanje poli-
cije bilo je u tim drzavama nezakonito. U to vrijeme su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave svaki
oblik fiziCke ili psihiCke prisile priznanja okrivljenika, a koju su pocinili policijski sluzbe-
nici, Cinile takav iskaz nezakonitim dokazom jer se radilo o kr§enju 14. amandmana.'

5.2. Ostale policijske organizacije

S rastom nacistiCkog drzavnog aparata redovito je dolazilo do preklapanja ovlasti i
zaduzenja pojedinih policijskih organizacija. Stoga su nastajale odredene tenzije medu
njima. Glavne nacistiCke policijske organizacije relevantne za kazneni postupak, osim
Gestapa, jesu Kripo i SD.'2 Promovirale su se borba protiv kriminala i drzavna sigur-
nost. Ne moze se negirati smanjenje stope kriminala, ali ubrzo se uvidjelo da je zadatak
policije bio zapravo instrumentalizirati strah i teror koji su vodili do genocida i ostalih
strahota.'® Kripo
(njem. Kriminalpolizei; KriminalistiCka policija) je bio klasi¢na detektivska organizacija
koja je istrazivala i otkrivala teza kaznena djela poput ubojstava, prouzro€enja smrti
iz nehaja, spolnih delikata, prijevara, teskih krada i paleza. Ovaj oblik organizacije nije
nacisticki proizvod, postojao je u vriieme Weimarske Republike. Nije se bavio politickim
kriminalom. Pripadnici Kripa takoder su usli u SS, no zbog Cinjenice da su ti detektivi
obavljali svoju sluzbu i prije dolaska nacista na vlast, medu njima je bilo mnogo onih s
antinacisti¢kim svjetonazorima zbog kojih su prisilno umirovljeni ili su dobili otkaz. Nji-
hova su mjesta zauzeli rezimu odani Nijemci. Najvaznija razlika izmedu Kripa i Gestapa
jest ta Sto je rad Kripa podlijegao sudskom nadzoru pa su se oni sluzili konvencionalnim
policijskim metodama.'

SiPO (njem. Sicherheitspolizei; Sigurnosna policija) je bio krovni pojam za Gestapo i
Kripo, a na njegovu Celu bio je Himmler koji je tako mogao kontrolirati politiCko-krimina-
listiCke policijske snage.

SD (njem. Sicherheitsdienst; Sigurnosna sluzba) bila je divizija SS-a pod vodstvom
Reinharda Heydricha. Usko je suradivao s Gestapom jer mu je glavna funkcija bila iden-

% Reichsgesetzblatt 1936 | str. 487., prema: F. HOEFER, The Nazi Penal System Il, Journal of Criminal Law
and Criminology, 1945, 36, str. 32.

190 HOEFER, op.cit. (bilj.22), str. 32.

01 BERG, op.cit. (bilj.39), str. 337.

102 op.cit. (bilj.53)

103 German police in the Nazi state, https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/german-poli-
ce-in-the-nazi-state, (2.11.2018.)

104 op.cit. (bilj.53)
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tificirati i baviti se protivnicima rezima. SD je imao vaznu ulogu u odrzavanju sigurnosti
u zidovskim logorima i getima, radnim logorima i vojnim bazama. Agenti SD-a infiltrirali
su se medu Zidove, razotkrivali planove za bijeg, istraZivali crno trziste i sli¢no. Tako je
upravo SD u Amsterdamu razotkrio obitelj Anne Frank.'%

6. Zakljucéak

Funkcioniranje klju¢nih drzavno-drustvenih poluga u Tre€éem Reichu nedvojbeno je
bilo prozeto politickim utjecajem i notorni je primjer opasnosti mijeSanja izvrSne vlasti u
sudbenu kojoj je za pravilno funkcioniranje potrebna neovisnost. Osim sudbene, izvrSna
je vlast okupirala i zakonodavnu. Aktivna policijska drzava koju su Cinili Partiji odani ¢la-
novi kontrolirala je i uklanjala sve stvarne i fiktivne prijetnje njenom opstanku. Odredeni
stupanj utjecaja vladajuce stranke na ostale grane vlasti nije stran pojam ni u suvremeno
doba, ali razmjer, nacini i cilj takvog uplitanja posebno su zastrasujuci upravo u doba
njemackog nacionalsocijalizma. Surovost i okrutnost postavljenih ciljeva NSDAP-a zasi-
gurno su najbolju refleksiju dobile u kaznenom zakonodavstvu i kaznenim postupcima.
No, kazneni postupak nije bio jedini nacin postupanja s okrivljenicima. Postojao je sa-
svim izdvojeni, arbitrarniji (a suci su imali itekako Siroke diskrecijske ocjene!) postupak
kojim je drzava mogla brzo i u€inkovito uklanjati sve opasnosti, a bio je u rukama policije,
tocnije Tajne drzavne policije. Dakle, utjecaj je tekao u dva smjera - propisima, odnosno
uputama sucima i tuziteljima te stvaranjem posebnog kaznenog policijskog aparata koji
je dobio neke ovlasti slicne sudackima. Tadasnje je njemacko zakonodavstvo dekreti-
ma iscrpno reguliralo kaznenopravnu materiju i relevantnim propisima usmjerilo kazneni
postupak. Pravnici, preciznije suci, bili su spremniji prihvatiti nacistiCku vlast nego vladu
Weimarske Republike jer su nastanak Republike smatrali neustavnim.'® Neizostavna
je €injenica da je u Tre¢em Reichu pod ovakvim rezimom smanjena stopa imovinskog
kriminala' , ali se istovremeno zbog Sirenja palete kaznjivih djela broj okrivljenika pa i
osudenika naglo povecao. Dakako, ovi potonji su tzv. politiCki kriminalci. Velik broj tih
predmeta nije dio statistike jer je za njih bio zaduzen Gestapo. Ono §to je prema statistici
vidljivo jest da je od dolaska nacista na vlast 1933. do 1940. zabiljezen pad osudenih (s
213 978 na 86 227) i oslobodenih (s 75 993 na 21 270).'8

S pravnog aspekta, ovaj nacisti¢ki dualni sistem bio je legalan. No, s moralnog sta-
jalista nedvojbeno se radilo o samovolji onih koji su unistavali sve $to nije bilo u skladu
s vladaju¢om rasnom teorijom i idejom mocénog tisucljetnog njemackog carstva. U 21.
stolje¢u, vremenu obiljezenom tehnoloskim dostignu¢ima i njihovom dostupnosc¢u, ova-
kav bi scenarij bio tragicniji.

S danasnjeg aspekta i dometa ljudskih prava, posebice zbog utjecaja Europskog
suda za ljudska prava, gotovo nijedno pravo okrivljenika u vrijeme nacionalsocijalizma
nije bilo postovano pa bi se cijeli kazneni postupak mogao nazvati nepravi¢nim. Ali Rei-
ch nije bio usamljeni slucaj jer su prije i za vrijeme Drugog svjetskog rata zakonodavstva
drugih zemalja sadrzavala odredbe koje bi se danas smatrale nepravi¢nima. Primjerice,
u Francuskoj je davanje iskaza pred sudom bilo tajno i provodilo se pred sucem poje-
dincem pa bi takav pristup bio podlozan arbitrarnosti i raznim manipulacijama prilikom
sudenja.'®® Treba imati na umu da je Europska konvencija za zastitu temeljnih ljudskih

%5 Ibid.

%6 Law, Justice and the Holocaust, https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/law-justice-and-the-ho-
locaust?parent=en%2F6472, (5.11.2018.)

07 op.cit. (bilj.53)

%8 Die Entwicklung der Kriminalitat von 1900-1940, Statistisches Handbuch von Deutschland 1928-1944.

09 J. W. GARNER, Criminal procedure in France, Yale Law Review, 4/1916, 25, str. 257.
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prava i sloboda nastala upravo kao reakcija na kr$enja ljudskih prava prije i tijekom
Drugog svjetskog rata te da stoga nije sasvim adekvatno ocjenjivati nacistiCko kazneno
zakonodavstvo u suvremenom medunarodnopravnom kontekstu zastite ljudskih prava.
No, ono sto je svakako potrebno jest uciti na greSkama i danas motriti stanje kako bi se
izbjegle eskalacije sli¢nih tendencija. lako se radi o unutrasnjem pravu, medunarodna
zajednica, posebno Europska unija ureduje razna pravna pitanja zemalja ¢lanica na ob-
svakako trebala promptno i mudro reagirati, posebno ako unutrasnji mehanizmi otpora
zakazu, i ne dopustiti da politika ugrozava diobu vlasti te vladavinu prava.

Criminal Procedure and the Execution of Sentences in the Third Reich

Summary

The author analyzes the underlying principles and course of criminal proceedings in
the Third Reich, execution of sentences and the effect of the executive on the judiciary.
It is visible in two directions. Firstly, there was the set of rules and instructions that jud-
ges had to follow in criminal proceedings, and the second was the spread of the power
of one part of the executive - the police - to the most vulnerable area of human rights
violations, punishment. In addition to the judiciary, the prosecution, the police, the army
and the media were hit harder by the nazification. The author also explains penal insti-
tutions (prisons and penitentiaries) and concentration camps as institutions specific to
totalitarian regimes. Due to the dual system of punishment, courts and police, special
emphasis is put on the Secret State Police, which in cooperation with the SS organized
mass deportation and genocide.

Key words: national socialism, criminal procedure, Third Reich, judiciary, executive

10 EU to ¢ini uredbama kao obvezujuc¢im zakonodavnim aktima ili direktivama koje obvezuju u pogledu rezultata,
odnosno cilja koji se Zeli postici.
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