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Povijesno-urbanisticke biljeske o Otoécu (141.-145.). Na kraju cjeline je izbor iz ¢lanaka
o Nikoli Mastroviéu (str. 146.-153.), &ji su autori (uz nepotpisane novinske vijesti) Ante
Kuzmanié, Sime Ljubié, Franjo Bach, Ante Lulié, Nikola Alacevié i Ljubomir Mastrovi¢.
Knjiga zavrSava napomenama priredivada, popisom kratica, biljeSkom o priredivadu,
registrom i tumacem imena te nakladnikovim pogovorom i njegovim prijevodima na
njemacki i engleski jezik. Osim spomenutih priloga, posebnu vrijednost knjizi daje obilje
ilustrativne grade.

General Nikola Mastrovi¢ jedna je u nizu osoba iz hrvatske proflosti &ija su
postignuéa neopravdano utonula u zaborav historiografije. Sli¢an Zivotni put i djelo-
vanje imali su i mnogi drugi hrvatski asnici carske vojske, a istraZivanje i objavljivanje
strunih rasprava ili monografija o njima jo§ ¢e dugo ostati nedovoljno obradenim
segmentom hrvatske povjesnice. Priredivaé T. Magtrovi¢ pokugao je u jednom zbirnom
djelu cjelovito predstaviti najvaZniju gradu i literaturu koja se bavi Zivotom i djelom
generala Mastroviéa. Cilj knjige je — prije svega — pruZiti osnovnu i svim ditateljima
dostupnu informaciju o Zivotnom putu jednoga hrvatskoga ¢asnika. Stoga — iako je rije&
o naizgled jednom od tipi¢nih, hrvatskoj povijesti dobro poznatih Zivotopisa iz niza
»znamenitih i zasluZnih Hrvata« - izdavanje djela treba smatrati pozitivnim prinosom
historiografiji i korakom dalje u osvjetljavanju hrvatske ratne pro§losti i njezinih is-
taknutih nosilaca. i

Lovorka Corali¢

FERID KARIHMAN, Hrvatsko-bosnjacke teme, Hrvatska sveudiliSna nak-
lada, Zagreb, 1996., 224 str.

»Hrvatsko-bo$njacke teme« skup je ogleda, rasprava, kritika i bibliografija autora
Ferida Karihmana, koji se veéim dijelom bave bogatim opusom pisaca hrvatskomusli-
manskog samoodredenja. Navedeni tekstovi objavljivani su u razdoblju od 1970. do
1989. godine u emigrantskom &asopisu »Hirvatska revija«, urednika Vinka Nikoliéa.
Gotovo svi prilozi popraéeni su biljetkama, ime je pokazano da je autor imao namjeru
na strucan, precizan i argumentiran nacin obraditi problem poloZaja bosansko-herce-
govackih muslimana u hrvatskoj kulturi. Predgovor knjizi napisao je akademik Dubrav-
ko Jeléié (15.-30.).

Karihman smatra da vefina muslimanskih djelatnika pripada na osnovi niza kri-
terija krugu hrvatske nacionalne kulture: od osobine hrvatske nacionalne pripadnosti,
hrvatske pokrajinske pripadnosti, jezika, kulturne pripadnosti, pisma, vjere i teritorija.
Njegove ocjene razbijaju neke ustaljene klasifikacije, tako da on na primjer u sklop
hrvatske knjiZevnosti i kulture ubraja i hrvatsku aljamiado knjiZevnost (djelatnost na
hrvatsko-§éakavskom, ikavskom dijalektu, koja se piSe arabicom) te hrvatske islamiste
koji stvaraju na orijentalnim jezicima. Za Karihmana je Bosna i Hercegovina u povijes-
nom smislu nesumnjivo pripadala tijekom Srednjega vijeka svojim velikim dijelom
Hrvatskom kraljevstvu i ugarsko-hrvatskoj uniji (68.). Osim toga, Karihman drZi da
suvremena hrvatska nacija posjeduje elemente modemih dostignuéa zapadne civili-
zacije i slobodouman pristup pitanjima vjere, tj. da je rije¢ o plurireligijskoj naciji (68.).
S tim u vezi, on odbacuje definiciju nacije koja se izvodi na osnovi identiteta samo jedne
religije, tako da u svom razlaganju odbija postojanje muslimanske nacije. Njezino
stvaranje smatra proizvod‘oém komunisti¢ke ideologije.
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Autor je u svojim radovima posebnu pozornost obratio doprinosu muslimana
hrvatskoj knjizevnosti. Pocevdi od hrvatskih islamista pa sve do suvremenih pisaca,
donio je novu spoznaju o viSeslojnosti hrvatske kulture. Ogledi o Aliji Nametku, Maku
Dizdaru, Hivzi Bjelevcu, Musi Cazimu Cati¢u, Hamdiji Krefevljakoviéu i Mehmedu
Alajbegoviéu, ali i velik broj obavijesti o drugim brojnim imenima hrvatskomuslimanske
orijentacije i publikacija, otkrivaju sliku 0 povezanosti izmedu muslimana i hrvatske
kulture. Pogotovo je taj odnos zanimljiv u kontekstu suvremene povijesti. Naime, okviri
turske, habsburske ili jugoslavenske vlasti nisu pogodovali afirmaciji hrvatske drZavne i
nacionalne svijesti u muslimana BiH. Unato¢ tome, odredeni je broj muslimanskih
intelektualaca, nekada vi§e nekada manje, naginjao hrvatstvu.

Karihman je ¢vrsto uvjeren da muslimani Bosne i Hercegovine trebaju biti &vrsto
vezani uz Hrvatsku. Iz te perspektive negativno ocjenjuje radove pojedinih musli-
manskih autora koji u svojim djelima razvijaju drugadije opcije. Napose se osvrnuo na
one pisce koji »odbijaju geneticku metodu i polazi§te«, a odobravaju »definiciju nacije
na temelju jedne univerzalne religije kao $to je Islam« (70.), ili pak na one koji se »krivo
i iskljudivo pozivaju na kriterij dana$njeg osjecanja veéine, tj. na metodu ankete« (56.).
Stovise, on drzi da »pretpostavljena ‘muslimanska drzava’ ne bi mogla obuhvatiti cijelu
Socijalisti¢ku Republiku Bosnu i Hercegovinu jer bi, jednom izdvojeni, bosanski musli-
mani imali veéinu tek u nekim dijelovima tog teritorija. To bi onda dovelo do komplici-
rane podjele teritorija izmedu hrvatske, srpske i ‘muslimanske’ nacije« (72.).

U svojoj kritici Karihman se osvrnuo na pojedine muslimanske djelatnike, koje
inace naziva ’teoreti¢arima aktualnog diktatorskog reZima’ ili ideolozima nacionalnih
muslimana’, poput Atifa Purivatre, Salima Ceriéa, Muhsina Rizvi¢a ili Muhameda
HadZijahi¢a. Uz njih, obratio je pozornost idejama Adila Zulfikarpasiéa, i ne$to manje
Smaila Bali¢a. Rije¢ je prije svega o analizi koncepcije »bo$njastva«. Karihman na-
gla¥ava da zagovornici »bodnjastva« povijest sagledavaju s aspekta osobnih i aktualnih
politickih pogleda (93.). Tu ocjenu temelji na velikom broju primjera, ukazujuéi na koji
se nadin ignorira hrvatski segment u razvoju BiH, a pogotovo razdoblja zamjetne mu-
slimansko-hrvatske suradnje. U politi€kom smislu on navodi poznate &injenice o plod-
nim vezama muslimana i Hrvata tijekom rada Bosanskog sabora u vrijeme Austro-
Ugarske, ili jo§ vide na hrvatsko deklariranje muslimanskih politicara, i desne i lijeve
usmjerenosti, u doba monarhisti¢ke Jugoslavije. Isto tako isti¢e velikosrpsku ideologiju
kao glavnu nositeljicu netrpeljivosti protiv Hrvata i bosanskih muslimana.

S druge strane, Karihman obrada pozormost i na pojave koje nisu i§le u prilog
zajedniStva. Tako upuéuje Eitatelje na negativne strane Sporazuma o Banovini Hrvat-
skoj (1939.) i autoritativnog reZima u NDH (pogotovo osuduje ponafanje ustaskog
generala V. Luburi¢a u BiH), koji nisu doprinijeli razvoju suradnje. Istodobno nastoji
objasniti kako je do3lo do takvoga stanja i kakav je u potpunosti bio poloZaj muslimana
u tim okolnostima. Gledajuéi na razdoblje Socijalistitke Republike BiH u sklopu komu-
nisticke Jugoslavije, ocjenjuje da su muslimani podnijeli »sav teret otpora srpskom
prodiranju i srbizaciji« jer Hrvati zbog svojeg manjinskog poloZaja nisu mogli odigrati
veéu otpornu ulogu (70.). Uz to, opisuje emigrantsku djelatnost mnogih muslimana
nakon Drugog svjetskog rata, od kojih su pak mnogi odrZavali veze s hrvatskim emi-
grantskim krugovima.

Karihman je u svojim tekstovima obradio jedan segment povijesti BiH. Iznio je niz
pojedinosti o uskoj povezanosti muslimana s hrvatskom nacijom. Njegovo razlaganje
obraduje vremenski slijed sve do raspada jugoslavenske zajednice. Iz sagledavanja
povijesti, geopolitike, ekonomije, ali i nacionalne strukture zakljuéio je da su BiH i
Hirvatska neizbjeZno upudeni jedna na drugu. O¢ito je to svojevrsni zov za odrZavanje
dobrih odnosa izmedu Hrvata i Bo¥njaka unato¢ svim sukobima i razmimoilaZenjima
koji su se zbili u najnovije vrijeme.

Stjepan Matkovic
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