God. 29, br. 2., 311.-322. Zagreb, 1997.

UDK: 930(497.5)
Struéni ¢lanak
Primljeno: 28. 4. 1997.

Europska ili provincijalna historiografija?

MIRJANA GROSS
Sveucili$na profesorica u mirovini, Zagreb, Republika Hrvatska

U ovom ¢&lanku autorica odgovara na reagiranje mr. Mladena Svaba napisanog
u povodu njezine knjige Suvremena historiografija. Korijeni, postignuca, tra-
ganja, koje je objavljeno u br. 3/1996. ovog ¢asopisa.

Miladen Svab voli zanovijetati uz neku knjigu ili u njenu povodu. To je
uradio i u prolom broju CSP-a u povodu moje knjige: Suvremena hzstonograﬁ]a
Korijeni, postignuca, traganja (Zagreb 1996.). U svom na brzinu sro¢enom tek-
stu nije drZzao potrebnim dati razmjerno sustavne obavijesti o knjizi, tj. o tome
$to u njoj sve ima, pa ga urednistvo nije uvrstilo medu »prikaze«, nego u rubriku
»reagiranja«.

M. Svab pokazuje veliki otpor prema suvremenoj historiografiji u Europi i
Sjedinjenim Drzavama. Tvrdi da su to velikim dijelom nekakva skretanja uglav-
nom §tetna za hrvatsku historiografiju jer mogu izazvati sklonost prema na-
pustanju jedino znanstvenih uhodanih, tradicionalnih putova. Po njegovu mi-
* §ljenju treba suvremenim pravcima u historiografiji okrenuti leda i samo nasto-
jati da se tradicionalna, dogadajna historija u nas digne na vi$u razinu savjesni-
jim i odgovornijim postupkom pri kritici izvora i istraiivanjem dosada neobra-
denih dogadaja. Cini mi se da je to miljenje jedan od primjera za nastojanje da
hrvatska kultura bude zatvorena i provincijalna, u suprotnosti s glasnim uvje-
ravanjima da Hrvatska pripada zemljama europske kulture.

M. Svab je veé prije zastupao odbojno gledi§te prema suvremenoj histo-
riografiji i mojim naporima da o njoj obavijestim hrvatske povjesniCare i po-
vjesnifarke. Pokusao je potpuno obezvrijediti moju knjigu Historijska znanost.
Razvoj, oblik, smjerovi (1976.; 1980.) svojim sastavkom uz njeno drugo izdanje
(Historijski zbornik 1983.).

U predgovoru svoje knjige »Suvremena historiografija« ukratko sam spo-
menula dva Zestoka napada na staru knjigu »Historijska znanost« s inace
suprotstavljenih shvacanja dogadajne historije M. Svaba s jedne strane i dog-
matskoga marksizma B. Durdeva i njegovih epigona s druge strane. Oni su,
svaki na svoj nadin, ogoréeno osudili eventualnu primjenu socijalne historije
posebno na temelju tada$njih spoznaja i trazenja novih putova u francuske
stm]e oko ¢asopisa Annales. Tvrdn]e M. Svaba u proslom bl‘O_]u CSP-a razumi-
jem kao neku vrstu opravdanja njegove negacije stare knjige, a ¢ini mi se da nije
ni u éemu izmijenio svoje nekadasnje misljenje.
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Ovaj put ipak nije rijec o totalnoj osudi. Naime, moje obavijesti o starijoj i
suvremenoj historiografiji sada su mnogo opSirnije. One se temelje na ne-
usporedivo opseZnijoj literaturi nego §to je bila ona iz 1976., obuhvacaju teme
iz starije historiografije za koje prije nije bilo literature i kretanja koja su nastala
i razvila se u posljednjih dvadesetak godina. Zato ¢ak niti M. Svab ne moze
poreci ovoj knjizi svaku vrijednost. Osim toga, u tisku je njemacko izdanje, a to
u najmanju ruku znaci da je dobila pozitivne recenzije povjesnicara koji prate
literaturu o starijoj historiografiji, suvremene probleme svoje struke te diskurs
o0 njoj. M. Svab je dakle ukrasio svoje pisanje i nekim pohvalama, pa sam $tovise
postala »savjesna i odgovorna povjesni€arka«. No, sve su njegove tvrdnje u
povodu moje knjige u suprotnosti s takvom ocjenom jer me prikazuju ne-
dosljednom, podloZznom modi i neodgovornom, jer Zelim potaknuti hrvatske
povjesnicare i povjesniarke da se okrenu prema suvremenoj europskoj histo-
riografiji koja se velikim dijelom temelji na »skretanjima« i »otpadux.

M. Svab je najprije pisao u povodu moje knjige u Viesniku (17. X. 1996) a
tekst u CSP samo je odredeno proirenje. Zato se osvréem na oba priloga.

U srediitu Svabova »reagiranja« jest njegovo upozorenje (itateljima da
sam u svojoj knjizi »Historijska znanost« (1976.; 1980.) gotovo bezrezervno
slijedila koncepcije Jerzyja Topolskoga, nekada clana Centralnoga komiteta
Poljske komunisticke partije, i da kod mene jo§ i danas postoji »lagana inspi-
racija« njegovim tezama. Bududi da je pisao na brzinu, nije uodio da je u
suprotnosti s tim takoder izjavio da sam sada »s visokim stupnjem lakode«
napustila gotovo u cijelosti shvaéanja Topolskoga i ¢ak da ga se odricem. M.
Svab tvrdi da je pi§uéi o mojoj knjizi 1983. mogao jedino »odreéi, potpuno
opravdano znanstvenost povijesnoj disciplini« (ovo ne mogu komentirati jer
doista ne znam S§to bi to znacilo). Osim toga, mogao je jedino postaviti pitanje
u kojoj mjeri slijedim Topolskoga (¢iju knjigu nije ¢itao). Dakle, nije mogao
izvijestiti o mojim tadas$njim informacijama o razvoju historiografije od antike
do kraja sedamdesetih godina?

U knjizi »Historijska znanost« morala sam, uz historiju historiografije, dati
obavijesti iz metodologije, $to viSe nije bilo moguée isklju¢ivo upotrebom kla-
sicnoga Bernheimova prirucnika. Nasla sam tada jednu jedinu knjigu koja se
sustavno bavila metodologijom historije, tj. onu Topolskoga, o kojem sam znala
da je uvaZeni povjesnicar i da je knjiga naifla na veliki interes. Iz nje sam
preuzela kompoziciju izlaganja metodolokih problema jer tada jo§ nisam ima-
la dovoljno istraZivacke prakse da to nastojim uraditi na temelju vlastitoga
iskustva. To sam tek pokusala postiéi u novoj knjizi uz pomoé u meduvremenu
nastale velike i raznovrsne literature. No, o tome M. Svab ne kaZe nista.

Kako bi pokazao moju nedosljednost i posrtanje, kritiar kaZze da sam se
pedesetih godina odusevila za povjesnicare oko »Anala, zatim sedamdesetih
godina za Topolskoga, a da se danas ne zauzimam niti za jedan pravac. Ne
znam Zeli li on, namjerivsi prikazati utjecaj Topolskoga na mene kao nesto §to
odreduje temelje moje djelatnosti, Zeli reéi da sam nadahnuée »Analima«
pedesetih godina napustila zbog Topolskoga, a danas ne znam $§to ¢u. No, to
nije tako. U svojoj sam knjizi (1976.; 1980.) gledala na razvoj suvremene histo-
riografije na temelju tadasnjih djela grupe oko »Anala, a knjiga Topolskoga
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posluZila mi je kao obrazac za sistematizaciju obavijesti o strukturi istraZi-
vackoga postupka i o teoriji metodologije.

M. Svab ne moze razumijeti da u knjizi Suvremena historiografija ne pre-

porucujem mladima ni jedan smjer, pa misli da éu se moZda ponovno preokre-
nuti i u svojoj buducoj knjizi slijediti neki deseti pristup, mozda pod utjecajem
»otpada« i »zastranjenja« suvremene historiografije. Pritom ne razlikuje dvije
stvari: s jedne strane ¢injenicu da ne Zelim preporuditi mladima svoj nadin rada,
a s druge strane temeljne metode moga vlastitoga istraZivanja. Mislim naime da
mladi povjesniari i povjesni¢arke moraju upoznati razli¢ite smjerove histo-
riografije, mnogo ¢itati i odluéiti se zatim §to bi eventualno mogli stvaralacki
primijeniti na probleme i podruéje svoga vlastitoga istraZivanja. Moje se is-
kustvo temelji na brzim promjenama u kulturi, a pogotovo u historiografiji i
normalno mi je da mladi na pragu treéega tisucljeéa ne mogu u cijelosti prihva-
titi nacela pripadnice generacije stasale prije cetrdesetak godina. Prema tome,
pluralizam podrucdja istraZivanja i na¢ina znanstvenoga rada meni su normalna
stvar.
. Zbogsvoga unaprijed danoga odbojnoga stava prema onome $to radim M.
Svab ne vidi da je moje usmjerenje otprije dvadesetak godina ostalo u svojim
polaznim tockama uglavnom isto, ali se dopunjavalo spoznajama koje mi je
pruZala opseZna literatura o novim kretanjima. S velikim sam zanimanjem
pratila diskurs francuskih povjesnicara, njihove ideje, trazenje novih putova,
Sirenje horizonta u onom smislu u kojem dana3nja »Cetvrta generacija« struje
oko »Anala« ostaje »kriticki vjerna« utemeljiteljima ¢asopisa iako stvara dru-
gacije nego oni. Punim sam plué¢ima udisala svjeZi zrak razli€itih pa i suprot-
stavljenih shvaéanja, Zive¢i u sredini koja se opire pluralizmu miSljenja i namece
samo jednu »istinu«, a u tome se do danas nije gotovo niSta promijenilo.

Razumije se da sam pri traZenju obavijesti iz suvremene historiografije,
radi nadahnuéa za svoj vlastiti rad i obavijest mladima, pratila previranja u
»velikim« historiografijama opéenito. Uocila sam pocetkom osamdesetih go-
dina veliko zanimanje za Maxa Webera, te brojne radove o njemu i diskusije
oko njega. MiSljenja o njegovu izuzetnu znadenju za drustvene znanosti i histo-
riju odrZala su se i danas kod povjesnicara koji se bave drustvenim procesima i
ne podlijeZzu postmodernoj mikrohistoriji. Kada sam se upoznala s Weberovom
»renesansome, radila sam na svojoj knjizi: Poceci moderne Hrvatske (Zagreb
1985.) u kojoj sam onda, na svoj nacin, primijenila odredene spoznaje fran-
cuskih povjesnicara i Maxa Webera. Da je M. Svab pisao o mojoj knjizi: Suvre-
mena historiografija, a da nije samo nastojao izraziti svoje negodovanje u njenu
povodu, zacijelo bi zapazio da je Weber, uz Braudela, jedini autor kojem sam
posvetila posebno poglavlje.

No, vratimo se Topolskome, jer ga je M. Svab, umjesto da sastavi prikaz
moje knjige, iskoristio kao sredi$nju temu svoga »reagiranja«. On se ¢udi §to je
Topolski, unatoé¢ svome nekada$njem ¢lanstvu u poljskom Centralnom ko-
mitetu, a to je jedino §to o njemu zna, ¢lan uZe radakcije ¢asopisa Storia della
istoriografia. O¢igledno ne razumije da se kriteriji uredniStva i »ekumene«
povjesnicara i povjesnicarki temelje na vrsnosti i medunarodnom priznanju
rezultata odredenoga povjesnicara, a ne na nekadasnjoj politi¢koj pripadnosti.
Valja uz to spomenuti da je taj ¢asopis poceo izlaziti 1980. kao organ Me-
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dunarodnoga saveza povjesnicara, a posljedica je medunarodnoga diskursa o
nuZnosti rada na historiji historiografije kao uvjeta samospoznaje i samokritike
suvremene historiografije. Prema tome, rad Topolskoga je medunarodno cije-
njen, a to se vidi i po njegovim prilozima u razli¢itim zbornicima s medunarod-
nom suradnjom. Razumije se da je njegov nekada$nji prilog metodologiji
historije danas zastario, i to ne samo zbog marksistickoga pristupa, nego prije
svega zbog nove opsezZne literature koja se bavi brojnim metodoloSkim pita-
njima.

M. Svab smatra da ni danas nisam napustila inspiraciju njegovim shvaéa-
njima, §to, kako kaZe u »Vjesniku«, pokazuje moja sklonost »istovrsno usmje-
renim strujama u historiografiji primjerice Velike Britanije i1 Francuske«. Prije
svega, to nisu iste struje jer je Topolski ekonomski povjesni¢ar i nema niSta
zajednicko s francuskim i britanskim povjesni¢arima mentaliteta ili s historijom
»odozdo«. U svom podcjenjivanju suvremene historiografije u kojoj pretpo-
stavlja prije svega »svjetonazore« i »skretanja«, M. Svab uopée ne misli na to
da bi neki marksisticki povjesnicari mogli imati utjecajne znanstvene rezultate.

Ne ulazim sada u pitanje zasto Zeli uvjeriti ¢itatelje da imam vise sklonosti
za francuske i engleske marksisticke povjesni¢are nego za sve ostale o kojima
sam dala brojne obavijesti. Zar sam ih trebala presutjeti? No, moram istaknuti
da je zarobljen onom ideologijom koja oStro dijeli dobro od zla, podobnost od
nepodobnosti. Zato on sebi ne moZe predstaviti drugo nego da se moj izbor
obavijesti temelji na nekim ideoloskim pretpostavkama odnosno simpatijama.
Medutim, izbor mojih podataka uglavnom nije ovisan o onome §to se meni
svida ili ne svida. Dala sam, primjerice, mnogo obavijesti o postmoderni, koja
dijelom ima razorni utjecaj na historiju kao znanost, jer je ona danas predmet
intenzivne medunarodne diskusije, a ova je glavni kriterij pri izboru podataka
za moje obavijesti. Istrazivacka pitanja su mi bila: o kojim se povjesni¢arima i
pravcima najviSe diskutira, koja se djela najviSe prevode, ¢iji nacin istraZivanja
ili teze prihvaca viSe povjesnicara, zasto ih drugi odbijaju?

Taj sam pristup primijenila i na francuske i britanske marksisticke po-
vjesnic¢are. U drugoj i trec¢oj generaciji struje oko »Anala« uocila sam mark-
sistiCcke autore s velikim utjecajem. MoZda je neshvatljivo nasoj sredini, koja
odbija pluralizam misljenja, da u struji oko »Anala« mogu biti povjesnicari
razli¢itih politickih, drustvenih i znanstvenih uvjerenja, uz ostale i marksisti, a i
jedan isusovac, Michel de Certeau, od kojega sam mnogo naucila u vezi sa
znanstvenim postupkom.

Zapazila sam izuzetan utjecaj nekih britanskih marksisti¢kih povjesnic¢ara
na nemarksiste u Sjedinjenim DrZavama. Zato sam dala obavijesti pogotovo o
-Edwardu Thompsonu, a nedavno sam saznala da je nadahnuo i istaknute
pripadnike njemacke Alltagsgeschichte. Ne znam moram li se ispricati §to sam
posvetila paznju Marxu i marksistickoj historiografiji, jer me moj kriti¢ar zato
izri¢ito ne optuZuje. Jesam li u obavijestima o razvoju historiografije trebala
presutjeti kontroverznu strukturu marksizma, koji je na razlicite nacine imao
vaznu ulogu u historiografiji na »Zapadu, a u »socijalistickim« je zemljama bio
obavezan? No, sada je dosta o Topolskome iako toga kod moga strogoga
kritiara ima jos.

M. Svab se trudi opravdati svoj napad na knjigu »Historijska znanost« iz
1983. i kaZe da je neprihvatljiva moja izjava (u predgovoru nove knjige) da mi
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kriti¢ari nisu suprotstavili alternativnu moguénost traZenja novih putova, nego
su samo zahtijevali da se ostane pri starome. No, ne znam u ¢emu je ta
»neprihvatljivost« jer ne kaze koje je alternative tada predlagae, a ja ih nisam
uocila, te ih ne vidim niti danas u njegovim izjavama u povodu moje nove knjige.
Umjesto da izloZi svoja nacela, on opravdava svoju nekadasnju ostrinu tvrd-
njom da je bilo potrebno na djelo koje je nastalo na »podlozi europskih spo-
znaja« primijeniti iste, ali znatno stroze, kriterije nego na rezultate hrvatske
historiografije. Ne kaze za§to je to moralo biti ba$ tako i koji su to zapravo
kriteriji. Zasto je »stroZi« prema radu koji se bavi razvojem europske histo-
riografije, a o kojem ima minimalne obavijesti, nego prema radovima hrvatske
historiografije, koje dobrim dijelom moZe ocijeniti iz vlastitoga iskustva i zna-
nja? Ne bi li pritom morao imati na umu da vjerojatno ne zna dovoljno da bi
procijenio slabosti autorovih informacija i da bi zato morao biti oprezniji u
svojim »strogim« osudama?

M. Svab smatra neodrZivom moju nadu, izredenu u predgovoru knjige
»Suvremena historiografija«, da ona nece, kao stara knjiga, biti izvrgnuta kritici
predstavnika tradicionalne dogadajne historije, nego onih koji imaju obavijesti
o suvremenoj historiografiji i zato mogu procijeniti slabosti knjige. Sutnja po-
tonjih te Svabove negativne prlm]edbe i u povodu moje nove kn]lge pokazu]u
da mogu ofekivati takve ocjene samo od inozemnih povjesni¢ara u vezi s
njemackim izdanjem. No, M. Svab i dalje misli da moze kritizirati novu knjigu
bez najosnovnijih informacija o suvremenoj historiografiji. On ima na umu
dvostruku kritiku: prvo, ocjenu dosljednosti i nedosljednosti autorova »pris-
tupa«. Tu sam zacijelo dobila lo§u ocjenu jer je moje praéenje brzih promjena
u historiografiji u o¢ima kriti¢ara o¢igledno nedosljednost. Ne kaze, doduse, §to
pojam »pristup« kod njega znadi i koja je razlika izmedu toga pojma i »po-
laznog teorijskog stajalista« koje bi moralo izdrzati kriticke opaske »s dru-
gacijeg motrista, teorqskog modela ili svietonazora«. No, sada se postavl]a
pitanje na ko;em je to »motriStu« M. Svab temelpo svoj otpor prema mopm
obavijestima, jer ga nije jasno formulirao. Koju je to literaturu iz starije i
suvremene historiografije proucio pri oblikovanju tih »motri§ta«? Koje mi je to
»teorijske modele« suprotstavio? Dosad sam mislila da on kao pobornik tradi-
cionalne dogadajne historije odbacuje svaku upotrebu teorija u istrazivackom
postupku. M. Svab bi dakle ipak jednom morao nalelno formulirati svoja
»motriSta« i »teorijske modele«, paZljivo, a ne na brzinu, prouciti moja shva-
¢anja i tek onda mogli bismo Voditi pravu diskusiju.

Naposljetku ¢ini mi se da kriticar jednoga »svjetonazora« ba§ nije mjero-
davan da prosuduje rad autora drugoga »svjetonazora«, kada gréevito nastoji
pokazati njegove rezultate u lo§em svjetlu. No, mislim da ovdje ba$ nije rije¢ o
samom »svjetonazoru«. Njegovo opetovano isticanje mojega nekadasnjega pri-
hvaéanja metodoloskoga sustava Topolskoga kao sredinjega mjesta ovoga
»reagiranja«, umjesto prikaza nove knjige, shvacam samo kao pokuSaj njena
obezvredenja u oéima odredenoga kruga Citatelja.

M. Svab kaze da sam najveéu paZnju poklonila »inovacijskim« pravcima pa
sam se nasla pred situacijom da se nesto, §to se smatralo prije dvadesetak
godina vrhunskim dostignuéem, pokazalo kao besplodna stranputica. Primje-
¢éuje jos da su neki inovativni pristupi kratkoga daha, neutemeljeni i pomodni.
Sve to tvrdi iako te pravce ne poznaje, osim onoga §to je vrlo povr$no procitao
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u mojoj knjizi. Prije svega, nije istina da su se najpoznatiji pravci otprije dvade-
setak godina pokazali kao besplodne stranputice. Da je malo promislio, ne bi
to mogao olako tvrditi jer bi onda morao reéi da je, primjerice, najpoznatije
historijsko djelo 20. stoljeéa, Braudelovo »Sredozemlje«, nekakvo zastranjenje.
Steta §to M. Svab nije imao u rukama tu knjigu. No, mogao je ¢&itati Braudelovo
drugo poznato djelo prevedeno na hrvatski (Materijalna civilizacija, ekonomija
i kapitalizam od XV do XVIII stolje¢a. Zagreb 1992.) i mozda doZivjeti koliko
ono inspirira Citatelje, kako im $iri horizonte, kako ih poti¢e na razmisljanje o
vlastitom radu iako sadrzi koncepcije koje su doZivjele brojne kritike.

Razlitite varijante u strujama oko »Anala«, u tadasnjoj njemackoj ili bri-
tanskoj socijalnoj historiji odrzale su svoju vrijednost, ali su uslijedila mnoga
nova istraZivanja koja su relativizirala neka njihova postignuca. Prikupila sam
raznovrsne i suprotstavljene kritike autora i pravaca u kojima nalazimo kompo-
nente za gradnju na tim postignuéima pri traZzenju novih putova.

M. Svab mi predbacuje §to sam se bavila povjesniéarima »inovatorimac,
dok bi on viSe cijenio da sam dala »pregled standardnih ponajboljih djela« i
tvrdi da je najveéi dio historiografske produkcije »otpad« koji onemogucava
»pristup trajno vrijednim prinosima historiografiji«. Nevjerojatno mi je da M.
Svab tako olako progladava veéinu europske i sjevernoamericke historiografije
otpadom, a ¢ini se da Zeli re¢i kako sam se u njemu izgubila i nisam uo¢ila prave
vrijednosti. Razumije se da svuda i uvijek ima losih povjesni¢ara, samo se oni
ne prevode na druge jezike, o njima se ne raspravlja u medunarodnim raz-
mjerima koja su mjerila za moj izbor podataka. Zato u knjizi nije rije¢ ni o
kakvom »otpadu«, nego o obavijestima koje upozoravaju na odredena znacajna
djela pogodna za Sirenje horizonta hrvatskih povjesni¢ara i povjesnicarki, na
karakter i teme medunarodne diskusije, na probleme profesionalne historio-
grafije u suvremenom drustvu, na stvaralacka traganja, na teZnje za novim
spoznajama, ali isto tako na slabosti i neuspjehe koji po mom misljenju ne
umanjuju postignuca i ne mogu posluziti kao argument za pausalnu osudu
suvremene historiografije. Pri svemu tome nisam nikada zaboravila na stariju
historiografiju, jer su njene ideje i rezultati umnogome ugradeni u suvremena
kretanja.

M. Svab ne obrazlaZe svoje tvrdnje, nego samo pokazuje odbojnost prema
svemu $to ima i najlaganiji prizvuk necega novoga. Predbacuje mi dakle da se
zanimam za inovatore umjesto za standardna i trajna djela. Ne kaZe preko kojih
sam to »inovatora« trebala prijedi jer su »otpad«, a na koja sam neuvrStena
»standardna« djela trebala upozoriti. Ne kaze koje bi to historijsko djelo bilo
standardno 1 trajno za sva vremena i ne obja$njava §to to uopée znali. Na
temelju svoga iskustva s proucavanjem razvoja historiografije, uvjerila sam se
da ne postoje standardna djela. Svaki je znanstveni rezultat nuZno proizvod
svoje sadasnjosti 1 njene »drugotnosti« u usporedbi s kasnijim razdobljima.
Postoje dakako trajnija ili »klasi¢na« djela, kasnije ocijenjena kao postignuca
na kojima valja graditi i iz kojih se uvijek moZe nesto nauciti. No, sve stva-
ralacke li¢nosti moraju krenuti dalje u skladu s novim znanjima iz vlastitoga
vremena. Tukidid je viSe ili manje mogao biti uzor historiografima gotovo dva
tisucljeéa, dok god je historija bila grana retorike i bavila se isklju¢ivo politikom
i ratovima. No, u doba sve vecega ubrzanja povijesnoga kretanja nakon drugoga
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svjetskoga rata niti jedan znacajan povjesniar ne moze dugo biti »standardanc,
ali se dio njegovih postignuéa ukljuéuje u nove znanstvene rezultate.

Svojim misljenjem o historiografiji M. Svab zapravo ne postupa kao po-
vijesni¢ar. Zadaca historije je, naime, istraZivati promjene u vremenu, a on o
njima ne Zeli nista cuti, jer one uvijek nose sa sobom nesto novo, nepoznato i
rizicno. Razumije se da mnogi od nas ne mogu slijediti brze povijesne pre-
obrazbe na kraju drugoga tisuéljeéa i boje ih se. [ mene su osupnule nagle
promjene u profesionalnoj historiji, ali sam ih pr1m11a do znanja i naplsala novu
knjigu, a ne trece izdanje »Historijske znanosti« iz 1976. (M. Svab nije smatrao
potrebnim da o tome nesto kaze, nego je samo spomenuo nekakve razlike
izmedu stare i nove knjige, ali ¢itatelj/ica ne saznaje o éemu se tu radi.)

U meduvremenu dogodilo se znatno prevrednovanje historije historio-
grafije kao zasebnoga istrazivackoga podruéja. Naime, u vrijeme knjige »Histo-
rijska znanost« ova grana profesionalne historije nije bila predmet meduna-
rodne diskusije, a danas je to u znafajnom opsegu. Zato je broj radova iz
historije historiografije u stalnom porastu pa mi je to omogucéilo da kaZem nesto
viSe i zaokruZenije o razdobljima starije historiografije. Mi moramo uvijek opet
nacelno ispitivati svoju istraZivacku djelatnost i razmisljati o tome §to i kako
radimo i ne bismo 1li mogli poboljiati svoje rezultate. Zato mislim da je po-
znavanje historije historiografije nuZzno svakom povjesni¢aru i povjesnicarki
koji zele solidna postignuca. Dojmila me se spoznaja da su neki autori ve¢ dosta
toga znali u doba kada je hlstorlograﬂ]a jos bila grana knjiZevnosti. V1d]ela sam
da od starijih historiografa i povjesni¢ara mozemo mnogo nauciti. No, mi smo
djeca svoga vlastitoga vremena, u kojem je postalo nemoguce pisati kao oni.
Moja je knjiga znak zahvalnosti onim povjesni¢arima u Hrvatskoj i u inozem-
stvu ¢ije sam dragocjeno znanje upotrijebila u svom radu, a ujedno izraZava
nadu u mlade povjesnidare i povjesniCarke da ¢e nastaviti na onome §to je do
danas postignuto, a ne vraéati se prevladanome i nesuvremenome.

Cini se da M. Svabu pojam »novo« uvijek nesto lose. Nasuprot tome, meni
je »novo« nuZna sastojina svakoga stvaralackoga istrazivackoga postupka. To je
uvijek nesto originalno kao sustav gradenja na »starom« i proizvodnje »no-
voga«. Takvi su »inovatori« bili i najstariji i stariji povjesnic¢ari. Herodot je
gradio na znanju logografa ali je »novo« njegovo »izlaganje 1sp1t1van]a« do-
gadaja. Beda Casni je u 8. stoljeéu stvorio plodnu sintezu anticke i kr§¢anske
bastine. Humanisti su pisali u duhu retoricke tradicije, ali su dijelom ve¢ pripre-
mali tlo za izlazak historije iz toga okvira. U 17. stoljecu su Maurinci i Bolandisti
stvarali temelje pomoénim historijskim znanostima na kojima je kasnije izrasla
znanstvena historija. Prosvjetitelji su napustali isklju¢ivo politi¢ku i vojnu histo-
riju, obradali paZnju razvoju civilizacija, dali prve elemente za spajanje histo-
rije-pripovijesti i erudicije itd.

Nisam obratila paZnju samo stvarnim novim postignuéima, nego i idejama
koje se u odredenom vremenu jo§ nisu mogle primijeniti. To je, primjerice,
historia integra francuskih humanista, koju sam doZivjela kao preteCu suvre-
mene »nove« historije. Njemacki su prosvjetitelji pripremali modernu erudicij-
sko-geneti¢ku historiju, ali na tim temeljima jo§ nisu znali pisati djela. DrZim
da je sklonost prema traZenju novih, boljih putova velika vrijednost ljudskoga
duha. Htjela sam zato vpozoriti mlade da budu okrenuti prema buduénosti, da
kriti¢ki prihvate neminovnost promjena jer one dolaze i kada im se opiremo,
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pa bi nas mogle pregaziti. Zelja mi je da ne podlegnu pritiscima koji bi ih htjeli
zadrZati u »vjecnoj sadadnjosti« izmedu ostaloga i nepriznavanjem »drugot-
nosti« proslih i buduéih vremena.

Da ponovim. Kao i sve drugo, niti »novo« nije apsolutno i ne postoji
ravnomjerno kretanje od »staroga« prema »novome«. Elementi »staroga« se
nakon nekoga vremena ponovno vracaju, ali nikada u nekadasnjem obliku jer
se prilagodavaju strukturi drugacijega razdoblja. Historiografija svakoga vre-
mena je »stara — novac i zato odbijam svako gréevito hvatanje za »staro« (Sto
je sluéaj kod M. Svaba), kao i ono »novo« koje se temelji na poricanju bilo
kakve vrijednosti »staroga« pa i znanstvene historiografije, kao §to je to kod
postmodernih kretanja.

Te su struje kritika moderne, koja je nesumnjivo doZivjela neuspjeh s
programom stvaranja humanoga, razumnoga drustva i svojim »velikim pripovi-
jestima« pa se postmoderne teze javljaju na svim kulturnim i dru$tvenim po-
drué¢jima. One su predmet intenzivhoga medunarodnoga diskursa medu po-
Vjesniéarima i povjesniéarkama To sam morala uzeti do znanja i prihvatiti
Cinjenicu da i u ovim kretanjima ima nekih poticaja o kojima valja razmisljati.
Bez poznavan]a Sirine tih kretanja M. Svab tvrdi da su to za svakoga ozbiljnoga
povjesnicara »potpuno marginalna zastranjenja bez buduénosti«. Ne kaZe kako
to da se nesto tako marginalno javlja u svim granama kulture i odakle zna da
¢e to u buduénosti nestati bez traga, i jesu li svi ti povjesnicari i povjesni¢arke
koji sudjeluju u medunarodnoj diskusiji »neozbiljni« te jesam li to i ja jer nisam
kretanja, koja danas potresaju brojna kulturna i drustvena podrudja, jedno-
stavno presutjela. Jesam li trebala prepustiti hrvatske povjesniCare i povjes-
ni¢arke blaZzenom neznanju o opasnostima postmodernih kretanja za profe-
sionalnu historiju? Nisam prikrivala svoj strah od dviju krajnosti s obzirom na
buduénost profesionalne historiografije. Rije¢ je o negaciji istrazivatkoga pos-
tupka s jedne strane od postmoderne, a s druge strane od ideologija koje ne bi
mogle odrzati svoje sustave kada bi u njih ukljudile znanstvene rezultate ute-
meljene na istraZivanju pojava drugadijih povijesnih razdoblja nego §to je nase.

M. Svab jasno pokazuje da je za nj »trajna« i jedino znanstveno opravdana
historija istaknutih li¢nosti i pojedinih, prije svega politi¢kih dogadaja. To se uz
ostalo vidi i u njegovoj odbojnosti prema mojim obavijestima o historiji Zena.
KaZe da tu problematiku tretiram uglavnom kod povjesnicarki. A §to drugo da
radim kada se time bave uglavnom samo one! Upozorila sam ipak da su mnogi
povjesnicari poceli u svom istrazivanju uoCavati i prisutnost Zena u povijesti.
Kaze Svab da je netoéna moja tvrdnja kako je polovica (svjetske) »populacije«,
tj. Zene, nevidljiva u povijesnim istraZivanjima. Za njegovo nerazumijevanje
mojih obavijesti tipi¢na je upotreba pojma »populacije«, umjesto »Covjecan-
stva«. Nije rije¢ o Zenama kao dijelu stanovnistva, nego o Zeni kao ¢ovjeku. U
razli¢itim povijesnim razdobljima Zena, naime, nije smatrana pravim covjekom
kao muskarac, a teZnja je historije Zena ili spolova da je prikaze i u proSlosti u
svoj njenoj ljudskosti. M. Svab kaZe da su Zene i prije bile vidljive u historiograf-
skoj produkciji s obzirom na razdoblja koja su obiljeZile. To su Kleopatra,
Katarina II, Marija Terezija itd. (Prema M. Svabu, takvo jedno doba obiljezila
jeli Brunhllda') Ocigledno je dakle da moj kriti¢ar razmislja isklju¢ivo u okviru
povijesti »znamenitih muZzevax, koji su obiljezili pojedina povijesna razdoblja,
pa im lako moZe pridruZiti Saku vladarica kao »znamenitih Zena« i drZati da je
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time dokazao »vidljivost« Zena u povijesti i prije pojave historiografije o Ze-
nama. Zahvalna sam mu §to misli da te »vidljive« Zene ne moraju biti samo
rodene princeze jer dopusta historijsko istraiivanje i 0 Zenama koje su postigle
politicku mo¢ vlastitim sposobnostima, kao §to je M. Thatcher. Znacajno je
dakle da M. Svab vidi Zene samo kao istaknute li¢nosti u politickim dogadajima
i ne dolazi na ideju da spomene knjiZevnice, umjetnice, znanstvenice. Jesu li
one, primjerice u Hrvatskoj, uz svoje muske kolege, obiljeZile svoje doba ili ne?
M. Svab ne kaZe smije li se istraZivati povijest onih Zena koje se nisu istaknule
u politici, nego su samo u drugacijim uvjetima nego muskarci proZiviele svoj
vijek kao pripadnice razli¢itih drustvenih slojeva i nositeljice obiteljskoga Zi-
vota. U hrvatskoj historiografiji ve¢ se oblikuje historija Zena i postoji nada da
¢e i povjesnicari, a ne samo povjesnifarke, zamijetiti podatke o Zenama pri
svom istraZivanju i ukljuditi ih u svoje znanstvene rezultate.

M. Svab se u »Vijesniku« izjagnjava protiv socijalne historije i istraZivanja
»dugotrajnih povijesnih procesa« i kaze da zbilja od nas zahtijeva objasnjenje
»skupa dogadaja koji su neponovljivi, kao $to je slom jednoga sustava u vrlo
kratkom vremenskom odsjec¢ku i nastanak novih drZava«. Trebao bi, dakako,
objasniti $to ova izjava zapravo znadi. Je li njemu slom »socijalistickih« sustava
samo skup neponovljivih dogadaja kojima nisu prethodila neka dugotrajnija
povijesna kretanja niti ta zbivanja imaju medusobne veze? Morao bi onda
iznijeti argumente, primjerice protiv termina »zemlje u tranziciji«, tj. u trans-
formaciji, preobrazbi, i pokazati da nije rije¢ o sloZzenim procesima, nego samo
o neponovljivim dogadajima, primjerice da »pretvorba« u Hrvatskoj nije proces
i da nimalo ne li¢i na »pretvorbe« u nekim druglm zemljama bivSega »socija-
listi¢koga« sustava. Pitam se zasto M. Svab svoj otpor protiv socijalne hlStOI'l_]e
Zeli opravdati usputnim primjedbama o suvremenim dogadajima. Ta za to je
imao prilike u povodu moje knjige. U njoj se historiografski pravci prikazuju
kao komponente kulturnih procesa, a u odjelu o znanstvenom postupku ras-
pravlja se o procesu kao predmetu istrazivanja. Zasto izbjegava ovome i drugim
pitanjima argumentirano se suprotstaviti?

Moram istaknuti da ne mislim kako bi hrvatski povjesnicari i povjesnicarke
morali istraZivati neke sveobuhvatne povijesne procese. Zelja mi je da budu
svjesni toga da su pojedine povijesne ¢injenice, ustanovljene savjesnim istraZi-
vac¢kim postupkom, samo sastojina §ire povijesne cjeline o kojoj ¢e se u razvoju
hrvatske historiografije mo¢i postupno saznati sve vide. S obzirom na moje
Zivotno i istrazivacko iskustvo, ne mogu se protiviti onima koji se Zele baviti
isklju¢ivo utvrdivanjem pojedinaénih, neponovljivih dogadaja, ta to su Zivotni,
ljudski dogadaji, i istaknutim li¢nostima. Pobijam samo one koji taj nacin
istraZivanja proglasavaju jedinim znanstveno opravdanim i nastoje obezvrijediti
posao onih koji rade drugadije, uz ostalo i lijepljenjem odredenih etiketa.

Razvoj historiografije u 20. stoljecu obiljeZen je Sirenjem istraZivanja na
mnoga Zivotna podruéja te zato i raznim metodama rada i razmiSljanjima o
problemima koji se prije nisu uocavali. Posrijedi su traganja, postignuca, ne-
uspjesi, kolebanja i Cesto vrlo ostri diskursi koji su proizvod brzih i burnih
kulturnih i dru$tvenih kretanja naSega vremena. Nema toga hokus-pokusa koji
bi s kraja 20. stoljeca mogao vratiti povijest historiografije na kraj 19. stoljeca,
na tadasnja postignuéa u procesu njena poznanstvenjenja i na razmjerno jed-
nostavnije strukture nego §to su danasnje. Zato otpor protiv suvremene histo-
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riografije nema nikakva smisla, on moZe samo proizvesti provincijalizaciju
hrvatske historiografije i sprijeciti je da na svoj nacin, uz nastojanje za povecan-
jem kvalitete svojih posebnih zadada, postigne razinu kojom bi se ukljucila u
europsku historiografiju. Uostalom, moja je optimisti¢na procjena pri ¢itanju
hrvatskih historijskih ¢asopisa da danas ve¢ mnogi mladi povjesni¢ari i po-
vjesniCarke prate europsku literaturu, bave se podrudjima koja prije nisu bila
predmet istraZivanja i primjenjuju spoznaje nekih poznatih autora u nastojanju
da i sami postignu §to bolje rezultate. Dakle, niti hrvatska historiografija viSe se
ne moze vratiti na svoje nekadasnje stanje.

Opetovano sam istaknula da ne Zelim nikoga uvjeravati kako su neki
pravac ili autor za naSe prilike bolji od drugih. Neka to svatko odlu¢i sam! Mogu
preporuciti mladima samo jedno: neka prime do znanja da danas postoje
raznolika politi¢ka, socijalna i ekonomska, serijalna i kvantitativna historija,
historijska druStvena znanost, historija mentaliteta te intelektualna historija,
historijska antropologija, historija svakodnevice, mikro i makrohistorija, histo-
rija Zena i spolova, kao i biografije istaknutih li¢nosti te istraZivanje pojedinih
dogadaja. Neka prihvate sve te grane kao znanstveno legitimne, neka ne pod-
legnu pritiscima koji odredenu struju unaprijed proglasuju nepodobnom. Neka
ne ocjenjuju pojedinu raspravu na temelju pravca kojem pripada, nego u skladu
s njenim stvaralackim postignu¢ima ili s neuspjehom da dade znacajniji prilog
razvoju historiografije. Razumije se, svi smo mi samo ljudi s razli¢itim Zivotnim
iskustvima i osjeéamo vecu privla¢nost prema odredenom smjeru ili autoru
nego prema drugome, ali zato ne smijemo osuditi svoje kolege ako o tome misle
drugacije. Jednako neprihvatljivi morali bi nam biti otpori pobornika politicke
dogadajne historije protiv suvremenih pravaca kao i galama nekih najnovijih
struja koje, radi opravdanja svoga nacina rada, Zestoko osuduju druge pravce,
kao $to to ¢ine neki pobornici i pobornice historije svakodnevice, historijske
antropologije ili lingvistickoga obrata.

U svom napadu na moju »Historijsku znanost« 1983. M. Svab me optuZio
da moji stavovi vode prema napu$tanju »mukotrpnoga« rada na izvorima.
Buduéi da je to preduvjet profesionalne historiografije uopce, on me zapravo
proglasio diletantkinjom. Demantirala sam ga samo dvije godine kasnije knji-
gom Poceci moderne Hrvatske (Zagreb 1985.) u kojoj sam svoje zakljucke iz-
vodila iz golemoga izvomoga materijala »mukotrpnim« poslom jer su doku-
menti pxsam goticom, i to niposto kaligrafski, jer su se pisari morali Zuriti. To
je uotio ¢ak i M. Svab kada je u CSP-u (1986./1) pisao primjedbe uz ovu knjigu,
ali nije drzao da bi se na neki nacin morao ispricati za spomenutu uvredu.
Medutim, ostao je do danas pri miSljenju da je moj utjecaj na hrvatske po-
vjesni¢are poguban jer drZi da je svako trazenje novih putova izvan uhodanoga
pisanja o pojedinim dogadajima i istaknutim li¢nostima napustanje solidne
kritike izvora.

Morao je dozivjeti da njegova totalna osuda knjige »Historijska znanost«
nije postigla cilj. »NaZzalost, mnogi mladi i mladi povjesnicari krenuli su ne-
kriticki njezinim putem, kaZe u »Vjesnikug, jer je to lakse nego mukotrpan rad
na povijesnoj gradi »koji jedini moZe donijeti prave rezultate hrvatskoj histo-
riografiji«. Drugim rije¢ima, M. Svab, koji sam bas nije napisao mnogo znan-
stvenih rasprava na temelju »mukotrpne« kritike izvora, pauSalno osuduje
mlade povjesnicare i povjesnicarke koji ne stvaraju kako bi on to htio. No, zato
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nisam kriva ja, nego ti »mladi i mladi« kolege koji putuju u inozemstvu i
odrZavaju kontakte s inozemnim povjesnitarima te zbog takvih svojih iskustava
ne mogu viSe pisati po jedinom ispravnom Svabovom receptu.

M. Svab bi trebao opravdati svoje misljenje da povjesnicari i povjesnicarke
koji se bave socijalnom historijom, primjerice povijesti obitelji ili svakodnevice,
opcenito izbjegavaju »mukotrpni« rad na izvorima, kada i oni temelje svoje
spoznaje na kritici izvora. Razumije se da uvijek postoje autori koji bolje
analiziraju izvornu gradu ili je cjelovitije upotrebljavaju od drugih. Zasto bi rad
onih ¢iji istrazivacki postupak nije na visini bio tipi¢an za sve istraZivade povi-
jesnih pojava koje donedavna nisu bile predmet znanstvenoga interesa? Zasto
bi nepotpuna kritika izvora bila samo obiljezje onih koji se bave Svabu ne-
pozeljnim drustvenim podruéjima? Zar nema i onih koji pisu o pojedinim
politickim dogadajima a da ne iscrpljuju cijelu gradu ili je, $toviSe, niti ne
analiziraju odnosno presucuju i prekrajaju odredene njene aspekte?

M. Svab kaze da se samo takvom kritikom izvora moze postiéi uspjeh »u
odmjeravanju snaga i biti nadmocan susjednim, nama ne ba$ previSe naklo-
njenim, historiografijama« Nije mi jasno koje su to historiografije Je li to
srpska? A moZda joj se pridruZila i bosanska? Jer tu je rije¢ o posebnim
problemima. Nadam se da M. Svab ipak ne misli na nama susjedne histo-
riografije: slovensku, austrijsku, madarsku, ¢esku itd. s kojima danas nastojimo
suradivati unutar novoga interesa za Srednju Europu. Mislim da pojam »mod«
ili »nadmoé« moramo ostaviti povijesnom kretanju i da on nije primjeren
odnosima medu povjesnicarima. Situacija je uvijek takva da jedan povjesnicar
ima veée znanje o odredenim povijesnim ¢injenicama, a njegov kolega o dru-
gima.

Preduvijet za tu nadmo¢ je, prema M. Svabu, »tvrdo utemeljena istina i
besprijekorno postivanje pravila rada povjesnicara«. Zao mi je da ne kaZe §to
shvaéa pod takvom »istinome, jer ja primjerice mislim da svojim istraZzivanjem
mogu ponuditi samo dio »istine« o odredenom predmetu istraZivanja, i da ée
mladi povjesnicari progiriti i dopuniti tu spoznaju na temelju novih istraZivackih
rezultata. Moj kriti¢ar ima pravo da treba poStovati »pravila rada«, tj. norme
znanstvenoga istraZivanja o kojima se mnogo raspravlja, a neka pitanja koja
stari Bernheim nije mogao rije§iti jo§ uvijek postoje. Cini mi se u ovom pitanju,
kao i u svim ostalima, da je osnovna razlika izmedu nasih »svjetonazora« u
tome §to M. Svab ima vrlo jednostavne bijelo-crne Jednom zauvijek dane kri-
terije koji, po mom mi$ljenju, ne odgovaraju vrlo sloZenoj i promjenljivoj povi-
jesnoj zbilji, dok se ja poku$avam s njome razraCunavati, te razumjeti i in-
terpretirati bar neke njene aspekte i zato sam svjesna nedostatnosti svoga
znanja.

Jo§ jedna primjedba. U profesionalnoj historiji postoje standardi za infor-
miranje o pojedinim knjigama ili radovima. Prikaz je obavijest o osnovnom
sadrZaju, ocjena ili recenzija je obavijest autora koji je na temelju svoga is-
trazivackoga iskustva kompetentan za cjelovitu sustavnu obavijest odredenoga
djela. Treéa je moguénost diskusija ili polemika, kada kriti¢ar iste ili slicne
specijalizacije kao autor izlaZe svoje drugadije znanstvene rezultate ili prosiruje
probleme kojih se autor recenzirane knjige samo dotaknuo. Rubrika »reagi-
ranja«, koja dopusta kriti¢aru samo na brzinu sro¢ene, nabacane i neobraz-
loZene tvrdnje i primjedbe te ga lifava obaveze da sustavno izvjeStava o tome
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§to u kritiziranoj knjizi uopée sve ima, nije uobicajena u profesionalnoj histo-
riografiji. Podsjeca vie na pisma ¢italaca iz rubrika istoga naziva u tisku.

Naposljetku Zelim upozoriti hrvatske povjesnicare i povjesnicarke koji se,
kao M. Svab, ne Zele uznemiravati obavijestima o kretanjima u europskoj
historiografiji da nema ni jedne velike nacionalne historiografije koja bi bila
zatvorena u vlastitom dvoristu. Golema prevodilacka djelatnost, medunarodni
susreti i diskursi, suvremena informacijska sredstva omogucavaju neprekinute
kontakte. Postignuéa, primjerice, njemaéke historiografije ukljucuju francuske,
britanske, americke i druge utjecaje i rezultate i obratno. Tesko se danas mogu
zamisliti pov;esmcarl i povjesnicarke u Sloveniji, Madarskoj, Cesko;, Poljskoj
koji ne znaju niSta o kretanjima u suvremenoj historiografiji izvan vlastite
zemlje ili ih sve zajedno omalovaZavaju. Zar bi hrvatska historiografija doista
trebala biti iznimka?

SUMMARY
EUROPEAN OR PROVINCIAL HISTORIOGRAPHY

In this article, the author responds to M. Svab’s polemical review published in the
Journal of Contemporary History, No. 3/1996.
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