
ZASTITA MORSKOGA
KONVEI\ICIJE

oKoLISe T oDREDBE NovE
o SPASAVANJU, 1989.

Ivo Gr:abovac,
redoviti pro,fesor
Pravnog fakulteta, Sp,lit

UDK 341.225:347.799.2
izvorni znanstveni rad

Itlova Med.unarodno konvencija o spaia.t,aniu iz 1989. vetiku oainiuposveiuie i zaititi mo'rskoga okoliSa. Osobito'su inaiaine odieldUi 'ft.
14.,_.koje uvodeii tzv. pose6-nu nakn_adu korigiraju.rns cure _ no pay<
naielo na kojem se ipak i nova Konvencijd ztisniva.

odredbe il. 14. kumulativno zahtiievaju ispunjenje dvaju uvjeta da
bi se pristupilo odmieravaltiu -pos-ebie.naknaile. Spasavateij mora oba-viti operaciie spa$gpnia broda, koii ie sam ili siojim teietom priie-
tio Stetom za okolii. Zatim, spasavaielj nije uspio: u spaiartaniu ierniie spas.io imovinu (ili imovinu odrettene irijednosti) lioia bi mu'bi-
la osnovicd za utrtrttitt,anje nagrade prem.a (trddicionalnimi kriterijima,
a ta nagrg.da bi bil.a barem u visini posebne naknade. A'posebna'nak-
ryqdq, kojq .se. moZe zahtijeva.ti samo od vlasnika broda'u opasnosti,
bit ie u visini troSkova kqie iq imao spasavateli.U-Konie.nciji se defi
niraiu troikovi spasavatelja..Ako ip p"t, spasaiatelj svoltm operacqa.
ma spaiavanja stvar.no sprijeiio iti imanjio itetu'za okolii,^posebna
naknida kojh vtasnik mbrd ptatiti spasaiiteiiu zo- priziate' ir"SnovA
moie se povisiti do 30oto od troikova koje je'spasaiateli uloiio. aak,
ako se- to smatra opr.avdanim, .sud mgi.e dodatnb povisiti' takvu poseb.
nu naknadu, ali ukupno poveianie nikako ne moZe biti viie od 100oto
troikova koje je spasartatClj imao i koji se priznaju.

UVOD

U tnavnju 1989. usvojena je na D,iplomatskoj konferenciji u Londonu
nova Medunarod,na ,konvencija o spa5avanju. Kada stupi na snagu (godinu
dana nakon 'Sto je 15 drZava ratificiira ili joj pristurpe)r o, S obzirom ni o'pce
raspo.loZenje, moglo bi to biti uskoro, zamijenit ie Medunarod,nu ,konvenCiju
za izied,nadenje nekih pravila o pn-lZanju pomoii i srpa5avanju na ,moru, 1910.
koju su, zajedno s Konvencijom o sudaru kao prviim med,u,narodnopravniim
alcti,ma iz podrudja pomorskoga imovinskog prava, 'prillvati,le ,mnoge drZave.

Jedan od osnor,nnih razl'qga Sto se pristu;pil,o izradi i dono5eniju ,nove Kon-
vencije o spa5avanju jest stimulironje spasavatelja u situacijama hada bi

13



I. Grabovac: Za5tita morskoga okoliSa i odredbe nove Konvencije o spa5avanju, 1989., UPP v.32, (1-2),
t3-22 (1990)

treba,lo spa5avati brod od kojega prijeti opasnost od onedi5ienja ,morskog
oko,liSa (np,r. tankeri s teretom), a rnoguie je da izostane s5,pjeh u s,pasava-
nju broda i te'reta, od,nosno zbog orkolnosti sl,uda,ja mali su izg,ledi da se us-
pjeh u s.pa5avanjr.r imovine ostvari ili je u pitanju relativno rna,la vrijednost
i'movine u pogibelji. Naime, striktna primjena nadela >n,o cure - no p&y..,
tradicionalni postulat da se ne dobiva nagrada ako su pruiene usluge ostale
bez rezultata, odvraia spasavatelja od spa,Savanja ikada mu prijeti ,rizik neus-
pjeha, a to znadi ,gubitak nagrade, bez abzlra na uloZeni trud i sredstva, rrz.

eventualnu o'dgovornost za podinjene Stete. I p,ri spa5avanju brodova koji
prevoze opasne i Skod,ljive ,tvari (pri demu se osobi,to rnisli na spa5avanje
b,rodova-tan:kera koji prevoze naftu) valjalo bi, narav,no, pri,mjenjivati tra-
dicionalne odredbe o s:pa5avanju kada je spa5avanje uspjelo, a,li je k tomu
nuino da se stimuliraju spasavatelji, koji dobrovoljno pristupaju spa5ava-
nju, 'uno5enjem novih nadela kada nije bilo uspjeha u spa5avanju imovine,
ali je, ipak, korisnog rezultata birlo u zaSti,ti treiih o'soba od Stetnih poslje-
dica onedi5ienja (zagaclivanja) morskoga okoili5a. Isto tako, brod moZe spa-
Savati uspje5,no ili bez uspjeha, i nakon nasta,le opasnosti koja prijeti Stet-
nim posljedicama onedi:Sienja, ali se spadavanje isikljudivo pod,uzima da se
od.uvaju interesi treiih osoba, a interesi broda koji se spa5ava i koji je isho-
di5te o,pasnosti za5tiiuju se rproko instituta odgovornosti koja bi ,mogla po-
stojati rkada bi Steta nastala. U slpomenutim situacijama nadetro >no ourre -no pay) ("bee uspjeha - ,r€m? nagrade<) i sriktna prim,jena vrijednosti spa-
Sene imovi,ne kao iskljudiva mjerila rpri nalgradivanju mogli bi koditi ostva-
renj,e osnovnqga cilja: stimurlaciija spasavatelja u opiekorisnoj d,nr5tvenoj
akciji spa5avanja brodova (koji ujedno'prevoze i opasne terete) i za5tita mo-
ra od onedi5ienja.

Stoga je jedan od ,kljt-rdnih reformskih zahvata u novoj Konvenciji, koji
treba pozdraviti, bilo uno5enje elementa zaitite i oduvanja rmorskog okoli5a
p,ri reguliranju imovinskopravnih odnosa iz spa5avanja ,na moru. U nizu od-
rodaba u Konvenciji vodi se raduna o z.nadonju qpa5avanja za zaititu orkolida,
od pream,bule, p,reko definricije >Stete orko,Ii5u", po,novljernog isticarnja dtlZno-
sti u spredavanju ili umanjenju 'S,teta za dkoli'S, do kriteri,ja za utvrdivanje
nagrade i pr,opisivanja tzv. >rposebne nakrnaden.

U ovorm ,radu razmotrit iemo ,mogude dosege nove Konvencije o spa5a-
vanju ,usmjerene samo na irmovinskopravne posljedice koje se reflektiraju
u di,njenici da se vodilo raduna o za5titi i oduvanjr morskog okoliia u akci-
jama spa5avanja. Valja naglasiti da p'ored konve,nci,jrskoga teksta koji na
vi,Se ,mjesta za5titi i oduvanju rnorrsko,ga orkoliSa, uz odgwarajuie irnovin-
skoprravne postljedice, posveiuje o,sobi,tu paZ rju, u irirna izglasatrirm dodaci-
ma (ane,ksi,rna) uz Ko,nvenciju postoje odredbe o torm elementu. U dodatku
l. Zajed,nidrki je 6[6govor koji se odnosi na dlanove 13. i 14. Mettunarodne
Ironvencije o spa5avanju, 1989.' (a 61. 14. je, irnat iemo pri,like konstatirati,

' >Zajednidki dogovor na Konf,erenciji da pri rutvrilivanju nagrad,e prema dlarur
13 i u odmjeravanju posebne naknade prema dlanau 14 Mettnrnarodrne konvenoi;je o
spa5avanju, 1989. sud nije d,uian odredirti nagradu prem'a dlanu 13 dlo visine spa5e
ne wijed,nosti broda i druge irnovine prije nego Sto odmjeri posebnu naknadu
koja se pla(a prema dlanu 14.u
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naijvaZniji u sklopu materije koju obraclujemo). Dodatak 2. je Rezolucija
koja traLi promjenu Yor,k-Antwerpens:kih pravila 1974., gdje se isti,de da ie
isp'lata p'relrl? d1.- 14. neie priznati kao zajednidka havirija. Dodatak 3. j"
Rezolucija o meatu'narodnoj suradnji, radi provedbe Medunarodne konven-
cije o spa5avanju, f989., u kojoj se porSebice nagla5ava da ie konvencija, ka-
da stu,pi na snagu, biti znadajan dodatni iinitelj za zaltitu mo,rskoga okoli5a.

SPASAVANJE KAO ZNAEAJNI EINITELJ U ZASTITI MORSKOGA
OKOLISA

Spa5avanje i,m,ovine, zbog faktora za5tite morskoga okoliSa, ne tide se
viSe samo tradicionalnih partnera - spasavatelja i bro,da kojemu je potreb-
na p'o'rnoi nego se izrazito i,nterferiraju i i,nteresi otreie stranei<, osobito
obalne driave, koji mogu biti te5ko povrijeeleni zbog istjecanja vede ko,li-
dine nafte, naftinih derivata i drugih Skoctljivih i Stetnih tvari u more. Te
,treie osobe., imaju danas i te kakav interes da se izbjegnu pomorske ne-
sreie i poduzme spa5avanje. MeCtutim, u posljednje je vrijeime bilo vi5e
sltrdajeva kada je izostala operacija o,dsukanja, odnos,no spa5avanja ugro-
Zenih b,r'odova, jer spasavateljirma nije bilo atraktivno da se upu5taju u i,lo.
Zenu akciju spa5avanja na pravni'm osnovama >no cure - no pay( nadela.
Izosta,Ia ili nepravodobna intervencija spasavatelja zna,la je prouzroditi dale-
ko veie Stetne posljedice po ,rno,rsiki okoli5, nego Sto bi i,zno,sili sveukupni
troSkovi i nagrada spasavatelja. Isto tako, oba,lne su driave zb,og qpreza
desto usrkraiivale suglasnost za tlplovljenje o5teiena broda s opasnim tere-
tima u svoje obalno ,more (unutra5nje ,morske vode i teritorijalno more),
Sto je prouzrodilo dodatne Stete i troSkove.

Spomeni,mo novije najeklatantnije primjere.
Godine 1978. u nesreii b,roda ,Amoco-Cadizn zbog teSrke havarije r:ra kor-

milarsko'm ureitaju isteklo je u rn,o,r€ dko 220.000 tona sirove nafte u blizini
francuske Bretanje.' Izgub,ljeno je dragocjeno vrijeme u pregovorima za po-
detak spa5avanja b,ro,da. Kas,nija i'nterrvernci,ja spaSavate,lja, nakon Sto je za-
rkljuden ugovor o spa5avanju na osnovi Lloydova formulara ugovora, ostala
je b,ez ,rezultata, jer je ,Arm,oco-Cadiz" vei prethodrno pramce{m d,otakao dno.
Vrijed,nost konkretnog broda i tereta, koji su potpu,no izgurbljeni, rnogla
se procijeniti na otp'rilirke 60 milijuna USA dolara. Ali to je bi,o tek djelii
r.lkurpne Stete. Nastupila je Steta od onedi5ienja koja ,je u konadnoj presudi
iznosila p,reko 200 milij'una USA dolara, Sto je znaino- vi5e u odnosu na vri-
jednost broda i tereta. Pravodobna odluka o spa5avanju mogla je sprijediti
katastrofu tegljenjem ,Amoco-Cadiza., do sigu,rnog ,mjesta. Smatra se da
londonski arbitri, u pretpo'stav,ljenirm okolnostima, ne i kao nagradu za spa-
Savanje odmjerili vi5e od 4 do 5 milijuna USA dolara.'

' V. opis dinjenidnog stanja sz analizu sudske odiuke Ivo Grabovac, Pres,uda tr
sludaju b1o$a "Amoco-e adiz<- i protokoli iz 1984. o izmjenama Konvencije o od-slueaJu broda >Amoco-Cadiz< i protokoli iz 1984. o izmjenama Konvencije o od-
govornosti i- o fondu u vezi sa zagadivanjern mora nafie s brodova, NaSe rrore,
Dubrorrnik. broi 3-4. 1985. str. 117-126. i tamo navedena literafirraDubrorrnik, broj 3-4, 1985, str. 26, i tamo navedena literatura.v.vJ Y , LZrg'

_ 'Eqgar Gold, Marine Salvage: Towards a New Regime, Journal
Larar and Commerce, vol.20, No 4,1989, str. 490.

of Maritime
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Godine 1979. u podrudj,u Tobago,Grenada sudari,li su se zbog nemara u
p,l,ovidb,i brodovi >Atlantic Emprress,. i "Aegean Calptai'n". Iqa,1on sudara ubr-
zo su profesiona,lni spasavatelji bili na licu m;jesta ("na sceni<), te je prihva-
ien urgovor LOF (Loyd's Open Form) od strane oba broda. Na brodu "Atlan.tic E,mpress< izbi,la je vatra te su je spasavatelji po,ku,Sali urgasiti. Istovre-
men'o, nijedna od susjednih karips,kikr dfiava nije htjela prihvatiti oSteieni
b,rod u svojerm teri,to,r,ijal,noim ffie,|rrf, gdje ,se stihiija vatre rmogla ,lakSe svla-
dati. Umjesto to,ga brrod je isplovio na Atlantik s vatrom koja je s,urkljala 30
,metara viso,ko, a nafta je otjecala. Nakon nekolirko eksp'lozija brod je potpu-
no propao. D,rugi manji b,rod ("Aegean Captain<), premda teile o5teien, bio
je dotegljen u Curagao uz tvrd,nju da je nast,upila posljedica ievede,noga pot-
purnog gu,bitka. Nekoliko znadajnih dinjenica u spomenuto'm dogaclaju pri-
donije,lo je nastojanjima za suvremenijim reiimom spa5avanja na mo,ru.
Pnvo, gubici broda i tereta iznosili su vi5e od 100 milijuna USA do,lara. Bez
obzra na veliku Stetu, u ovom ,je incidentu ipak bilo sreie u 'nesreii. Naime,
o,ba su broda ,prevozi,la oko 470.000 tona si,rove ,nafte, Sto je vi5e nego dvo-
strurka kolidina ko;ja je istekla s ,rAmoco-Ca'dizarr, a vi6e od detiri puta iz
tankera >Torrey Canyona., L967. godine.' Sreiom velika kolidina tereta na
manjem b'rodu je spa5ena, a nafta s veiega broda disperzirana je Atlantskim
oceanom. Bio je zreo apokallptid,ki scenarij golerme nes,reie da stje,caj okol-
nosti (a i teret je ,bio daleko od obale) nije pripomogao. Dru'go, pri spa5ava-
nju manjeg jedanaestogodi5njega staroga br,oda koji je progla5en za izve-
deni potrpu,ni gubitak (a constructive total loss) prijetila je opasnost da spa-
savatelji dobij,u ,neprimjerenu nagradu da na brodu nije bilo vrijednoga
tereta. T,reie, u p'ogled,u veieg broda spasavatelji su izgurbili pravo na na-
gradu nakon Sto su se dva tjedna trudi,li qporabljujuii tegljade, mnogo d'la-
nova posade i vatrogasne strudnjake, te skupocje,nu op,remu. Potonude,m bro-
da di'o opreme je irzguibljen. Medutim, nije li ipak ostvaren znaiajan uspjeh?
Zar nije sprijedeno veliko onedi5ienje ,naftom obala juZnog Kariba akcijom
spa5avanja? Nije li se moglo dogoditi da Steta zbog izlijevanja tereta s bro-
da >,Atlantic Empress( prema5i Stetu ,koja se zahtijevala od bnoda >Amoco-
-Cadiz"? Cak su osirguratelji Steta od onedi5ienja ui5tedjeli plaiajuii 120 mi-
liju,na USA dolara osigurnine koju su jam'dili spasavateljima. Jednostavan
odgwor i tvrdnja bili bi da je uspje5no otiklonjena pogi,belj da velika koli-
dina u,lja (nafte) istekne u ,rrror€, te je time u5tedeno mnogo novaca. Zar to
nije ,cuire<? U to vrijeme takva akcija nije bila plativa ("pay") jer tradi,ci'o-
nalno pravo spa5avanija takav uspjeh nije priznavao. Ovakvi i slidni doga-
itaji rezultirali su po,s,ljedicama da su spasavatelji izbjegavali podr.rzimati ak-
cije zbo,g ve,likih rirzirka kojima su bili rzloileni u primjeni nadela iz LOF-a.
Takav gubitak poticaja za spa5ava,nje, oklijevanje spasavatelja da pristupe
spasavanju imalo je oiigledno negativ,ne rqperkusije, a takoder i Stetne po-
sljedice za obal,ne drZave kada i'm se katastr.ofa,lni sl'r.adajevi onedi5ienja do-
gode u blizini njihova kopna. Odevidno, u vrijeme kada su invo,lvirana na-

a Tvndi se da je taj dogadlaj, tj. katastrofa tarnrkera ,Torrey Canyon<, kao p,rva
ozbirljna opomena, vi5e utjecao na savjet i svijest o potrebi zaitite dovjekova
rnorskog okoli5a, nego brojne medu,r:,arodne konvencije prije i osobi,to poslije toga,
usp. Gold, op. cit., str. 488.
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dela "no suls-no pay.,, nije se mo/glo ni p,romi5,ljati o sloZenoj p,r,oblematici
spadavarnja tankera (i drulgih brodova koji ,prevoze o'pasne i Srkodljive terete).

Spomenuti 'karip,ski sudar upozorio je i na novi problem. Naime, obalne
su drZave vr,Io nesklone, odurpiru se dorp,ustiti o5teienim brodovima, potenci-
jalnim onedistadirma (p'olutantima) da uplove u njihove obalno rno're. Ta je
pojava u,odena, ne samo u opisanom sl,udaju >Atlantic Empressa<, nego i u
d'rugim .sludajevima: >Christos Bitas<, gd,je j,e dak brodovlasnik bi'o prisi-
ljen da brod otegli na Atlantiik i potopi, ,Andros Patria<, tankerr koga su
duvali spasavatelji, ali mu se nije dopustilo da utte u neku luku, te je bio
izloZen u o5teienom stanj,u na otvorenom 'mo,rtl Sest tjedana dok se nije
p,rekrcao teret sirove nafte i "Ktlrdinstan<, 'kome s,u kanadske vlasti, nako'n
Sest tjedana pregovo,ra, dopustile konadno da krmeni dio uite u luku inakon
Sto su osi,guratelji poloZili jamstvo od 50 rmilijuna USA dolara (a pramac stl
potorpile te vlasti). Tako je za brodove sa Srkodljivim te'retom, koji su se

rnog,li, spas,i'tri, nas,tao inovi pnob,lern. Ti brrodovi postaju - u odraosu na obalrne

drZave - >>zaraZeni". U engles,kom jeziiku za takvu ,pomorsku borlest< ko'ri-
sti se sintagma ,maritime leprosy<, a takvi su brodovi ,lepor shipsu i sl.t

Sve ,ove okolno,sti i nepriliike, a posebioe osijetljivi element zaStite mo'r-
skoga o,koliSa, koje su prijetile poduzetni5tvu spa5avanja, trebalo je u,va-

Zavati u novom medunarodnopravnom sustavu spa5avanja na {rl,orll, izraie-
nom u Konvenciji iz 1989. godine.

ODREDBE O ZASTITI MORSKOG OKOLISA UTKANE U TEKST
KONVENCIJE O SPASAVANJU, 1989.

Vei u preambuli driave ugovo'rnice ko,nvencije zamjedttiu da je stvanni
razNitak, a posebice poveiana briga za za5titu okoli5a, ukazala na potrrebu
izmjene Konvencije o Srp"Savanju iz 1910. go,dine, te su svjesne rkoliko je zna-
dajno spa5avanje, ne samo za sigurnost brodova i druge imovine u orpasno-

sti, nego i za zaititu okoli5a, a sve s ci,l'je,m da se potidu akcije spa5avanja.

U dl. 1. d) definira se ,|teta okoliSu" koja znati znatno fizidko oiteienje
ljudskoga zdravlj a, iivota ili Zivota u rnoru ili bogatstava u obalnim ili unu-
tra$njim vodama i,li podrudjima uz njih, prrouzrodeno onedi5ienjem, zagad'e-

nje,m (kontaminacijom), vatro,m, erksplozijorm ili slidnim teZim nezgodarna.
Vatja p,rimijetiti da se Steta okoti5u me sastoji samo od klasidnog ornerdi5ie-

nja- (zagailivanja), nego i ,od vatre, eksplozije i sl., te da se priznate Stete ne
prosti,ru samo na obalno podr:udje i urnutra5nje vode, nego i na "podrudja
uz njih" (rareas adjacent thereto(), Sto bi moglo znaditi da orbuhvada leri-
to,rijalno rrl,or€ i iskljudivi gospodarski pojas.

Zani,m,ljivo je napo,menuti d.a se izuzim,lje primjena Ko,nvencije u od_no-

su na udvr5iene iti piutajuie platfor,me ili porkretne pudinske nap'rave za bu'

' PobliZe o slnrdajevirna Gold, o,p. cit., 490492. O- sltrdajevima tzv. leper shipis
("brodske lepreu) v. 

-takodter 
Doarald A. Ker.r, The 1989 Salvage Conyenti_on:- Expe'

diency on Eiluity?, Jo,u,rnal of Manifime Law and Cornmerce, vol. 20, No 4, 1989,
str. 512.
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i odredbe nove Konvencije o spa5avanju, UPP v. 32, (l-2),

Senje (rmobile .offshore d,rilling ,u,nits<) kada su takve platf,orme ili naprave
na mjestu na kgj-emu su zapos'lene u istraZivanju, isiori5tavanju ili iroiz-vodnji 'podmorskih mineralnih bogatstava. Razlorg se za takvo izuzeie, oso.bito podtZano od SAD, traiio tt di,njenici Sto tu skupe i sloZene nap,rave
suvre'mene >off,-shore< industrije speci,fidne u svojoj tehnologiji, koju prrnu-j,u samo dobro izvi.ei.,ban", rp""i3aiiri,.ur" posade"ktje najvj"e6ti3" ,i*llg po-
stupiti u kr:izni'm situacijama. Stoga bi postojala opisrori du bl spasavatet;,
pa dak i p'ro,fesiona'lni, 'mogao u operaciji spartavaniji, u ned.ostatku potrebniii
znania i iskustva s takvim postrojenjima i narprava,ma, po.diniti viSe Stete
nego ko'risti.u Smatra se da ie se u praksi time omo,guiiti da potencijalni
spasavatelj i vlasnik platforme (nap,rave za bu,Senje), koja se opienito ima-
tra brodo,m, pozivom na dl. 6. st. 1. Konvencije, gdje se dopu5ia dispozitiv-
nost,7 zakljuduje poseban urgovor o spa5avanj,u (koristeii i tradiciona,lne
uvjete LOF-a).' Uosta,lom, odekuje se ubudr.r,ie cla se meclunarodnopravno
uredi poseban reZi,m za takve objekte.' Kako se Konvencija iz 1989. ne pri-
mjenjuje na platforme dok obavljaj,u svoju os,novnu f,unkciju, znadi di se
pr'i'mjenjuje na te na,prave dok su u plovidbi. Medutim, valja svakako nagla-
siti da od tih naprava upravo 'najveia opasnost po morski okoli5 p,rijeti dok
obavljaju istraiivanje i eksp,Ioatiraju m,o,r,sko dno i pod,mo,rje, ia vrijeme
kojih poslova moZe doii do nekont'rolirane erupcije nafte i drugih Stetnih
tva,ri u more.'o

Merlu duZnostima spasavatelja u dl. 8. st. lb) istide se duinost da se ti-
jekom operacije spa5avanja pri,mjenjuje duZna painja (due care) u spreda-
vanj,u i uma,njenju Steta za okoli5. Odgovarajuie vrijedi i za vlas,ni,ka i zapo-
vjednika broda ili vlasnirka dnr;ge imovi,ne u opasnosti, kada su u orbvezi
suradnje u spa5avanju duZni p,ri,mjenjivati "duZnu paZnju< ,u za5titi okoli5a
(v. dl. B. st. 2b). P,rirmjeiuje se da ,u spomenutom dlanu Konvencija koristi
rijed "duZna paZnja" (due care), a ,u dl. 13., gdje su elementi za odrmje,rava-
nje nagrade, upotrdbljava se sintagma >vjeStirna i napori< (>The ski,l,l and
efforts") spasavatelja u srp,redavanju i uma,njenju Stete za okoli5. U LOF-u
1980. zahtijevaju se "najveii D&po,ri<<, "najveii trrud< (>best endeavorsn)" i

-_ _6 Predrag Sta,nkovii, \ova Mettunarod,na konvencija o spaiavanju na molru,
NaSe more, Dubrovnik, broj 34, 1989, str.92.

] U dl. 6. st. f. istide se da ie se Kornvencija primjenjivati na sve operacije
g,gaiay.anja,.osi.m ak-o ge ugovor-om drukdije izrieitb ne"piedvitia iti ne proizlaii.
Medutim, dl. 6. qt. 3. jasno nagla5ava da -se tl. 7. mora- primijeniti (to ^su opia
nadela o oduvanju pravednostf ugovora), te da je kogerritna 6bveza'o duinosti
spredavanja ili umanje-nja Stete oko,li5u. Z,nait nb bi se smjelo ugovo,riti da se
neie voditi radtma o za5titi mor:skog okoli5a.

8 Ke,rr, op. cit., s,tr. 509.
' V. Gold, op. cit., str.497.
'0 PobliZe Ivo Grabovac, Neki._p,roblern,i u vezi s poloZajem platfonmi za istra-

iiv3nje ,i iskoristavanje -mineratq-rtl bogatstava iz poimo;j;;- f,";;ilIi;; p;;;,
NaSa zakonitost, Zagreb, broj l, 1978, str-. 49-56.
. ," Taj se_.izraz ("...use,his best endeavours...u) koristi i u Kourvenciii 19g9.kada se traZi od vlasnika bnoda da utoZi >svoje naporen tut",-Ui-ut6^i"i't"i"tu
p.ruzilizadovo,ljavajuie jamstvo za ptralivanjd kojd postoje p,rerna ;jiil; G: di21. st.2).
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sl. Smatra se u literaturi da s'u stroii zahtjevi za spasavatelja kada rnora
post'upiti s >best endeavors(, nego ,due care<(.r2

elan 11,., a u vezi s dlanom 9. Konvencije iz 1989., mog&o bi prido,nijeti
smanjenj,u, reduciranju spomenute pojave Dmaritime leprosy". Potwduje se
pravo drZave na za5titu vlastite orbale od pogitbelji one'di5ienja zbag pomor-
ske nezgode, uz njezino prravo, da izdaje i naloge u vezi s operacijama spa-
Savanja (usp. dl. 9.). Medutim, to se jednostrano pravo obalne drZave une-
koliko urblaZuje odredbama o duZnosti te drZave za rnedusobnu suradLnju.
Konrkretno, dl. 11. istide da ie drlava ugovornica, kada pr,opis,uje ili odlu-
duje o pitanjima u vezi s operacijama spa5avanja kao Sto je p,risturp u lutke
brodova u opasnosti (koji su doZivjeli nezgodu) iili pruZanje olak5ica spa-
savateljima, voditi raduna o potrebi s,uradnje meilu srpasavateljima, d,rugi'm
zainteresiranim stra,nkama i javni,m vlastima, rkako bi se osiguralo djelo-
tvorno i uspje5no obavijanje qperacija spa5avanja Zivota ili imovine u pogl
belji, kao i radi opie,nitoga spredavanja Stete za okoli5.

POSEBNA NAKNADA (SPECIAL COMPENSATION)

Ostaje se u Konve,nciji \z 1989. ,pri tradicionalnom nadelu da pravo na
nagradu pruZaju samo operacije ,spasavanja koje su imale koristan ishod,
reiultat (no cure-no pay) - dl. 12. st. 1. Ipak, moZe biti i drukdije predvide-
no (usp. eL n. st. 2). To znadi da stranke mogu llrgovorom odstupiti od na-

dela ,no cure - no pay". Medutim, i u kontekstu Konvencije postoji zna-

dajno odstuparnje >no- cure - no pay< s,ustava, i to u sklopu prrirmjene od-

redaba otzv.,posebno j narknadi (dl. 14).

U dl. 13. kriteriji su za utvrdivanje nagrade. Od novouvedenih kriteri-
ja, za na5u temu, svakako je znatajno unoSenje elementa vieitine i naporo'
ipasavatelja u spredavanju iti urmanjenj,u Stete za oko,Ii5." Ovaj je ,kriterij
svrstan na drugo,m mjestu, odmah iza spa5ene vrijednosti broda i d'ruge

imovine, premdi de iure, for,malnopr,avno sam redoslijed kriterija ne. bi
smio utjelati na valorizaciju nagrade (usp. dl. 13. st. 1. uvodno). Mechrti'm,
bitna promjena ne odnosi se na kriterije za utvrtlivanje nagrade (uostaloim,

u osnovi su i u novoj Konvenciji ostali i svi kriteriji iz Konvencije 1910),

nego na odredbe o tzv.posebnoj naknadi iz 61. 14.

Vei je LOF 1980. (Standard. Forrm of Salvage Agreement, app'r,oved..and
publichea Uy Com,mittee of Lloy,d's) vodio raduna o aktualnoj situaciji, 

_te

ie posebice predvidio studaj kada se spa5ava tanker koji prevozi terret (v.

tod. 1a). U tom se tekstu spasavatelj (naziva ga se ,ugovarate'lj< - l'Col:
tractor<), ,meitu ostali,m, obvezuje da uloZi najveii moguii napor kako bi

'2 Kerr, op. ci,t., str. 511-512.,. [pak' nije prihvaien koncept nagrade i za_!7v. sp_a$qv.qpje ^o{ odgovornosti
(Liabillry Safva,ge) kako su rnnogi predlagali (pobliie o Liability Sarlvage.Ivo Gra-
bovac, Fravni pbioZaj broda kojl spa5ava tanker s tetetom -^ prijedlozi izmjena
g odino,sima sirasavah3a na mdru,- Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
XVIII, 1981, str. 33-34.
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_s,priiedio izlijevanje ulja (nafte) iz broda za vrijeme akcije spa5avanja toga
bro'da -i'li njegoJ{,nogonqkoga goriva ili tereta koji se p,revbzi. U Lloydorr,o I"
for,mtr'laru ,ug!fua pri,mjena opiep,oznato.ga nadela )no curre - no poy.,,
osi'm u situaciji kada se spa5avao tanker tr,krcan ili cijelomice ukrcan s te-
retom u'lja, te bez krivnje (nemarnosti, >negligence<) ipasavatelja ili njego-
vih slTribeni,ka ili punomoinika akcija spaSavanja nije uspje,la, spasavanjr j"
djelomice uspjelo i,ti je spasavatelj bio sprijeden dovr5iti spadavanje. U"tom
s,ludaju, unatod ,neuspjehu, ili bez obzira na uspje,h, spararrui"lj ie irnati pra-
vo t:raLiti nagradu (naknadu) sarno prema brodaru takva tankera Ao svb5ifr
raaumno podnesenih tro5,kova (rreasonable incured. expences..) i dodaUka
koji ne moZe prekoraditi l5o/o takvih tr,or5kova, ali jedino ,uz uvjet da su
takvi tro5kovi zajedno s poviSicom veii od iznosa ,koji se inade mgu utje,rati
na osnovi spomenutoga ugovora. Dalje se u tekstu Lloydova formularL na-
gla5ava da ie, u smislu ove iznimke od nade,la )>no cure pdy<<, tro5kovi,
osim stvarnih izdataka, ukljudivati i pravidne (,primjerene) irnose koji s,u
pladeni tegljadima, posadi broda i drugoj opremi kojom se koristi,o s,pasa-
vate,lj u akciji spa5avanja, a izraz ulje (oi,l) obuhvaia sirovu naftu, tetrt<o
ulje, te5ko diesels:ko ulje i mazivo ulje.

- _Nakon dr.rgotrajnih rasprava (,usp. Mont,rearl Draft 1981.) i komprormisa
do kojega se do5lo _u posljednje,m trenutku na Diplomatskoj konfienci,ji,
usvojen je dl. 14., koji C,e po mnogo demu postati "za,Stitni znak< 

"o""Konvencije o spa5avanju, 1989. Odredbe toga dlan a k'umuldtivno zahtijevaju
ispunjenje dvaju uvjeta da bi se pristurpilo odmjeravanju posebne rrakrrad".
Spasavatelj mora obaviti operacije spadavanja b,roda toji le sam ili svojiim
teretom p,rijetio Stetom za okolis. Zatim, spasavatelj nije uspio u
spa5ava,nju utoilirkio Sto rni,je spasi,o irmovinu (irli irmovinu ,odrellene vrirjed_
ngsti) ko5'a bi rnu bila os,noryica za utvrdivan'je rnagrade p,rema loriterijirrna iz
dl. 13., a ta nagrada bri birla b,arem ,u visini posebne rnaknade. A pt,sebna
naknada, koja se moZe zahtijevati samo od viasniika b,roda u opasnosti (a
ne i od d'ntlgih imovinskih i'nteresa), bit ie u visini troikova koje je
imao spasavatelj. >Trosrkovi ,spzrs"vatelja< o,buhvaiaju gotovinske tro$kove
koje je spasavatelj razborito r.rloZio u akciji spaSavanja i pravidan ormj er za
opremu i ljudstvo koji su stvarno i razborito biti angaiiiani u spa5avanju,
uzimajuii u obzir kriterije ,utv,rde,ne u dl. 13. st. 1. tod. h), i) i :i tj. *o.u
se voditi raduna o brzini kojo,m su us,luge pruzene, o dostup,,nosti 

-u 
upo-

trebi b,rrodova irli druge op,reime namlijenjene spa5avanj,u te o stanju sp,reim_
nosti i djelotvornosti opreme spasavatelja i njenu vrijednost. Ti ia mu
tro5kovi, kao i.minimum, pripasti dak i ako u ivojirn naporima nije uspio
ne samo spasiti imovinsku vrjednost, nego niti sprijediti ili u,ma,nSiti Stitu
za orkiolitS.- Ovaj zakljudak pnoiz'lazi i,z rtuimadenja st. 5. dl. 14. Naim6, aiko je
spasavatelj bio nemarqn pa je time pro,pustio sprijediti ili ,umanjiti $tetu ia
o'koli5, moZe se liSiti dijelom ili u cijel,osti svake posebne naknade. To
zna(i ako je spa5avatelj u akciji Sp,&Savamja i prnopuslio sprrijedi,ti rirlir urna.njiti eko'loi5ku ,Stetu, a,li pri tom nije bio nemaian, uloiio je velike napore,
uportrijebi,o je svu padnju i vje5tinu u ,srpa5avanj,u, po,stupio je rlege artiq 

'bi,oje ikrajnje savjestan, jednom rijedi nije bio kriv, ali, ipik, nije uspio, zbog
okol,nosti sludaja, sprijediti i,li u,manjiti Stetu za morski otcbtiS, i,mao Ui ipa[
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pravo barem na naknadu troSkova kako su definirani. Medutim, ako je
spasavatelj, ispunjavajuii spomenute uvjete iz dl. t4. st. 1. svojirn ope,ra-
cijama spa5avanja srprijedio ili smanjio Stetu za okoli5, znadi spasavatelj je
s t v a r n o sprijedio ili umanjio eko,loS,ku Stetu, posebna naknada koju vla-
snik ,m,ora platiti spasavatelju za priznate troBkove moie se povisiti do 300/o

od tr,o5kova koje je spasavatelj uloZio. Cak, ako se to smatra opravdanim
(fai,r and j'trst), te vo,deii raduna i o relevantnim kriterijrima iz dl. 13. st. 1.
(npr. o vje5tini i velikim napori,ma, o utr,o5enom vremenu, naravi i st'upnju
opasnosti itd.), sud m,oZe dodatno povisiti takvu posebnu naknadu, ali
ukurpno poveianje nikako ne moZe biti vi5e od 100% tro5kova koje je spa-
savatelj imao i koji se pri,znaju. Ovakve su odredbe pro5le (bonus do 1000/o),

iako je bilo e,nergidnih protivljenja nekih driava u razvoj,u o poviSenju na-
knade iznad 30oto.* Bit ie ubuduie nako,n prihvaianja Konvencije iz 7989.,
pri svemu ovome zanimljivo rpratiti kakve ie kriterije sudovi primjenjivati
u ttmadenju od,redbe o poviSenju naknade do 1000,"0 tro,Skova!

Zanim'ljivo je ,napomenuti da se najrnoviji ugovor o spa5avanju Lloyd's
Open Form 1990 (LOF-90) zasniva na odredbama Kornvencije o spaSavanju,
1989, posebice vodedi rraduna o dlanovirma 13. i 14.

ZAKL]UAAK

Clanovi 12. i 13. Konvencije iz 1989. ostaju pri klasidnom nadelu r>no

cure - no pay( u pravnom reZirmu spa5avanja na moru u odnosu na zara-
de,nu inagradu. Urno5e,nje i elementa vje5tine 'i naporra u spredavanju ili
umanjenju Stete za okoliS samo se ravnopravno uklapa u po'pis svih ostalih
kriterija u pr,ocjeni visine nagrade. To znadi da se nije iSlo za temeljnim
korirgiranjem visine nagrade u smis'lu povi5enja (tzv. ,enhancement<<), iako
ie nesumnjivo valjati uvaZavati napore spasavatelja i pri spredavanju ili
umanjenju ekolo,S,ke Stete, bez obzira na to Sto neie biti rnoguie pr,ocje-
njivati vrijednost >spa5enog interesa<. Mectutim, sasvim je drukdija p,ravna
situaci,ja kada se pnoblematika spredavanja ili umanjenja promatra u kon-
tekstu dl. 14., gdje se predvicta posebna naknada (tzv. "safety net< - ,sirgur-
nosna mreZa<). Stoga dl. 14. valja odvojeno primjenjivati i tu,maditi u od-
nosu na dl. 12. i 13. (v. dodatak 1. - Zajednrdki dogovor). U dl. 14. prijet-
nja Stete za okoli5 jedini je i isktjuiivi kriterij, jer se "safety net< moZe od-
rnjeriti jedino ako nije bilo uspjeha u srpadavanju, tj. samo onda i u onom
omjeru uko,liko je >safety net< vi3i od bilo koje n4grade koja bi spasava-
telju ,m,ogla biti dosuCtena po kriteriji,ma utvrilenim u dl. 13.

Razlika iz'mettu dl. 13. i 14. ogleda se i u tome Sto prema tradicionalnom
reZimu nagradu utvrttenu prema poznatirm ,kriterijima plaea brod a,Ii i dru.
gi i,movinski interesi (npr. teret) u omjeru njihove 5rpa5ene vrijednosti."
Posebna naknada (Special compensation, safety net) prema Konvenciji iz

t' Stankovii, op. cit., str. 93, Gold, op. cit., str. 502.It Meiturtim, driatra ugovornioo fiIoZe svojiim nacionalnim pravo,m predvidjeti
da isplatu nagrade obavi jedan od tih interesa uz pravo njegova regresa prema
drugirna za odgovarajuie omjere (v. dl. 13. st.2).

2t



I. Grabovac: Za5tita morskoga okoli5a i odreclbe nove Konvencije o spa5avanju, 1989., Upp v.32, (l-2),t3--22 Ggn)

1989. moie se traZiti samo od vlosnika broda koji je sam ili svojim teretom
p'ri,jetio Stetorn za okoliS, pa stoga posebna rnaknadi nema karakier zajedrnird-
ke havarije (v. Rezoluciju iz dodatka 2). Nakon Montrealskog nacrt; 1981.
uspjel'o je teretu (odnosno predstavnicima tereta) ishoditi stitus >nevi,nog
tereta< (>innocent ca,rgo(), koji nema kontrolu nad pomorskim podtr,zetniS-
tvom.'6 Ipak, ako je prijetnja potjecala od tereta na tom brodu, ,brodovlas-
niku ostaje m,oguinost da nakon isp,late ,pose,bne naknade trali regr,es od
vlasnilka tereta."

I na kraju posebice valja naglasiti ikao znadajno i pozitivno, u sklopu
pri'mjene dI. 14. i utvrdivanja posebne naknade, da Konvencija iz 1989. po-
kriva - za razliku od LOF-a 1980 - ne samo $tetne posljedice od izljeva
nafte i naftnih derivata u rn,ore, nego i Stetne posljedice od bilo kojih
ishodi|ta onediSienja, bez obzira na vrstu, provenijenciju ili narav poluta-
,nta,,odnosno korntarnirnarnta.

Summary

THE PROTECTION OF THE MARINE ENVIRONMENT AND THE NEW
CONVENTION ON SALVAGE, 1989

The New Internafional Conuention on Salvage, 1989 devotes a significant part
to protection of the marine environment. Especially important is ari. 14 which
introduces ospecial compensation< as a corrective meais of the traditional ,rno
cure - no pay< principle. This means that if the salvor has carried out salvage
operations .in respect o! -a vess.el which in itsetf or its gargo threatened. damalge
to the environment and has f oiled to earn a reward under -well-known criteria "in
art. 13 at least equivalent to the special compensation assessable in accordance
with art. 1!, 4" shall be entitled to'speciat compensation from the owner of thatpessel equivalent to his expenses. A/t. 14, paragraph 2 defines the salvor's ex,.
penses,

lf the .salvor by ttis salvage operations has prevented or minimiryd d.amage
to the environment, the special compensation payable by the owner to the salv6r
may be__increased -up t9- a r-nayimim of 30016 of the bxpenses incurred by the
salvor. However., the tribunql, if it deems it fair and juit to do so and. bearing
in mind the relevant criteria set out in art.'13, paragiaph 1, may increase suck
special compensation further, but in no el)ent'shall-thi total increase be more
than l00o/o of the qcpenses incurred by the salvor.

. If the salvor has been negligent and has thereby faited to prevent or mini-
mize damage to the environmeit, he may be depriied of the whote or part of
any special compensation.

16 PoibliZe Gold, op. cit., str. 500, Kerr, op. ci,t., str. 514, Hrvoje Kadii, Preds'to-jjie promjene u irnovirnskom pra\ r_ gpq.Savanja, p'r.rb,likacija Bi'odospasa Split i
Fakulteta za pomorstvo i saobraiaj Rijeka, izcl. Sptit 7987,- str. 199.

t7 Stankovii, op. cit., str. 93.
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