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U povodu knjige JozZe Pirjevca,
Jugoslavija 1918-1992 — Nastanek, razvoj ter
raspad Karadjordjiceve in Titove Jugoslavije

ZDENKO RADELIC
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Autor kriticki ras¢lanjuje djelo slovenskog povjesni¢ara J. Pirjevca o povijesti
jugoslavenske drzave.

Autor je knjigu podijelio na tri dijela. Prvi dio, od 1918. do 1941., obuhvada
98 stranica, drugi, od 1941. do 1945., mnogo manje — 39, da bi razdoblju izmedu
Drugog svjetskog rata i raspada Jugoslavije Pirjevec posvetio 278 stranica.
Raspodjela stranica pokazuje ¢emu autor posveéuje najviSe paznje. Osnovnoj
podjeli pridruzuje dvadeset i tri poglavlja neuobicajenih naslova, ¢iji je hvalevri-
jedan cilj da povijest priblize §to Siroj publici (Boca piva na smetlistu, DrZava
ludnica, Regent Pavle u krletki s tigrom, Nakostrijesen papirnati zmaj, Godine
suhih krava i sl.). Obicaj uvrijeZen u novijoj literaturi, tzv. povijesti svakod-
nevnice, autor nije iskoristio u samom sadrZaju. Usmjerenje isklju¢ivo na po-
liticku povijest, dakako, nije slabost knjige, nego autorov izbor koji mu je na
najbolji nacin omogudio da odgovori na zahtjeve koje si je naslovom zadao.

Sintetizirati 74-godinju povijest Jugoslavije pothvat je vrijedan svake po-
hvale. U prvom dijelu knjige Pirjevec nije imao ambicije prezentirati nove
¢injenice ili pruZiti nove zakljucke, osim §to je nastojao oZiviti znane nam
dogadaje ocjenama diplomatskih predstavnika velikih sila u Jugoslaviji, koji su
obavijestavali svoje vlade o stanju u zemlji. Takvom pristupu autor je prilagodio
i uporabu biljeski. Njima se koristi gotovo iskljuéivo kod citiranja do sada
nepoznatih ili manje poznatih ocjena suvremenika o odredenim dogadajima, ali
ne i kod navodenja poznatih Cinjenica i zakljuéaka. Pred nama se niZu ocjene
koje ne odudaraju od onih uvrijezenih. Zakljuéci da je kod stvaranja nove
drZave na jugoistoénom podru&ju Austro-Ugarske Monarhije, te Srbije i Crne
Gore, kao potpuno samostalnih drZava, doslo do izigravanja dogovora izmedu
predstavnika Hrvata, Slovenaca i Srba, te nametanja velikosrpskih rjeSenja ne
uvijek skrivenih pod unitaristiCkim i centralistickim plastem dinastije Kara-
dordeviéa, i nastanka, kako je to autor istaknuo citirajuéi srpskog politi¢a-
ra Dragoljuba Jovanoviéa, Jugoslavije kao »drzave ludnice«, postali su opée
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mjesto historiografije. Novu je zajednicu karakterizirao napor Srba za §to &vrs-
¢im povezivanjem sva tri priznata naroda i njihovim unificiranjem, §to je imalo
za posljedicu potiskivanje nacionalnih posebnosti, od drZavnih i administra-
tivnih oblika politickih autonomija do kulture opéenito, a posebno jezika i
nacionalnih imena i obiljeZja, kojem je kao predloZak, dakako, trebao posluziti
najvedi i, pokazat ¢e se, jedini »drZavotvorni« narod. Drugi su narodi, osim
pocetnog idealistickog razdoblja motiviranog jugoslavenstvom i sveslaven-
stvom, kao branama pred opasno$éu od Madara, Nijemaca i Talijana, teZili za
§to ve¢om autonomijom i samostalno$éu. Srbi i Srbija neumorno su jacali
»bratski« zagrljaj do gu$enja, dok su Hrvati, odluéniji od ostalih, stalno po-
kuSavali izvuéi se iz bolnog obuhvata. To je postalo pravilo jugoslavenske
povijesti.

Pirjevec podsjeca da je ujedinjenje imalo potporu u malobrojnim gradan-
skim i intelektualnim krugovima, a da je nedostatak Sire podr$ke stanovnistva i
neuspjeh u stvaranju vodeée klase, koja bi mogla prevladati, kako to autor tvrdi,
ogranicen provincijalni mentalitet i nametnuti viziju prema kojoj bi se uskladile
raznolike povijesne, kulturne i vjerske tradicije, bio uzrokom svih buduéih
problema. Manjkavosti nove drZave nisu mogle nadomjestiti srpska vojska i
policija, niti podr$ka velikih sila. Autor pred é&itateljem niZe primjere koji
potvrduju navedenu tezu: u Hrvatskoj pobuna vojnika, seljacki ustanak, otpor
HPSS-a i Radi¢a; u Bosni i Hercegovini krvava osveta Srba prema musli-
manima zavr$ava sa 270 popaljenih i opljac¢kanih sela; u Vojvodini snaZan otpor
seljaka protiv izvoza hrane u izgladnjelu Srbiju; srpska kolonizacija i nasilje na
Kosovu i Makedoniji izazivaju pobune; u Crnoj Gori izbija gradanski rat iz-
medu pristaSa dinastija Petrovi¢-Njegos§ i Karadordevi¢a. Jedna od rijetkih
pokrajina gdje nije bilo protesta etni¢kog karaktera bila je Slovenija, gdje strah
pred Nijemcima i Talijanima, te nedostatak drzavne tradicije, ipak nije sprijeio
socijalni bunt koji je rezultirao mnogobrojnim S$trajkovima. Jedan od njih, u
Ljubljani zavrSio je sa 14 mrtvih i 40 ranjenih demonstranata. Dvije najjace i
najvece stranke, Radikalna i Demokratska stranka zalazu se za kruti centrali-
zam - jedna ne skrivajudi velikosrpske teZnje, a druga na mnogima prihvatljivi-
joj osnovi izgradnje jugoslavenske nacije. No, da bi postigla svoj cilj, srpska elita
zadaje prve udarce ravnopravnosti ujedinjenih naroda: uvodi neproporcion-
alnu podjelu mjesta u vlasti i opéenito u drZavnim sluzbama, posve u neskladu
s nacionalnom strukturom stanovni$tva. Prevlast Srba na najvaznijim polo-
Zajima postaje pravilo za razdoblje izmedu dva rata, ali i u socijalistickoj Ju-
goslaviji.

Poglavlje o ratu zauzima manje prostora nego je to uobicajeno za sli¢ne
monografije, $to je samo izraz Pirjevéeve namjere da se razdoblje do 1945.
prikaze $to sinteti¢nije. Na podrudju Slovenije Nijemci su okupiranom teritori-
jom upravljali kao ratnim plijenom. Vodili su denacionalizacijsku politiku, dok
su Talijani osnovali Ljubljansku provinciju s teZnjom da Slovenci dobiju kul-
turnu autonomiju, a Ljubljana postane privlaéno srediSte za sve Slovence, pa i
one pod njemackom okupacijom. U ¢injenici da je Nezavisna Drzava Hrvatska
osnovana pomoéu njemacke vojske, a da je Paveli¢ tada jos bio u Italiji, Pirjevec
nalazi dvostruku poruku: NDH je bila marionetska drzava, a Mussolini i Hitler
su se natjecali tko ¢e u njoj dobiti presudan utjecaj. U Macekovom ponasanju
i pasivnosti autor vidi objektivnu potporu Paveli¢evom rezimu, §to je, svakako,
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neobjektivna ocjena. Naime, Macekove pasivna politika i politika jednake dis-
tance spram ustaSa i komunista u ocekivanju pobjede zapadnih sila bila je
upravo takva politika kako joj sam naziv kaZe. I nita vie i ni$ta drugo od toga.
Macekova izjava od 10. travnja 1941. posljedica je njegova polozZaja i &vrstog
uvjerenja da treba izbje¢i krvoproliée i razaranja, a nikako nije bila potpora
NDH, a kamoli ustaskoj rasisti¢koj i Sovinisti¢koj politici te teroru.

Govoredi o otporu okupatoru i novoosnovanim reZimima, Pirjevec prati
akciju KPJ i upozorava da su predratne pripreme za rat i revoluciju, a o njoj se
razmiSljalo ve¢ u ljeto predratne 1940. kao moguénosti, bile neznatno okrnjene
Sporazumom Ribbentrop-Molotov. Time se je kompromitirala politika Na-
rodne fronte i utjecalo na hladenje prisnosti mnogih intelektualaca prema KP,
posebno u Hrvatskoj. Bududi da je sama sovjetska vlada sumnjala u iskrenost
Nijemaca, verbalne su osude jugoslavenskih komunista svih imperijalistickih
sila bez razlike ipak imale opipljiviji izraz u pripremama na obranu protiv
oCekivane agresije Njemacke i Italije. Jugoslavenski komunisti nisu nikada
zaboravljali da je njihov glavni cilj revolucija, a komunisticka gorljivost je
zapravo od samog pocetka rata posijala sjeme razdora sa SSSR-om zbog nje-
govih drZavnih ciljeva. Autor znalacki prati razvoj sukoba. Izraz revolucionamne
politike suprotstavljene porukama iz Moskve bili su savjetovanje u Stolicama
rujna 1941, kada je dogovoreno uvodenje komunistickih komesara u jedinice 1
osnivanje narodnooslobodilackih odbora kao tijela nove vlasti, zaklju¢ak vod-
stva KPJ sa sastanka prosinca 1941. u Drenovi na Sandzaku da je oslobodilacki
rat prerastao u klasni rat, osnivanje proleterske brigade u Rudom prosinca
1941. na Staljinov rodendan, te revolucionarni teror koji je uslijedio. Komunisti
su prekoradili granicu koja je pobuni davala karakter iskljucivo oslobodilackog
rata, a svoju su politiku ublaZili tek nakon prigovora Kominterne sastankom u
Foci travnja 1942., kada su odlucili da ée staviti naglasak samo na oslobodilacku
borbu, a ne vise na klasni rat.

Autor prati dogadaje oko suradnje i pregovora izmedu Cetnika i partizana,
nakon ¢ijeg neuspjeha je zapofeo gradanski rat. Cetnici su nudili suradnju
Nijemcima, a nakon tajnog dogovora s njemackim sluzbenikom Nedi¢em ve-
likim su dijelom presli u njegovu Zandarmeriju, dok su na drugim podru¢jima
pronasli zajedniCki jezik s Talijanima u borbi protiv NDH i NOP-a. Dok je u
Sloveniji, zapravo Ljubljani, otpor po¢eo gradskom gerilom, u Hrvatskoj autor
nalazi glavni uzrok otpora u ustaskim masovnim pokoljima nad Srbima, te
odluénim antitalijanskim raspoloZenjem u Dalmaciji. Ni§ta ne govori o srpskom
apriornom odbacivanju hrvatske drZave koji je, ne samo po mom miSljenju,
tredi bitni ¢imbenik otpora. Gubitak velikih dijelova Hrvatske i talijansko pod-
redivanje hrvatske vlasti u preostalim dijelovima Dalmacije, Hercegovine, Bo-
sanske krajine, Like i Korduna, doveli su do toga, kako su to Englezi procijenili,
da ustaSe imaju potporu samo 10 posto stanovnika.

U Dolomitskoj izjavi, kojom su se slovenske gradanske skupine ukljucile u
partizanski pokret podredile KP Slovenije, iz veljade 1943., autor prepoznaje
presedan kojim je KP potvrdila svoj monopol. KP je stavila do znanja da nece
trpjeti nikoga, pa bio on i najvjerniji ratni saveznik, tko bi mogao ugroziti
njezinu prevlast i sovjetski model vlasti. To ¢e se uskoro pokazati i na primjeru
dijela HSS-a pod vodstvom Bozidara Magovca, iako tu vaznu epizodu hrvatske
povijesti autor ne spominje.
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Pirjevec naglaSava vaznost njemackih operacija Weiss i Schwarz 1943, s
obzirom na intenziviranje sukoba partizana s ¢etnitima, i promjene britanskog
stava prema NOP-u i odluci da mu se pomogne, §to je bilo povezano sa
saveznickim iskrcavanjem na Siciliji 10. srpnja 1943. Isto tako autor smatra
bitnim istaknuti da pregovori izmedu NOP-a i Nijemaca otkrivaju kako su sve
suprotstavljene politi¢ke i vojne snage u Jugoslaviji doZivljavale, prije svega,
ostale suparnicke pokrete kao najvecu opasnost, pa tek onda same okupatore,
u ¢iji konacni poraz nitko nije ni sumnjao.

Politickoj strani NOP-a pecat je dao AVNOI. Njegovo znacenje Pirjevec
usporeduje s osnivanjem jugoslavenske Kraljevine. Opet je Jugoslavija, smatra
autor, samo ovaj put federativna i republikanska, bila izraz volje i interesa samo
male politicke skupine, koja je vojnom silom izgradila drZzavu na osnovi vlastite
ideje, pri ¢emu je ¢ak zanemarila misljenje svoga moskovskog zastitnika. SSSR
je dao podr§ku AVNOJ-u tek nakon izostanka negativne reakcije Britanaca i
Amerikanaca. Jedino je jugoslavenska kraljevska vlada protestirala protiv osni-
vanja AVNOJ-a. Englezi su jo§ neko vrijeme pruzali Sansu Mihailovicu i ¢etni-
cima, ali ih je kraljev general iznevjerio potpunom vojni¢kom neaktivnoséu i
odbijanjem zahtjeva da barem srusi mostove na putu Beograd-Solun. Britanski
formalni kontakti s vojskom Kraljevine Jugoslavije prekinuti su u veljaci 1944.,
a sve su nade usmjerene prema politickom sporazumu izmedu kralja Petra I1. 1
Tita, ¢emu je trebao posluziti kompromisni hrvatski ban Subagi¢.

Dok se u prva dva dijela knjige uglavnom sintetiziraju dosadasnje spoznaje
o Kraljevini Jugoslaviji, njezinom uruSenju pod udarcima stranih osvajaca i
zbog unutarnjih nerjeSivih proturjecnosti, u tre¢em dijelu autor poduzima novi
korak u dosad historiografski manje istrazeno ili nedotaknuto razdoblje naj-
novije povijesti. Ogroman istrazivacki posao rezultirao je obuhvatom brojnih
¢injenica skupljenim na osnovi prou¢avanja mnogih novina, sjeanja i radova
razli¢itih namjena, struénih ili politickih usmjerenja, te razliCite znanstvene
razine, ali i autorovih originalnih zakljucaka. Rad na arhivskom materijalu iz
razdoblja poslije 1945., napose arhiva onih drZava koji su u velikoj mjeri utje-
cale na kretanja u socijalisti¢koj Jugoslaviji, dao je dobre rezultate. Spomenuto
razdoblje autor je prikazao pod naslovom Socijalisticka Jugoslavija 1945.-1992.
i predstavlja najopseZniji dio knjige. Unato¢ konstataciji iz prethodnog dijela,
da je nova drzava bila izraz interesa malog broja ljudi, autor citira komunistima
nenaklonjene predstavnike zapadnih sila da je FNRJ, ipak, uZivala potporu
vecine stanovni$tva, prije svega omladine: obecavala je bolji Zivot, a nije rusila
temeljne vrijednosti patrijarhalnoga drustva, kao §to su kolektivizam, egalitari-
zam, autarkija i kult vode. No, nasuprot spomenutom uvjerenju, autor navodi
da su stupovi nove Jugoslavije bili partija, vojska i tajna policija. Iako je ra-
¢unala na Siroku narodnu potporu, KPJ nije htjeli izlagati opasnosti svoje ratne
uspjehe pa se koristila svim sredstvima da bi ucvrstila vlast. Izgradila je sve-
mogudi reZim koji je umjesto pravne sigurnosti uveo revolucionarno pravo u
kojemu prava za protivnike nije bilo. Izvrena je najveéa promjena privatnog
vlasniS§tva u drzavno vlasnistvo koju je do tada doZivjela Srednja Europa, sa,
upozorava autor, iznimkom Cehoslovacke. Neito vise osjetljivosti vlast je po-
kazala prema selja$tvu, s kojim se sukobila krajem 40-tih godina zbog obveznog
otkupa poljoprivrednih proizvoda i uvodenja zadruga.

380



Z. RADELIC, Prikaz knjige JoZc Pirjevea God. 29, br. 2., 377.-387. (1997.)

Govoreéi o radu Privremene narodne skupétine, autor upozorava na zakon
kojim se kaznjavalo djelovanje protiv naroda i drZave, a kojim se zabranila
svaka nacionalisticka agitacija. Ustvari je taj zakon podsjetio na dekrete kralja
Aleksandra s kojima je ovaj htio izgraditi »integralnu« Jugoslaviju. Njime je
vlast nastojala sprijeciti nacionalne napetosti, ali i uvesti negativni odnos prema
svakoj manifestaciji nacionalnih osjecaja. Tako su se, smatra autor, onemo-
gucili otvorena rasprava i ras¢i§¢avanje konflikta medu narodima. No, Pirjevec
je samo djelomi¢no u pravu. Smatram da bi demokratska rasprava bila moguéa
samo unutar viSestranackog sustava, a taj bi opet rezultirao suprotnim rezulta-
tima od onih koje si je postavila KPJ ~ sacuvati jedinstvenu i komunisticku
Jugoslaviju. Zato su politika i zakonske mjere komunistic¢ke vlasti logi¢no sli-
jedili sustav koji je uspostavljen i odrazavali su prirodu vi§enacionalne zajednice
u kojoj je bilo nuzno sprijediti svako iole jace isticanje nacionalnih posebnosti.
Federalizam je, barem u pocetku, bio samo formalni okvir koji je trebao zado-
voljiti minimum teZnji naroda s jakom nacionalnom samosvijeséu. Jugoslaven-
stvo kao alternativa nacionalnom ekskluzivizmu bilo je prihvatljivije usmjerenje
koje je pokrivalo ideologiju klasne solidarnosti radnistva, seljastva i »poStene«
inteligencije, da bi se pretvorilo u bojno polje izmedu neumornih unitaristickih
snaga i vje¢no defenzivnih nacionalnih snaga, od iskreno federalistickih, koje
su bile najjaci unitaristicki protivnik, do drZavotvornih, nastanjenih u emi-
graciji, s teZnjom da se republike osamostale, $to je bilo izraZeno prije svega
medu Hrvatima.

Pirjevec piSe da je formalno bio dopusten vi§estranacki sustav, a da je sama
KP ostala u ilegali. Primjereniji izraz bi bio da je KP zbog vanjskih i unutarnjih
obzira djelovala prikriveno unutar Narodne fronte, iako medu stanovniStvom
nije bilo nikakvih sumnji o ¢emu je zapravo rije¢. Novi ustav bio je gotovo
preslikan sovjetski ustav iz 1936. Autor tvrdi da je jedini upitni ¢lan bio onaj
kojime se jam¢ilo republikama pravo na samoodredenje do odcjepljenja. Nije
se mogla sakriti ¢injenica da je drzava centralizirana i da srpsko-crnogorsko
jedro, koje je dalo pe¢at NOP-u upravo na toj osnovi, diktira svoje civilizacijske
modele jugoslavenskim narodima. Istina je da su sve nacije bile zastupane u
saveznom vodstvu i tijelima KPJ u broju primjerenom nacionalnoj strukturi, ali
isto tako je istina da su stupovi vlasti, kao §to su vojska, tajna sluzba i diploma-
cija ostali u rukama Srba, koji su, kako tvrdi autor, nakon osnivanja svoje KP
bili rehabilitirani u o¢ima vlasti poslije ne bas sjajne éetverogodi$nje situacije u
Srbiji, koja je rezultirala time da nakon oslobodenja Beograda partizani nisu
nasli u gradu nijednog €lana KP. Autor upozorava na velika razilaZenja izmedu
ustavnih rjedenja i stvarnosti. Ne samo da u ustavu nije bilo rije€i o socijalizmu
ili komunizmu, koji je, ipak, do krajnosti ograni¢avao privatno vlasniStvo na
ra¢un drustvenoga, nego ni skupstina nije, suprotno slovu ustava, bila najvisi
organ drZavne vlasti. Svu vlast je imala vlada, koja je imala i ovlastenja da
donosi zakonske uredbe. Najlo§ija strana ustava bio je nacin na koji je rijeSeno
pitanje sudstva, koje je svoju ovisnost o UDB-i i drzavnim tuziteljima dokazi-
valo vjernoséu KP.

Nastavljajuéi analizu poslijeratne situacije, Pirjevec ukazuje na politicku
pozadinu procesa protiv Draze Mihailovica, ali i protiv slovenskih politicara i
progona katoli¢kih sveéenika, te Alojzija Stepinca, nakon §to je nadbiskup
odbio suradnju na stvaranju »nacionalne« katolicke crkve. Pirjevec zakljucuje
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da je upravo taj proces najvise Stetio ugledu reZimu, a da je zahvaljujui njemu
Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj, koja u proslosti nije imala veéi politicki utjecaj,
postala simbolom hrvatskog naroda.

Procesu industrijalizacije ostvarivanjem niza petoljetki, smatra Pirjevec,
nije cilj samo brZi razvoj, nego i stvaranje radnicke klase u cije je ime KP
vladala. Jedan od rezultata bilo je stvaranje golemog birokratskog aparata.
Racun tog megalomanskog i autarki¢nog projekta, koji je rezultirao preseljen-
jem najmanje 1.200.000 ljudi sa sela u gradove, platio je uglavnom seljak
prisilnom prodajom svojih proizvoda po smije$no niskim cijenama. Autor se u
svojoj analizi poziva i na zdravstvene posljedice uvodenja kulta dobrovoljnog
fizi¢kog rada. Tako navodi da je Jugoslavija 1948. imala najviSe tuberkuloznih
bolesnika u Europi. Svaki zahtjev za usporavanje radnog ritma rezultirao je
Zigosanjem kritiara kao predstavnika »socijaldemokracije i oportunizmac.

F'lrjevec posebnu pozornost posvecuje vanjskoj politici Jugoslavije. Za
objasnjenje jugoslavenskog polozaja i gotovo kao autorov zakljucak najbolje je
navesti jedan od naslova poglavlja: Kraljevina SHS i njezinih pet opasnih susjeda,
od kojih samo Austriju i Rumunjsku izuzima od te oznake. U tre¢em dijelu
knjige posebno se posvetio utvrdivanju zapadne granice, odnosima sa Za-
padom, pomoéi grékim komunistima, te odnosima s Albanijom i SSSR-om. Veé
sam spomenuo da autor prati sporove izmedu Tita i Staljina od samog pocetka
i da dokazuje kako sukob s Informbiroom nije bio iznenadan dogadaj. Niz
samostalnih poteza otkrivao je Titovu teznju da izgradi drugi komunisticki
centar, §to nije odgovaralo Staljinovoj politici. Zanimljivo je da je u povodu
spora zbog slabe sovjetske podrske Jugoslaviji u vezi s Trstom Palmiro Togli-
atti, voda talijanske KP, u jednom govoru u kolovozu 1945. izrazio nadu da do
rata izmedu Jugoslavije i Rusije ipak neée doéi. Osim ove, autor iznosi niz
manje poznatih éinjenica iz engleskih i americkih arhiva. Intrigantno djeluje
podatak da ¢e tri dokumenta iz osobnog arhiva britanskog ministra vanjskih
poslova Ernesta Bevina, koje se odnose na Jugoslaviju iz vremena sukoba s
Informbiroom, biti dostupni javnosti tek 2048.

Sukob sa SSSR-om izazvao je jugoslavenske komuniste da pronalaze nove
puteve u ostvarivanju svojih ciljeva. U promidzbenoj djelatnosti napustili su
Staljina, zapostavili Lenjina, a uzdignuli Marxa. Osim toga, proucavali su au-
tore socijaldemokratske i anarhisticke orijentacije. Osim uvodenja samoupray-
ljanja, autor prati odnose s Istokom i Zapadom, te stvaranje neblokovske
nesvrstane politike. Pirjevec znalacki ukazuje na razlike izmedu proklamirane
i javne djelatnosti, te politike iza kulisa, upoznavajudi Citatelja s konkretnim
posljedicama visoke politike. Velike ideoloSke i politicke odluke krile su sasvim
opipljive materijalne interese. Tito je drzao ravnoteZu izmedu neovisnosti i
savezniStva s Istokom i Zapadom, da bi kona¢no stvorio novi blok izvanblo-
kovskih zemalja. Pribjegavanje politickom i vojnom savezni§tvu sa Zapadom
iskazivalo se u golemoj materijalnoj pomodi. Isto tako, priblizavanje SSSR-u
nakon Staljinove smrti donijelo je materijalne koristi zbog ruskog oprosta
dugova, ali i §tete zbog smanjenja pomodi od Zapada. S obzirom na katastro-
falne rezultate u poljoprivredi, §to je bila posljedica politickih odluka i kolek-
tivizacije sela, stanovnistvo je bilo dovedeno na rub gladi.

Uvodenje samoupravljanja i komunalnog sustava te dobivenu bitku ju-
goslavenskih komunista za samostalnost, ali ne i protiv staljinizma, autor ilus-
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trira miSljenjem da su u tom procesu ojacali lokalni moénici, ali ne i demo-
kracija. Ipak su promjene bile pracene i liberalizacijom na svim podrugjima.
Cinjenicu da se Jugoslavija svrstala medu zemlje s najvi§im rastom proizvodnje
na svijetu Pirjevec tumaci njezinom skromnom osnovom, spretnom diplomaci-
jom, jeftinom radnom snagom, djelomi¢nim ukidanjem kontrole nad podu-
zecima i velikim investicijama u industriju.

Reforme, smatra autor, izvukle su na povr§inu nacionalne suprotnosti koje
su do tada bile potisnute policijskim metodama. Samohvalu Saveza komunista
Jugoslavije da samo partija moZe zastititi drzavu od meduetni¢kih sukoba rado
su i ne bez ironije potvrdivali zapadni promatradi. Pirjevec ukazuje na podjelu
izmedu jugoslavenskog sjevera i juga. U sjever redovito ubraja Sloveniju i
Hrvatsku, ponekad i Vojvodinu, a ostale promatra kroz prizmu velikih apetita
nerazvijenih podrudja spram razvijenih. Neki britanski diplomat je tu temeljnu
dvojnost prikazao rije¢ima da je Slovenija dostigla visok standard bez obzira na
komunizam, a Crna Gora njegovu snosljivu razinu upravo zahvaljujuéi njemu.
Sukob razlic¢itih interesa, koji je sadrzavao i nacionalnu stranu, iskazivao se
zapravo kao sukob liberalne i konzervativne struje. Prva je bila za jacanje
samoupravljanja, demokratizacije i decentralizacije, a druga za status quo, za
jacanje centralne vlasti i KP kao brane pred anarhijom i korupcijom, koje su
prikazivane kao nuzne posljedice uvodenja trzi$nih zakonitosti. Dramati¢nost
njihovog sraza autor oslikava Titovom prijetnjom ostavkom 1961., kada se
Aleksandar Rankovié¢ nudio za generalnog sekretara KPJ, a Edvard Kardelj
uvjetovao ostanak Slovenije u federaciji Titovim odustajanjem od ostavke.
Kardelj je uskoro razocaran otiSao u London, a vratio se nakon nekoliko
mjeseci na poziv svog istomisljenika dr. Vladimira Bakarica. Pokusaji ograni-
¢avanja uloge republika i davanje vece vaznosti komunama, te otvoreni prijed-
lozi da se republike ukinu, nisu prevladali, ali su u takvom ozracju pobornici
unitarizma uspjeli ubaciti jugoslavenstvo kao nacionalnu kategoriju u popis
stanovni$tva 1961. Tako je jugoslavenstvo opet postala pozeljna vrijednost. Od
njegovog monarhisti¢kog oblika do onog socijalistickog nije proslo vise od 20
godina. Ipak, na Osmom kongresu KPJ bilo je prvi put nakon rata rijeci o
nacionalnim problemima, a njegovim odlukama zaustavljeno je napredovanje
centralista i unitarista.

Veéi dio saznanja o novijem razdoblju autor je crpio na osnovi prikaza
partijskih plenuma, sastanaka i kongresa, a manje na osnovi drugih izvora, §to
samo govori o nedostupnosti arhivskih materijala. Prikazujuci gospodarske
probleme kao izraz borbe izmedu liberala i konzervativaca, autor inzistira na
sukobu izmedu Kardelja i Rankoviéa, kao njihovih najizrazitijih predstavnika,
te naglasava promjenljivu naklonjenost vrhovnog arbitra Tita, ¢as jednome, Cas
drugome. Autorovi zakljuéci su ipak viSe izraz $pekulacija nego ¢vrstih argu-
menata. Pazljivo i§¢itavanje njegove prezentacije problema pokazuje da se bez
novih izvornih dokumenata, samo na osnovi odredenih govora ili recenica,
teSko moze pronaéi konzistentnija logika u Titovom odnosu prema dvjema
strujama jugoslavenskog komunistickog pokreta. Slaba historiografska vrijed-
nost takvih zakjluaka dolazi do izrazaja npr. na strani 268., kada u istom
odlomku autor govori o Titovoj osudi Kardelja, da bi ve¢ u sljedecoj recenici
konstatirao da su liberalni krugovi unato¢ svemu uspjeli Tita privuéi na svoju
stranu. Iza toga opet slijedi ponovni Titov prelazak na konzervativna stajaliSta

383



Z. RADELIC, Prikaz knjige JoZe Pirjevea o et God. 29, br. 2, 377.-387. (1997))

i tako dalje nekoliko puta u kra¢em razdoblju. Isti zakljucak moZze se izvuci i iz
Pirjevedevog inzistiranja na uzastopnim i u¢estalim promjenama prozapadne ili
proisto¢ne Titove orijentacije, iako je o€ito, i to na osnovi autorovih navoda, da
je rije¢ o naporima da se pliva po sredini struje na nafelima nesvrstavanja,
dakako, u ovisnosti o koristi savezni§tva s jednim ili s drugim blokom. Veca
prisnost s SSSR-om bila je posljedicom ideoloske bliskosti, ali sam autor po-
kazuje da nije bilo duZeg razdoblja, a da se Titova Jugoslavija nije morala
osjecati ugroZzenom od svog isto¢nog saveznika. Ovdje, kao i na drugim mjes-
tima, autor ¢esto iznosi podatke bez navodenja njihovih izvora, §to prosje€nom
Citatelju nece biti vazno, ali su stru¢njacima znatno oteZani pregled i provjera
autorovih tvrdnji.

Poglavlja $to slijede posveéena su razdoblju Sezdesetih i sedamdesetih
godina i prikazu porasta nacionalnih problema: sukoba na Kosovu, priznanju
nacionalnosti Bosnjacima pod neprimjerenim nazivom Muslimani, deklaraci-
jama o jezicima, medu kojima nije bio bez znacaja i slovenski zahtjev za ravno-
pravnoscu jezika, sudaru srpskog liberalizma s velikosrpstvom, hrvatskom pro-
ljeéu. Dok su reformisticke snage vidjele u Titu prepreku svojim ciljevima,
hrvatski ¢elnici su upravo u vodi jugoslavenskih komunista vidjeli potporu za
reformu federacije i za §to veéu hrvatsku autonomiju. Hrvatska je bila nezado-
voljna zakonom koji je omoguéavao da poduzeca zadrzavaju tek 7% svojih
deviznih zarada, dok su najveéi dio morali prodavati bankama u Beogradu.
Iako se veéina deviza stvarala na tlu Hrvatske, dvije treéine financijskog kapi-
tala, navodi Pirjevec, koncentriralo se u Beogradu gdje su Srbi njime raspola-
gali po svojoj volji i u svoju korist. Srbi su odgovarali napadom da je njihova
republika bila Zrtva politike nakon 1948. kada se zbog sigurnosnih razloga nije
investiralo u Srbiju. Lo$a politika u viSenacionalnoj zemlji rezultirala je nepo-
voljnom nacionalnom strukturom u saveznoj administraciji, u kojoj su Hrvati
imali 9% mjesta, a Srbi 66%. Javljala se stara suprotnost i medu reformisti¢kim
snagama. Dok su oni iz Hrvatske i Slovenije naglasavali presudnu vaznost
nacionalnog pitanja i republickih autonomija, srpski su liberali rjeSenje vidjeli
isklju¢ivo u demokratizaciji cijelog jugoslavenskog drustva.

Mnoga nezadovoljstva rjeSavana su ja¢anjem republickih partija, te uvo-
denjem paritetnog klju¢a u SKJ. No, istodobno, kao jamac jugoslavenskog
jedinstva, i partijska organizacija JNA dobila je ravnopravno mjesto u central-
nim organima. Ovakav razvoj Pirjevec povezuje s dogadanjima u Cehoslovackoj
1968. I ovdje demonstrira dobro poznavanje materije, a nedostatak arhivskih
materijala nadomjestio je uvidom u golemu produkciju izvora sekundarnog
znacenja, napose onodobnog tiska i sje¢anja sudionika. No, autor je ¢esto bio
prisiljen preuzimati ni¢im argumentirane Spekulacije, ali i jezik njihovih tvo-
raca. PiSudi o stanju u Hrvatskoj, neprimjereno prenaglasava utjecaj ustaske
emigracije u hrvatskom proljecu. Isto tako treba upozoriti na nejasnu uporabu
pojmova »nacionalisti« i »nacionalisticki«, koji se iz konteksta mogu shvatiti
kao inacice pojmovima »patriot« ili »patriotizam, ali nerijetko i pojmovima
»Sovinist« ili »Sovinizam«. Poraz hrvatskog prolje¢a imao je goleme posljedice,
ali Pirjevec smatra da je padom srpskih liberala Jugoslavija pretrpjela jo$ vece
Stete, jer je bila poraZzena europska struja. Umjesto nje prevladala je »levant-
ska« struja, koja je bila ksenofobi¢na, zatvorena u svoje mitove i nesposobna da
izvuce svoj narod iz civilizacijske i gospodarske zaostalosti. Za razliku od hrvat-
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ske javnosti, koja je bila pogodena represijom, srpska poraz svojih reformatora
nije primila sa Zaljenjem, upravo zbog, kako smatra autor, njihova odlué¢na
nastupa protiv velikosrpstva. Uskoro je slijedila ¢istka kadrova u svim re-
publickim vodstvima. Autor citira svrgnutog slovenskog premijera Stane Kav-
¢ica, koji je ironicno ustvrdio da se stara garda udruZila s generacijom unuka,
odgojenom u poslu$nosti u partijskim §kolama, protiv srednje generacije: »Sta-
ra garda vlada, srednja generacija §uti, mlada sluZbuje«.

Autor prikazuje stanje oko ustavnih amandmana, kojima se nanovo defini-
rala Jugoslavija kao zajednica dobrovoljno udruZenih naroda i njihovih repub-
lika te pokrajina. Njihova gospodarska neovisnost potvrdena je prihvacanjem
principa obvezne suglasnosti o pitanjima koja su se ticala zajednickih poslova.
Paritetni sastav skupstine, vlade i predsjednistva bili su izraz novoga rjesenja, s
time da si je Tito osigurao mjesto doZivotnog predsjednika. Amandmanima su
pitanja investicija, poreza i financijske politike preba¢ena na republike i pokra-
jine, a dodali su im i tzv. radni¢ke amandmane. Njima su Kardelj i Bakari¢
Zeljeli premostiti nacionalne suprotnosti u ime zajednickih ciljeva socijalistic-
kog samoupravljanja. Promjene su naisle na Zestok otpor srpske elite, koja je
smatrala da je Jugoslavija samo jo§ zemljopisni pojam, a da su se na njezinom
podrucju osnovale samostalne nacionalne drzave.

Sedamdesete godine Pirjevec je prikazao kao vrijeme pseudorevolucije.
Medutim, autor smatra da centar ipak nije oja¢ao na racun republika. Tito je
ostario i pocela je borba za njegovo nasljedstvo. Suradnici su mu davali pocasti
koje su imale i sasvim opipljivu stranu - rashode tri puta veée nego §to je to
iznosio crnogorski budzet. Ni ovdje, nazalost, Pirjevec ne navodi izvore. Groz-
nica intriga, borbe za vlast, suceljavanja centralista i unitarista s republi¢kim
interesima, prisiljavali su Tita i Kardelja da stvore sustav koji ée i nakon njihove
smrti jam¢iti stabilnost sustava i opstanak Jugoslavije. Godine 1974. nastao je,
nakon indijskog ustava, najopseZniji i najkompleksniji ustav na svijetu (imao je
406 clanaka), da bi nakon dvije godine bio prihvac¢en Zakon o udruzenom radu
s ¢ak 671 ¢lankom. Ustav je imao biti dokazom vrhunca ljudskoga duha. Po-
tvrdena je norma da svako raspolaZe rezultatima svoga rada i da se stvori
ravnopravna zajednica slobodnog dogovora i razmjene rada. Osnovna delija
sustava postala je osnovna organizacija udruZenog rada, a iz nje, kao i iz
teritorijalnih zajednica te politi¢kih i dru§tvenih organizacija, izrastao je dele-
gatski sustav. Republike i pokrajine dobile su pravo veta. Medutim, i unutar
tako zamisljenog sustava KP je imala presudnu ulogu - idalje je sve ovisilo o
volji njezinih voda. Autor smatra da je ustav bio ne samo mjesavina utopijskih
deklaracija i konkretnih normi sa sredi$njom snagom Saveza komunista, nego
i brana pred prijeteCom Srbijom predvodenom komunistima koji su naginjali
tradicionalnoj srpskoj politici s njezinim mitovima i hegemonisti¢kim teZnjama.
S tim u vezi autor s pravom podsjeca da se JNA sve viSe oblikovala kao
samostalan subjekt bez ikakve vanjske kontrole.

Sustav je bio izgraden na ideolofkom razumijevanju stvarnosti i na pot-
punom zapostavljanju ekonomskih zakonitosti. Umjesto debirokratizacije,
doslo je do suprotnog procesa. Povecani su proizvodni tro§kovi, a suprotnosti
unutar poduzeda i atomizacija gospodarstva ojacali su SKJ i njegove transmisi-
jske organizacije. Autor navodi da je birokratski aparat osam do jedanaest puta
bio veéi od onih u zapadnim drzavama sliéne veli¢ine. Uvodenje kolektivnog
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vodstva na drZavnoj i na partijskoj razini, princip rotacije i jednogodi$njeg
predsjedavanja doveli su do gubitka autoriteta i imobilnosti vodstva. Jugoslavija
je postala jedna od najdezintegriranijih drZzava na svijetu. Razbili su se veliki
ustavi kao $to su bili Zeljeznica, posta, elektrogospodarstvo, a razmjena medu
republikama pala je ispod razine kakvu su imale drzave Evropske gospodarske
zajednice. Potvrdila se podjela drzave barem na dvije cjeline, razli¢itih civili-
zacija i kulture rada. Tako je Slovenija sa 8,3% stanovniStva ostvarivala 16,5%
bruto proizvoda i 20% izvoza. Sraz centralista i autonomista, te liberala i
konzervativaca isprepletao se tako da nije uvijek bilo jasno razgrani¢enje medu
njima pa je nerijetko bilo medu centralistima liberala, a medu autonomasima
konzervativaca. Tako su u Ljubljani prevladavali liberali-autonomasi, u Beo-
gradu liberali-centralisti, dok su u Zagrebu bili najjaci konzervativci-autono-
masi, a u Sarajevu konzervativci-centralisti. Zakljucak temeljen na izjavi nekog
engleskog diplomata da ée se Jugoslavija raspasti kada dode do slovensko-
srpskoga konflikta dodao bih misao da je do neizbjeznog raspada doslo zbog
tinjajuéeg hrvatsko-srpskog konflikta, kada se saveznom centru tradicionalno
naklonjena Slovenija nasla prvi put u situaciji da se nije zadovoljila samo
najvec¢om kulturnom autonomijom medu republikama, nego je postavila zah-
tjev za osamostaljenjem. Dakle, nasla se na istom putu na kojem se kretala
Hrvatska od 1918., u blazoj ili radikalnijoj formi. Sada je Slovenija preuzela
vodstvo i zadavala najjace udarce centralizmu, unitarizmu i velikosrpstvu. Po-
detkom 1989., toénije 17. sijecnja, KPS je kao prva komunisti¢ka stranka na
vlasti dopustila vi§estranacki sustav.

Zadnja poglavlja posvedena su raspadu Jugoslavije. Autoru se mozZe za-
mjeriti da je kod nabrajanja srpskih strahova pred hrvatskom neovisnosti, gdje
je spomenuo da je na zastavu stavljen hrvatski grb koji su uporabljali i ustase,
koji, usput budi receno, i nije bas isti, zaboravio spomenuti da je i socijalisticka
Hrvatska upotrebljavala stari povijesni grb. Isto tako, kada autor tvrdi da
hrvatska strana nije niSta poduzimala da smanji srpske strahove, pa je Cak
smanjivala broj srpskog kadra u upravi i policiji, a bilo ih je 67%, zaboravlja da
Hrvatska nije imala veliki izbor. Cekati i niSta ne poduzimati u vrijeme kada je
srpska strana organizirano pripremala »ustanak« uz pomo¢ JNA znacilo bi
unaprijed se pomiriti s porazom. Stavovi u vezi s kratkovidnim i bezobzirnim
postupanjem Hrvatske pokazuju da je autor zaboravio tvrdnje koje sam iznosi
i koje se same po sebi namecu. Srbi, ostavsi na tradicionalnoj velikosrpskoj
politici, nisu pristali na osamostaljenje Hrvatske u njezinim granicama, nego su
tezili za okupacijom hrvatskih podrucja naseljenih manjinskim srpskim stanov-
ni§tvom te podvrgavanjem cijele Bosne i Hercegovine. Postupci hrvatskih vlasti,
koji su na bilo koji nacin vodili k ja¢anju hrvatske samostalnosti, bili su nuzni
zbog same obrane, ali su, treba to istaknuti, istodobno pojacavali odlu¢nost
Srbije i Crne Gore da izvrSe agresiju i iskoriste srpsku manjinu u Hrvatskoj.

Spominjem i neke ¢injenicne greske. Autoru se potkrala greska kod izno-
$enja broja zastupnika u Ustavotvornoj skupStini 1921., kako onih koji su
izglasovali Ustav, tako i onih koji su ga bojkotirali. Isto tako je Juraju Suteju
pogresno pripisao ime Josip, a Tomu Janc¢ikoviéa pogre$no naziva Tom Jancik-
ovié, dok je Doku Jovaniéa prekrstio u Jovanoviéa. Dalje, Subasié i Sutej nisu
ostavke dali 17. listopada, nego 8. listopada 1945. Deklaracija o nazivu i poloZaju
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hrvatskog knjizevnog jezika nije objavljena u Globusu, nego u Telegramu, a
suprotno navedenoj tvrdnji, dr. Franjo Tudman nije bio medu potpisnicima.

Na kraju treba redi da se radi o vrlo kvalitetnoj knjizi. Rijetki su struénjaci
koji se bave jugoslavenskom proslo§éu i koji nisu s podrudja bivie Jugoslavije,
iako je u Pirjev€evom slucaju rije¢ o pripadniku slovenske manjine u Italiji, koji
ne iritiraju Citatelja nepoznavanjem osnovnih dinjenica. Takav se zakljucak
namece posebno glede obrade hrvatske komponente u jugoslavenskoj povijesti
i zaista dobrog poznavanja hrvatske historiografske literature. Knjigu odlikuje
lijep i jasan stil, ¢ija je glavna karakteristika Citljivost, koju autor postize od-
mjerenim koriStenjem brojnih podataka, a da ¢itatelj ni u jednom trenutku ne
osjeca zasicenost njima. Kombinacijom kronologkog i tematskog pristupa autor
uspijeva nenametljivo voditi €itatelja prema zakljuccima izvedenima na osnovi
dokumenata, a da to nije udinjeno naustrb nuZne rekonstrukcije bitnih ¢i-
njenica. Takvu ocjenu prije svega zasluZuje dio do Sezdesetih godina, da bi za
kasnija razdoblja autor upozoravao na razli¢ite pretpostavke kod ocjena mno-
gih sloZenih procesa za koje nisu dostupni arhivski materijali. Pirjevec pokazuje
odli¢no poznavanje mnogobrojne literature na svjetskim jezicima, ije je rezul-
tate obogatio radom u americkim, britanskim, ¢eskim, poljskim i ruskim arhi-
vima, te zavidnu sposobnost objektivne prezentacije i ocjene sloZenih povijes-
nih procesa na jugoistoku Europe. Zaista, Pirjevéeva knjiga je djelo koje za-
sluzuje pohvalu, ali i prijevod na hrvatski jezik.

SUMMARY

JOZE PIRJEVEC, YUGOSLAVIA 1918-1992 - FOUNDNG, DEVELOPMENT
AND DESTRUCTION OF KARADORDEVIC'S AND TITO’S YUGOSLAVIAS

The author of this aricle critically reviews JoZe Pirjevec’s »Jugoslavija 1918-1992 —
Nastanek, razvoj ter raspad Karadordiéeve in Titove Jugoslavije«.
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