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Povijest crkvene unije u Hrvatskoj u 17. 1 18. stolje¢u tema je istraZivanja kojom se
u Hrvatskoj bavio maniji broj istrazivaca. Najistaknutije mjesto u istraZivanju te proble-
matike svakako pripada dr. Janku Simraku koji je 20-ih i 30-ih godina naseg stoljeca
objavio niz rasprava i nekoliko knjiga o toj problematici, ali nakon njega nije bilo
istraziva¢a koji bi nastavili istraZivanja, nego su se autori radova o crkvenoj uniji osla-
njali na dosad objavljenu literaturu i izvore.

Posljedica takvog pristupa problematici crkvene unije bilo je pomanjkanje cjelovi-
tih studija koje bi obradivale pitanje crkvene unije u Hrvatskoj od nastanka unijatske
Marcanske biskupije 1611. godine pa do utemeljenja grkokatolicke KriZevacke bis-
kupije 1777. godine, kad je kona¢no odreden poloZaj sjedinjenih biskupa u Hrvatskoj.
S obzirom na nedostatak zaokruZenih sinteza o crkvenoj uniji i s obzirom na manju
upudenost javnosti u doticnu problematiku, objavljivanje knjige »Marcanska biskupijac,
autora Josipa Uhaca, veliki je doprinos poznavanju problematike crkvene unije.

Autor knjige, Josip Uha¢, visoki je duZnosnik Svete stolice koji danas obna3a
duZnost tajnika Kongregacije za evangelizaciju naroda, a najve¢i je dio karijere proveo
u diplomatskoj sluzbi Svete Stolice. Knjiga Josipa Uhaca zapravo je hrvatski prijevod
njegove disertacije napisane na talijanskom jeziku 1954. godine, a sadrZajno govori o
Mar¢anskoj (Svidnickoj) biskupiji, biskupiji pod ¢iju su jurisdikciju prema povelji pape
Pavla V. iz 1611. godine trebali pripadati kr§¢ani grékog obreda koji su bili na teritoriju
Ugarske, Hrvatske i Zumberka, a &ija je nasljednica danagnja grkokatolitka Krizevatka
biskupija.

Buduéi da je Marcanska biskupija bila na teritoriju Zagrebacke biskupije, a sama
Marcanska biskupija najveéim dijelom obuhvacala kr§¢ane grckog obreda naseljene na
podrudju Vojne krajine koje je spadalo pod jurisdikciju zagrebackih biskupa, Josip Uhac
je u radu o Marcanskoj biskupiji najvise pozornosti posvetio medukatolickim stavovima
i prijedlozima o crkvenoj uniji, uzimajuci u obzir interese beckog dvora, zagrebackih
biskupa, krajiskih vojnih zapovjednika te Svete Stolice. Stoga u Uha¢evom radu ne¢emo
nadi i stavove pravoslavne strane,odnosno predstavnika Srpske pravoslavne crkve, s
¢ijeg su jurisdikeijskog podrucja u Vojnu krajinu dolazili krs¢ani grékog obreda. Kro-
noloski gledano, Uhacevo djelo obuhvaca razdoblje od 1611. godine, kada je papa
Pavao V. utemeljio samostan sv. Mihovila Arkandela kao sjediste sjedinjene Marcanske
biskupijc, pa do 1739. godine kad su taj samostan razorili pravoslavni kr§¢ani koji nisu
prihvatili jurisdikciju sjedinjenih marcanskih biskupa, nego jurisdikciju pravoslavnih
episkopa Karlovacke metropolije, a autor je u kra¢im crtama prikazao i dogadaje koji
su prethodili utemeljenju KriZzevacke biskupije 1777. godine.

Problematiku Marcanske biskupije i Sirenja crkvene unije Josip Uha¢ poceo je
iznoSenjem osnovnih politickih i drudtvenih pitanja Hrvatske u 17. stoljecu, a to su bili
turski ratovi te prelazak kr§¢ana grckog obreda, u izvorima najée$ée zvanih Vlasima, a
rjede Servianima ili Ra§anima, na podruéje Vojne krajine, $to je otvaralo pitanje njihova
poloZaja prema zagrebackom biskupu i hrvatskom plemstvu na ¢ije su se opustjele
posjede naseljavali. Uhac je upozorio na neodrZivost teze da se svi Vlasi o kojima govore
izvori 17. stolje¢a mogu drzati Srbima, §to je uobiCajenoa pojava kod srpskih istrazivaca,
i naglasio da se prebjezi s podru¢ja Osmanlijskog carstva najée$ée nazivaju Vlasima i
Uskocima, dok se mogu nadi i izvori u kojima se govori o predavcima, koji su, prema
zagrebackom biskupu Petrcticu, bili katolici prebjegli s turskog podrudja na teritorij
Vojne krajine. Vlasko je pitanje, napomenuo je Uha¢, bilo sredisnje pitanje hrvatskog
politiCkog Zivota u 17. stoljeu zbog odbijanja Vlaha da se podvrgnu viasti hrvatskog
plemstva i zagrebackog biskupa na ¢ijim su se posjedima smjestili. To pitanje rijeSeno
je na Stetu plemstva i zagrebackog biskupa jer su carske povlastice omoguéile Vlasima
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neovisnu samoupravu i neposredno podloZnistvo samo kraji§kim vojnim zapovjednici-
ma. Teritorij Vojne krajine odvojen je od ostalog dijela Hrvatske, ¢ime su zagrebacka i
senjska biskupija podijeljene na vojni i civilni dio, istaknuo je Uhag, a ta je podjela imala
utjecaja i na religioznom polju.

Govoreci o pocecima crkvene unije i Maréanske biskupije, Josip Uha¢ istaknuo je
da su se Vlasi u najveéem broju naselili na podrucju Zagrebacke biskupije, manjim
dijelom na podrucju senjskc biskupije gdje su zvani Uskocima, a najmanji dio bio ih je
u Zumberku. Poéetak unije u Hrvatskoj Uhat¢ je vezao uz pojavu malo poznatog biskupa
Simeona, kojem su kasniji izvori dali prezime Vratanja, a koji je, nakon §to su ga za
biskupa potvrdili nepoznati biskup Kozma te pedki patrijarh Jovan, otiao u Rim,
ispovijedio katolicku vjeru i bulom pape Pavla V. postao arhimandrit samostana u Mar¢i
kao sjedista nove biskupije. No, Uhac je istaknuo i manje poznatu ¢injenicu da je biskup
Simeon trebao biti biskupom samo onih pravoslavnih kr§¢ana koji su prihvatili uniju, a
nikako i onih koji su, prema misljenju katoli¢kih predstavnika, ostali raskolnici. Sto se
pak tie pravnog poloZaja novoimenovanog biskupa, Uha¢ je zaklju¢io da Rim nije
vodio racuna o propisima koji su odredivali poloZaj sjedinjenog biskupa prema rimoka-
tolickim biskupima, nego da je Simeonu dodijeljen poloZaj rezidencijalnog biskupa, a
ujedno je smatran naslovnim biskupom nekog sjediSta odijeljenog od Katoli¢ke crkve.

Medutim, Uha¢ je napomenuo da je sva sloZenost problema sjedinjenja pra-
voslavnih s Rimokatolickom crkvom dos$la do izrazaja u razdoblju od smrti biskupa
Simeona 1630. godine pa do izbora biskupa Pavla Zor¢i¢a 1670. godine, kada su tri
marcanska biskupa posveéena u Pedi, a samo je jedan, biskup Vasilije Predojevié, bio
unijat po mjeri Svete Stolice, ali nije bio potvrden zato $to kao gréki sveéenik nije mogao
nositi naslov latinskog bisakupa. Zagrebacki su pak biskupi Benedikt Vinkovi¢ (1637. —
1642.) i Petar Petreti¢ (1648. - 1667.) , napomenuo je Uhag¢, nastojali pretvoriti marcan-
ske biskupe u njihove vikare, postupno privesti Vlahe latinskom obredu, jeziku i bo-
gosluZju te podvrgnuti Vlahe pod vlast vlasnika posjeda na kojima su boravili. No,
morali su se suoditi s odbijanjem Vlaha da napuste isto¢ni obred, jezik i upotrebu
kalendara, kao i s prijetnjama da ¢e napustiti Krajinu ako budu podvrgnuti zemaljskoj
gospodi, te s optuZzbama da nastoje maréanske biskupe podvrgnuti svojoj jurisdikciji
zbog materijalnih interesa.

Analizirajuéi stavove zagrebackih biskupa Vinkovica, Svete Stolice i apostolskih
nuncija, Uhac je istaknuo da je biskup Vinkovi¢ bio iskreno uvjeren kako radi u korist
vjere, pa makar je istodobno radio i u vlastitom interesu. Biskup Petretic je, pak, ¢itavo
vrijeme biskupovanja nastojao pretvoriti maréanskog biskupa Savu Stanislavica u svog
vikara za vjernike grékog obreda koji su boravili u njegovoj biskupiji, ali to nije uspio.
Djelomi¢no je postigao uspjeh sa Stanislavi¢evim nasljednikom Gabrijelom Mijaki¢em,
koji se 1663. godine odrekao peckog patrijarha, a bio posvecen u Moldaviji, ali Pe-
tretiev nasljednik Martin Borkovi¢ oznacio ga je kao neprikladnog za marcanskog
biskupa, pa je za njegovo uklanjanje iskori§ten pokret Zrinskog i Frankopana, s kojima
je bio u dobrim odnosima. Mjesto maréanskog biskupa dodijeljeno je Pavlu Zor¢icu,
$kolovanom u katoli¢kom ugilitu u Bologni, i time je, po Uhacevoj ocjeni, okontano
kaoti¢no stanje marcanskog vladikata.

No, i u slucaju izbora biskupa Pavla Zor¢i¢a 1670. godine, koji je bio pravi unijat,
pojavile su se poteskoée oko njegova potvrdivanja, naveo je Uhac, jer Sveta Stolica
nikako nije prihvaéala pravo austrijskih vladara da sami imenuju marcanskog biskupa,
pa je doslo do kompromisnog rjesenja i Zor¢i¢ je imenovan samo apostolskim vikarom
unutar Zagrebacke bxskuplje a u stvari je obavljao biskupsku sluzbu na podrudju Citave
Krajine, Zumberka i na hrvatskoj obali. Zoréi¢ je presutno prlhvacao podloznost za-
grebackom biskupu jer mu je on mogao biti jedini oslonac u §irenju unije i nastojanjima
da prekine veze peckih patrijarha s redovnicima koji su u Krajinu dolazili s teritorija
Pecke patrijarsije i izazivali otpor prema uniji medu kraji$nicima. Po Uhadevu misljenju,
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Pavao Zorcic nyje mao uvjeta 2a uspjeh unijatskih planova jer je s jedne strane bio
sputan zahtjevima jurisdikcije, a s druge nije na raspolaganju imao sposobne svecenike
— unijate, kao ni crkvene predstavnike koji bi imali vi§e razumijevanja za tu proble-
matiku.

Razdoblje od smrti Pavla Zorcic¢a 1685. godine pa do uniStenja samostana u Mar¢i
1739. godine Josip Uha¢ oznadio je vremenom u kojem su vanjske teSkoce odredile
povijest Maréanske biskupije. Pod vanjskim teskoéama Uha¢ je ponajprije mislio na
povlastice koje je peckom patrijarhu Arseniju III. Crnojevicu dodijelio becki dvor, a koje
je patrijarh iskoristio da pod jurisdikciju podvrgne i sjedinjene i nesjedinjene krS¢ane
grékog obreda u Krajini i umanji politi¢ki utjecaj marcanskih biskupa medu krajis-
nicima. Patrijarh Crnojevié, zaSti¢en povlasticama, nesmetano je mogao stvarati
crkveno ustrojstvo buduée Karlovacke mitropolije, dok je oko imenovanja nekih
marcanskih biskupa pocelo prepiranje dvora i Svete Stolice, a u vrijeme marcanskog
biskupa Izaije Popovi¢a dvor zbog tada$njih ratnih prilika nije poduzimao vece
mjere protiv djelovanja patrijarha Arsenija III. Crnojevic¢a, na kojeg se tuzio i
primas Leopold Koloni¢.

Marcanski biskupi su, osim toga, nailazili na nerazumijevanje krajiSkih vojnih
vlasti, koje su, bojeci se moguce pobune stanovnistva u vezi s nametanjem unije, one-
mogucavale marcanske biskupe s pocetka 18. stoljec¢a, Gabrijela Tur€inovica i Rafaela
Markovi¢a, u obavljanju biskupskih duZnosti u Krajini, dajuéi prednost sveéenstvu
Srpske pravoslavne crkve, koja je bila zasticena carskim povlasticama. I u 18. sto-
ljecu trajao je spor oko prava proglaSenja marcanskih biskupa, a bilo je malo
svecenika unijata stoga §to su unijatski biskupi dugo ¢ekali potvrdu svoga biskup-
skog poloZaja iz Rima, pa nitko nije mogao zaredivati unijatsko svecenstvo, a rjeSenje
je bio odlazak na redenje pravoslavnoj hijerarhiji Srpske pravoslavne crkve, protivnoj
unijatskoj ideji.

Osim toga, Zupe i samostane zaposjeli su i pravoslavni svecenici i redovnici protivni
ideji crkvenog jedinstva, pa su vjernike odvracali od unije. Josip Uhad istaknuo je da su
ti problemi trajali ¢itavo 18. stoljece, a narocito se zaoStrili 1739. godine, kad su pra-
voslavni kraji$nici razorili samostan u Mardi, sjedi§te same biskupije. Posljedica tog
dogadaja bilo je zanemarivanje zagrebackog sjemenisSta za unijatsko sveéenstvo, ne-
dostatak klera, te okretanje pravoslavnih kr§¢ana sveéenstvu Srpske pravoslavne crkve.
Izlaz iz tog stanja je pronaden 1777. godine utemeljenjem KriZevacke biskupije, ne-
ovisne o latinskom biskupu.

Zavrsavajudi rad o Mar¢anskoj biskupiji, Josip Uha¢ je zaklju¢io da su zagrebacki
biskupi idejom unije koja bi se provela nametanjem latinskog biskupa i jezika ili ukida-
njem Marcanske biskupije nanijeli Stetu uniji, da je becki dvor u prvom planu imao
pragmati¢ne politicke, a ne vjerske interese, a da je Sveta Stolica inzistiranjem na
formalistickim elementima oteZavala rjesenje problema. No, ocijenio je da se, povijesno
gledajuci, moze zakljuciti kako je Rim neprekidno branio vjersku samostalnost vlaske
zajednice u Hrvatskoj, dok je Bec¢, pod utjecajem Zagreba, imao nejasnu sliku poloZaja
Vlaha.

Osvrnemo li se na navedeno djelo Josipa Uhaca o problemu crkvene unije u
Hrvatskoj tijekom 17. i 18. stolje¢a, moZemo zakljuciti da objavljivanje Uhaceve knjige
predstavlja znacajan doprinos istraZivanju hrvatske povijesti, te da bi o problematici
crkvene unije i pojavi pravoslavlja u Hrvatskoj bilo poZeljno nastaviti znanstvena is-
traZivanja.

Zlatko Kudeli¢
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