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Na osnovi dostupnih izvora awtor je rekonstruirao proces politizacije Irvat-
skoga katolitkog pokreta i nastanak njegove »politicke grane«, odnosno poli-
ti¢ke stranke. Nakon uvodenja nacelno depolitizirane i departizirane Katolicke
akcije, utemeljene na enciklici pape Pija XI. »Ubi arcano Dei«, medu hrvat-
skim organiziranim katolicima doflo je do razmimoilaZenja glede njihova poli-
tickog organiziranja i djelovanja. U sredi§tu spora nadla se Hrvatska pucka
stranka, koja jc nacelno bila integralni dio Katolitkog pokreta medu Hrvalima.

Uvod

U razdoblju izmedu dva svjetska rata u hrvatskim su zemljama postojala
dva suprotstavljena tipa katoli¢kih organizacija - Hrvatski katolicki pokret (HKP)!
1 Katolicka akcija (KA). Suodnos tih dviju sli¢nih, ali u bitnim pitanjima veoma
razli¢itih organizacija nije pobudivao vedi interes hrvatske historiografije. To
§to se otpadnik iz katoli¢kih redova dr. Viktor Novak (1889.-1977.) prvi latio
pisanja pregleda odnosa KA { HKP-a vife je, mozda, neuspijela 3ala sudbine
nego znanstveno utemeljen rad koji zasluZuje pozornost éitateljske javnosti?
Osim Novaka, o ovoj su temi pisali vi¢. dr. Dragutin Kniewald (1889.-1977.)% i
0. dr. Bonifacije (Kredimir) Perovi¢ (1900.-1979.).% Buduéi da su obojica bili
aktivni sudionici u brojnim zbivanjima vezanim vz djelovanje organizacija HKP-a
i KA, njihova midljenja i ocjene treba uzimati s mnogo opreza. Ovo pogotovo
vrijedi za o. Perovica koji je svoje uspomene pisac u izbjegli§tvu, bez mo-
guénosti provjerc svih svojih navoda.

! Opgirnije o nastanku HKP-a i njegovom djelovanju u prva dva desetljeca XX. st.
vidi kod: Jure KriSto, Prefudena povifest. Katolicka criva u hivatskoj polifici 1850.-1918.,
Zagreb, 1994,

2 Vidi: V. Novak, Magnum crimen. Pola vijeka Kerikalizma w Hrvatskoj, Zagreb,
1948., 279.-316.
3 Stuga BoZji Dr Ivan Merz, Zagreb, 1988,
4 Hrvatski katolichi pokret. Moje uspomene, Roma, 1976,

437



Z. MATIIEVIC, Katolici i politika God. 29, br. 3, 437 —456. (1997.)

Najbelji, a zapravo trenutacne i jedini dostupni izvori za istraZivanje od-
nosa unutar organiziranih hrvatskih katolickih redova jesu suvremeni pole-
micki tekstovi nekolicine autora — vi¢. dr. Dragutina Kambera (1901.-1%69.)
vlé. Augustina (Ive) Guberine (1897.-1945.),° Non quis, sed quid (poslovica
koja stoji u potpisu brodure, a skriva autora djela, vi¢. A. Guberinu),’ dr. Marija
Matulica (1896.-1937.), dr. Ferde Fuchsa - vI¢. Krcdimira Peénjaka® i vIS. dr.
Antuna Pilepica (1897.-1968.)." Tvrdnje navedenih autora treba koristiti vrlo
kriticki, jer su one, uglavnom, trebale posluZiti za diskreditaciju neistomisije-
nika.

Cilj je ovoga ¢lanka prikazati odnos KA | HKP-a, | to ponajprije glede
postojalrulja i djelovanja »politicke grane« HKP-a, tj. Hrvatske pucke stranke
(HPS).

Politizacija i pariizacija HKP-g (1912.-1915.)

Na poticaj krgkog biskupa dr. Antuna Mahniéa (1850.-1920.), pokretada
HKP-a {1903.), osnovan je 1912./13. Hrvatski katolicki seniorat (HKS). Insti-
tucija Seniorata nije bila novum hrvatskih katolika, nego je kao oblik ru-
kovodenja u katolickim pokretima postojala i u drugim zemljama. Clanovi Se-
niorata birani su, u nacelu, medu zavrienim studentima, biviim ¢lanovima
hrvatskih katolickih akademskih drustava i bogoslovskih zborova.

Krajem 1912. ¢lanovi Seniorata dr. Rudolf Eckert (1889.-1915.), dr. Petar
Rogulja (1888.-1920.) 1 neki drugi objavili su u kateliékom dnevniku »Rijecke
Novine« »prvi politicki«, ali ne i politicko-stranacki »programni ¢lanak hrvat-
skoga katolickog pokreta«.” U njemu je izneseno stajalidte »narodnog jedinstva
Slovenaca, Hrvata i Stba«.'” Iako taj »politi¢ki programni #lanak« nije imao
nikakvu stranacku boju, neki su simpatizeri »Rijec¢kih Novina« zakljudili da je
HKP, ipak, »stupio u aktivnu politiku, kao neovisna i posebna grupac.”

Prijelomni trenutak u redovima HES-a i cijeloga HKP-a nastupio je nakon
objavljivanja Roguljina ¢lanka »Pred zoru« (1916.). Vaznost toga €lanka bila je
u tome §to je on predstavijao sviesno ideologiziranje HKP-a, a to ¢e imati

3 Jedinstveni domagojski pokret u svijetly dokumenata, Katolicki Tjednik /dalje:
KT}, (Sarajevo) 4/1928., br. 40a.

® Preuzviteni gospodine! [ Zagrehi, 1973,

T Sukob dviju ideja (domagojizma i Kat, akcije) u hrvaiskom katolicizmu, s1. & s. a.
[Zagreb, 1937.7].

& Odgovar Seniorata, Zagreb, 1933,

® wIn aedificationeme«. Pismo svecenika bradi svecenicima o problemima nafe Ka-
tolithe Akcije, Split, 1938,

1% O nastanku i djelovanju HPS-a vidi opSirnije kod: Z. Matijevié, Hrvatska pudka
stranka (1319.-1929. godine), sv. L-11., Zagreb, 1993., doktorska disertacija.

17 Matijevi¢, Hrvatska pucka stranka i dr. Ivan Merz, Obnovijeni zivot (Zagreb),
1997., br. 3-4, 225,

2 Vige o genezi priklanjanja dijela organiziranih hrvatskih katolika ideologifi jugo-
slavenstva vidi kod: J. Kridto, a. dj., 312.-313.

3 Ista, 311.
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dalekaseZne posljedice ne samo na njegov razvoj, nego i na ulogu katolicizma
u polititkom Zivotu Hrvata.'* Rogulja i njegovi seniorski sumisljenici, poznati
kao katolicki »nacijonalci«,'” nastojali su organizirati HKP na temelju »pot-
punog sistema« koii bi kao svoje integralne dijelove imao kulturno, gospodarsko
i politicko djelovanje

S Roguoljinim midljenjem, pogotove glede politizacije HKP-a, nisu se sla-
gali brojni seniori, za koje je on smislic naziy »integralci«.” Glavni predstavnici
oporbe Roguljinom shvacanju daljnjeg razvoja HKP-a bili su: vI&. Grgur Ga-
lovié (1882.-1923.), vI&. Matija Manjarié (1876.-1921.), vl¢. Augustin Wolf
(1882.-1962.), vl&. dr. Andrija Zivkovié (1886.-1957.) i o. dr. Ante Alfirevié
(1875.-1945.). Uz njih je pristajao i tada mladi Ivan Merz (1896.-1928.), koji je
u jednom privatnom pismu {1916.) napisao: »Onaj me Rogulfin clanak [tj. »Pred
zotu«] zaista zacudio; zhao sam ved davno da ima diferenca i da su se neka
politicka pitanja wvukla u nas pokret, u kojem, po mom mnijenju, ne bi smjelo biti
politickih pitanja... Mislim da se toga treba viSe Cuvati nego svih nafih vanjskih
neprijatelja [« Biskup Mahni¢ nije n ovom sporu mogao ostati po strani. On
je bio svjestan da bi dalje produbljivanje jaza izmedu Roguljine skupine »naci-
jonzlaca« i njima suprotstavljenih »integralaca« mogao dovesti do rascjepa u
HEKP-u. Da bi to sprijecio, zahtijevao je da cijeli HKP bude pod neposrednim
vadstvom katoli¢kog episkopata.’®

Nestankom Austro-Ugarske Monarhije i stvaranjem Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca (1218.) »jugoslavenska ideologija« Roguljine skupinc unu-
tar HKS-a doZivjela jo svoj vrhunae, Seniori koji su se dotada suprotstavljali
Roguljinom shvadanju drZavno-nacionalnih pitanja, te zamislima glede organi-
zacijskog ustrojstva i politickog djclovanja HKP/HKS-a, bili su prisiljeni, barem
privremeno, odustati od svojih stajali$ta. Dapade, neki su od njih poceli »Zivo
saradjivati« i zauzimati »prva mjesta« u »politicko) grani« HKP-a, ). uskoro
osnovanom HPS-u %

Opéi optimizam koji je zahvatio Zlanove HKP-a sa Senioratom na {elu,
glede perspektivne buduénosti u novonastaloj jugoslavenskeoj drzavi, treba sa-
gledati u svjetlu iluzije da ée »Hrvati voditi novu drzavu, odnosno da ée doci do
prevage katolitkoga elementa«.” S takvom je varljivom perspektivom HKS
odluéno krenuo u osnivanje svoje politike stranke.

Roguljini istomi§ljenici u HKS-u bili su svjesni da je doslo njthovo vrijeme,
te da daljnji razvoj HKP-a ovisi o njihovoj vlastitoj organiziranosti i sposobnosti
da provedu u Zivot svoje nakane. Jedan od prvih koraka kojt jo bilo nuzno

1 Isto, 341.

5 (O sadriaju pujma »nacijonalci« vidi: P. Rogulja, Pred zoru ( Prilog ideologifi katol.
pokreta u Hrvatskoj), Zagreb, 1916, 13.

1 7. Malijevié, HPS i dr. 1. Merz, 228,

17 O sadr¥aju pojma »integralci« vidi. P. Rogulja, n. dj., 13.

18 Nav. prema: D. Kniewald, Sluga Bozji, 82.

197, Matijevié, HPS i dr. 1. Merz, 228.

A, Guberina, Preuzviseni gospodine!, 4.

¥ Tvan Muyié, Hrvarska politika i jugoslavenska ideja, Split, 1969., 192,
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uciniti bic je preustroj dotadasnje organizacije Seniorata, tj. trebalo je tu eks-
kluzivnu organizaciju katolicke laicke inteligencije i dijela katoli¢kog svecen-
stva uéiniti sposobnom za djelovanje u novim drZzavnim i politickim okol-
nostima.

Ocijenivéi da je rad oko reorganizacije HKS-a u smjeru njegove potpune
centralizacije priveden kraju, Roguljin krug seniora sazvao je sastanak {Zagreb,
6,~7. svibnja 1919.). Uzevil prvi rijet, aktuaini predsjednik HEKS-a dr. Velimir
Dezelic sin (1888.-1976.) naglasio je potrebu proirenja seniorske akeije na sva
polia javnog Zivota, te »&uvanje tajne o senjjoratu i senijorskim akcijamac ®
Podrzavii V. Dezelica, svecenik K. Peénjak je predloZio »zakletvu, po kojoj bi
se imali svi senijori zavjeriti, da ne ée iznositi nifta u javnost«.”

Drugog dana sastanka, kajem je prisustvovao i zagrebacki nadbiskup dr,
Antun Bauer (1836,-1937.), seniori su donijeli odluku ¢ osnutku svoje politicke
stranke. 2 U 11, to¢ki zakljuéaka prihvacenih na sastanku jzrijekom je reéeno
da »mijedan senijor ne moZe biti ¢lan druge stranke do li [Hrvatske] pucke
stranke«.”’

Na avom je sastanku za seniorc bilo odsudno vaino prihvadanje Staiuia
njihove organizacije.”® Tim je &nom definitivno provedena rcorganizacija Se-
niorata. Prema novoprihvadenom Statutu, »"Hrvatski katolicki senijorat’ jest
jedna jedinstvena kulturna organizacija senijora, kojoj je svrha, da u radu za
rekristijanizaciju domovine ujedini sve senijore. Ova organizacija kao vrhovni
forum organizovane katolitke akcije [tj. HKP-a] u domovini stvara ideologiju
pokreta, te daje smjer svemu kulturno-socijalnom pa i politi¢kom radu svoiih
clanova. U svim pitanjima vjere © éudoreda radi sporazumno i po uputama
jugoslavenskog katolifkog episkopata i ako treba svete Stolice«™

Ovim su seniori odredili svoj odnes 1 prema katolickej erkvenoj hujerarhiji
i prema HKP-u u ¢jelin.

Dnc 18. srpnja 1919. seniori su uputili memorandum, datiran 14. srpnja,
biskupskoj konferenciji u Zagrebu. U memorandumu koji je sastavio P. Ro-
gulja, a prema Zelji biskupa-seniora dr. Dionizija Njaradija (1874.-1940.), obra-
dena su, medu ostalim, i polititka pitarja.” Seniori su drZali nuznim objasniti
biskupima razloge zbog kojih su se adludili na osnutak vlastite politicke stranke.
Prema njihovom je mi$ljenju HKP, predveden HKS-om, imao legitimno pravo
- da svojc »kulturne, socijalno-ekonomske 1 politi¢ke nazore« pokusa oZivotvoriti

22 Svibanjski sastanak svih senijora., Sengjorski Viesnik /dalje: SV/, (Zagreb) 3/1919.,
br, 2, 27.

2 Isto. Teksl seniorske prisege glasi: »Zaklinjem se trojedinim Bogom, da ¢u kao
tajnu &uvati sve, §to se tice seniorala, seniorski vijesnik i njegov sadrZaj. Obvezujem se
na bezuvietnu disciplinu cielokupne organizacije i na vr¥enje duZnosti, $to mi ih ona
propisuje, te iZjavljujem, da se smatram polpuno odgovornim scnioralu za $av svoj
privatni i javni Zivot i rad«. {nav. prema: D. Kamber, Jedinstveni, 2.}

 Svibanjski sastanzk svih senijora,, 27.

% Isto. 28.

6 yidi: Statut »Hrvatskog katolickeg senijorata«, SV, 3/1919, br. 2, 19.-22.

7 sto, 19.

2 Non quis, sed quid, . df., 34,35,
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djelujuéi u drzavnom parlamentn.® Stranka, onako kako su je seniori Roguljine
orijentacije Zeljcli utemeljiti, nije smjcla biti niti »plemenska« niti »konfesio-
nalna« »Plemenski«, odnosno nacionalni kriterij, odbacivan je zbog — »svrhu-
naravskog razloga«. Naime, buduéi da je HKS-u »prva zadaca« bila »uje-
dinjenje crkava«, §to je bio »providencijalni raison d’étre drzave S.H.8.«, sve §to
je tome smectalo trebalo je ukloniti, a najviSe je smetala — »sepdratlstlcka
plemenska politika«.” Tako je Seniorat naglasavao da se HPS temclji na »po-
zitivnom vijerskom stanoviStu« i da svaki njegov ¢lan mora voditi »katoli¢kn
politikue, to za njcga ipak, nije znadilo da se za stranku smije redi da jo
»konfe%lonalna« Vodstvo HKS-a se zauzimalo za interkonfesionalni prin-
cxp ? Drzedi da sn njihova nadela o ,tranacko-poht:cknm djelovanju &vrsto
utemcljena u kri¢anskom svjetonazoru, seniori su ustvrdili da katolicki epis-
kopat KIB.IJCVIHE: SHS »trcha pr1hvau| ti] i odobrit[i] ideologiju Seniorata u
politici«.™ Svoj su memorandum seniori zakijugili zamolbom da »biskupi pot-
pomognu [Hrvatsku] Puc¢ku Stranku, davsi u tom smislu upute kleru neslu?
beno«.™ Znajuéi da brojni katolicki svedenici u Hrvatskoj, te Bosni i Herce-
govini ne samo da nisu prista$e HKS-a i njegovih pothvata, nego da su mnogi
od njih, naprotiv, ¢lanovi raznih politi¢kih stranaka, seniori su izrazili nadu da
ée >)Sdbll'al1je klera u {]ednu stranku znacifti] silni napredak katoliCke stvari i
jadanje modi Crkvee,”

Seniorski je memorandum veé¢ 17. srpnja 1919, dobio »Odgovor« kato-
lickog episkopata. U 9. tocki »Odgovora« stoji: »Episkopat od srca zeli, da se
katolici, kako sveéenici, tako vjernici nadju u [ Hrvatskoj] Puckoj Stranci. U isto
vrijeme preporucuje, da se nastoji zgodnim postupkom sve one clemente lai-
kata i svecenistva, koji dobro Zele crkvi i vijeri predobiti za katolicki pokret, a
tim i za [Hrvatskue] Puéku Stranku, ili za — [Hrvatsku] Pucku Stranku, a onda
postepenim uzgojem za katolidki pokrete.*

Protivnici HKS-a i HPS-a kasnije su tvrdili da je ovaj »Odgovor<’ ne-
autentican.” Kada je ve¢ doglo do polemike i osporavanja autentiénosti »Qdgo-

B A. Guberina, Preuzviseni gospodine!. 49.

M fsto, 50.-51.

3 Isto, 51,

2 Problem interkonfesionalizma u Hi<P-u dotaknuo je veé P, Rogulja u &lanku
»Pred zoru«. Radile se zaprave o pristajarju uz jedan od dva sistema, tj. uz »sistem
Koln« ili uz »sistem Berlin«. »Sistem Kdln«, odnosno na&elo interkonfesionalizma, bilo
je samo, i to u odredenoj mjeri, toleriran ¢d strane vrhovnog uéiteljstva Katolicke crkve.
(Vidi: Dragan Celik, »Dva sistemac, Hrvatska StraZa (Rijcka), 15/1917,, sv. 1, 68-70;
Isi, Interkonfesionalizam i katolicke radniZke stru¢ne organizacije, Vrhbosna, (Sara-
jevo), 31/1917., br. 15-16, 180.~181.)

3 A, Guberina, Preuzviseni gospodine!, 53.

# Isto, 52.

¥ Isio, 53.

3 JIsto, 54.

7 »(Odgovor« episkopata objavijen je u »Senijorskom Vijesnikue, 3/1919., br. 4,
56.-57.

¥ A, Guberina, Preuzviseni gospodine!, 55.
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vora«, Senioratu nije ostalo nista drugo nego da tvedi suprotno.” No, bez obzira
na to je 1i »Odgovor« bio svojevrsna krivotvorina ili ne, on je odigrac svoju
ulogu u naporima HKS-a da organizira »politicku granu« HKP-a,

Kao 1 u slucaju svih ostalih organizacija v kojima su imali utjecaj, seniori
su bili osnovna pokretacka snaga i u HPS-u. Medutim, oni nikada nisu po-
istovjecivali Seniorat s HPS-om, koji j¢ bio samo jedan aspekt njihova javnog
djelovanja u Kraljevini SHS.

Irvanstranacka KA i stranacki HKP: pro et contra

Pobjeda Roguljina kruga seniora u svezi s organiziranjem HKP-a nije bila
duga vijeka. Tako je vedl dio seniora koji su se opirall Roguljinu shvacéanju
HKP-a i njegove uloge u hrvatskome javnom Zivotu morao odustati od svojih
stajalifta, to jo¥ nije znadilo da uskoro neée doci do novih nesuglasica. Tako je
poloZaj Katoli¢ke crkve i njenih institucija, te hrvatskog naroda kao domi-
nantno katolickog postajac u jugoslavenskoj drzavi svakim danom sve tedi,
odlucan povod za ponovno razbuktavenje unutarkatolickih sporenja dofao je
od izvanjskog ¢imbenika — pape Pija X1 (1922.-1939.) i mjegove KA.

Dine 23, prosinca 1922, on je svojom enciklikom Ubi arcano Dei definirao
i proglasio KA. Prema Papinoj definiciji, KA se sastojala od »sudjelovanja laika
u hijerarhiiskom apostolatu«, pa su prema tomu sva odgojna i prosvjetna
udruzenja dotadagnjih katoli¢kih pokreta presla u ovisnost o crkvenoj hije-
rarhiji, koja je tako preuzela nad njima vodstvo i odgovornost.® KA kao pokret
organiziran »odozgo« — za razliku od katoli¢kih pokreta koji su bili organizirani
»odozdo« — bio je zamiSljen kao oblik organiziranja katolickih laika. Naime,
pripadnici katolickog klera nisu mogli biti élanovi u organizacijama KA. To je
bila jedna od bitnih razlika u odnosu na dotadasnju praksu u katoli¢kim po-
kretima. Djelujuéi samo na temelju uputa cpiskopata, KA je imala »izrazito
viersko-moralnu svrhu«, Sto je znadilo da nije obuhvadala organizacije namije-
njene djelovanju s ovozemaljskim ciljevima: gospodarske zadruge, sindikate,
politicke stranke 1 slifno. !

Biskupi Kraljevine SHS reagirali su ve¢ 23. kolovoza 1923. na encikliku Ubi
arcano Dei svojom poslanicom upuéenom na »cijelo [kateliCko] svedenstvo«, u
kojoj su trazili »neka sveéenici marljivo rade u K. A, kao dijelu svoje duhovne
[_‘)ﬂlst\«'e«.‘12

Prva organizacija ustrojena na naelima KA pape Pija X1 bio je Hrvalski
orlovski savez (HOS)." Gotovo cijelo vodstvo nove organizacije bilo je sas-
tavljeno od ¢lanova Seniorata. Dvojice. najistaknutijih promicatelja HOS-a bili

3 M. Matuli¢, F. Fuchs, K. Peénjak), Odgovor Seniorata, 12.
4 B, Perovi, n. dj., 94.
! Pranjo Sanjek, Kricunstvo na hrvatskom prostoru. Pregled religiozne povijesti
Hrvaia (7-20. st ), Zagreb, 1991, 352,

*2 D, Kniewald, Iz savremenog crkvenog Zivota, Bogeslovska Smotra, (Zagreh)
1441927, br. 4, 321.
4 Opdirnije o HOS-u vidi kod: Ivo Protulipac, Hrvaiske Orlovsivo, Zagreb, 1926,
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su dr. Ivan Protulipac (1889.-1946.) i dr. [. Merz. Naravno, svecenici-seniori
nisu mogli biti &lanovi HOS-a, nego samo njegovi duhovnici. Osnutak HOS-a
postavio je temclj xa legaino okupljanje i djelovanje svih onih seniora, ali ne
samo njih, koji se nisu slagali s Roguljinim »potpunim sistemome, pogotovo
glede postojanja i djelovanja »politicke grane« HKP-a. Stoga je sukob unutar
seniorske organizacije bio neizbjezan. Uskoro su najistaknutiji zagovornici »or-
lovstva«, odnosno nadela KA u organiziranju hrvatskih katolika bili iskljuéeni
ili su, pak, sami istupili iz seniorskih redova.

Cijela 1925. godina bila je u znaku KA i problema njenog organiziranja
medu katolicima tada$nje drZave. Na Prvwoj sinodi zagrebadke nadbiskupije,
odrzanoj od 24. do 28. kolovoza, raspravljalo se 0 KA. Zakljuceno je da se ona
treba urediti u Hrvatskoj, te Bosni i Hercegovini, ali i medu ostalim jugoslaven-
skim katolicima, »prema nadelima i drugim uputstvima §to ih je dala Sveta
Stolica«.* Takoder je zakijuéeno da se na sljedeéoj konferenciji katolickog
episkopata cdredi koja je forma KA, prema dotadainjem razvoju katolickog
Zivota, »najprikladnijfa] za nase prilike«*

S biskupske konterencije, odrianc u Zagrebu od 13. do 19. listopada 1925.
godine, biskupi su uputili »na sve katolike nadc drZave« svoje kolektivio pastir-
sko pismo sa sljedeéim pozivom: »Stavljamo Vam na srce, da sluSate Namjes-
nika Kristova, kad poziva sve katolike, neka se organizuju u Kat. Akciji. Sve se
Zupe i sve organizacijc pozivaju, da odmah polnu djelovati za svetu stvar
katolicku«.* Nadalje je stvoren zaklju¢ak da se »sve katolicke organizacije,
kako u biskupijama postoje, imadu zadrZati { pomagati, ali se madu povezatiu
¢vrstu medusobnu kooperacifu pod vodstvom tj. vrthovnim vijeéem Kat. Akcije,
sa sredidtem u Zagrebu«* Na ovoj su konferenciji biskupi odredili da se KA
uvede medu katolike Kraljevine SHS pod vodstvom biskupa, dakle crkvene
hijerarhije, te da, u skladu s direktivama samog Pape i Sv. Stolice, bude izvan i
iznad svih politickih stranaka * Drugim rijedima, KA je trebala biti odvojena
od stranacke politike, ali ne i od politike uopée *

Odiuka biskupske konferencije da KA treba biti depolitizirana, cdnosno
odvojena od stranacke politike, ti. departizirana, nije dodckana s odobravanjem

# Janko Simrak, Hrvatski Katolicki Pokret i crkvena hierarhija, Kaiolichki List
/[dalje: KL/, (Zagreb) 77/1926., br. 27, 382.

4 sto.

* Nav, prema: Sta je 1 §ta hoce Katolicka Akcija, Vihbosna, 40/1926., br. 11, 183.

7 Isto.

# Non quis, sed quid, 7 dj., 67.

¥ »Katolitka Akcija se nc smije mijeSati sa organizacijama usmjerenim &isio po-
liti¢kim ciljevima, jer ju njezina narav i svrha stavljaju izvan { iznad stranackih borba[...].
Aliipak ostajudi iznad politiZkih stranaka, ona razvija djelatnost veoma korisnu za javno
dobro, [...] bilo da odgaja dobre katolike i po tom dobre gradane, koji ée uvijek znati
dabro upotrebliavati politiku, bilo da 8iri katoli¢ka nacela, a to su nadela reda i Stovanja
auktoriteta, U koliko pak politicka pitanja imaju i svoju moralnu i religijoznu stramu,
Katolicka Akcija moZc 1 mora da utjcée izravno, okuplj/a/iudi disciplinovanom akcijom,
bez obzira na pojedinagna mnijenja, sve katolitke snage za viSe interese dusa i Crkve
{...J«. (Josip Pizzardo, Katolicka Akcija, Zagreb, 1934, 18-19)

443



Z. MATHIEVIC, Katolici i politika God. 29, br. 3, 437.-436. (1997.)

od strane seniorskog vodstva u Zagrebu ™ Prikazujuéi aktnalni politicki poloZaj,
vl¢. dr. Janko Simrak (1883.--1946.), pred seniorima ckupljenima na glavnoj
skupdtini Seniorata (Zagreb, 22. listopada 1925.), izjavio je da »izvanstrancar-
stvo nema smisla«’! Dragim rijedima, vodstva Senicrata nije smatrale nuZnim
prihvatiti direktive crkvenc hijerarhije. Nastojanje da sve ostane »po starome
nije nikako znagilo da ée sc Seniorat otvoreno suprotstaviti cpiskopatu. To je
uostalom bilo i nepotrebno. Seniorat je preko svojih ¢lanova koji su zauzimali
vodeda mjesta u organizacijama KA nad njima imao ujedno i svoju punu
kontrolu. Protivnici Seniorata nazivali su to »seniorska penetracija«.3? Ustroj-
stvo KA edredceno od episkopata HKS je otklanjao tvrdedi da je on podesan za
Italiju, ali ne i za hrvatske katolike — »Tal [ ijanska] Kat[atolicka] Akcija nikada
nam neée sluZiti kao uzor«.® Jer kad bi se, tvrdio je viE. éimrak, »dosiovne
primijeniio] talijanske organizacijske oblike na nase prilike, staro bi uniftili, a
nova ne bi nifta stvorifi<®*

Usparedo s odlukama biskupske konferencije o KA, u hivatskom se ka-
tolickom tisku zapocelo voditi polemiku o njenu odnosu prema HKP-u, Pole-
miku je potaknuo nadbiskup dr. Ivan Evandelista Sari¢ (1871.-1960.) knjiZicom
Katolicka Akcija. On je ustvrdio da je krajnji ishod dvadesetogodiSnjeg ka-
toli¢kog rada u Hrvatskoj »ispafc] priliéno slabo«® Radi prevladavanja neza-
dovoljavajuéeg stanja, nadbiskup je predloZio da se Katolicki pokret organizira
na nov nadin, i to tako da se sastofi od: a) crkvenih (vjerskih) udruzenja; b) KA
i ¢) katoli¢ke politike stranke.’

VI¢. D. Kniewald ukljuéio se u polemiku o odnosu HKP-a 1 KA ¢lankom
»Problem modernog apostolata«. Ustvrdivii da se Katolicki pokret u Hrvatskoj
razvijao »daleko od biskupa i vjerouditelja 1 Zupnika«, on je zakljudio da je
»0snovno pitanje katolicke obnove u Hrvatskoj: problem odnosa prama crkvenoj
viasti, i, s time u vezi, problem svedenikova poloZaja u katolickim organizacijama
i u radu za katolic¢ku obnovu uopée«. s Ovakvo postavljanje cjelokupnog pro-
blema nametalo je zakljucak da HKP ne stoji na nacelima koja je papa Pio X1,
a po njemu 1 ostala katolicka crkvena hijerarhija, odredio za KA.

Na javnu reakctju iz seniorskih redova nije trebalo dugo Eekati. VIE. dr.
Stjepan Baksi¢ (1889.-1963.) suprotstavio sc, u ¢lanku »'Katoligki pokret’ i

W "I'gkvo drianje nije bilo nenadano. Naime, kada je jod 1924. god. biskup Antun
Akfamovi¢ {1875.-1959.} izjavio da je KA, u onof formi u kojoj je tada postojala, u
njegovoj dijecezi depolitizirana, vI¢. . Simrak je s njim zapodeo javnu polemila. (D,
Kamber, Odgovor msgru dru Janku Simraku i »Narodnoj Politici«, KT, 3/1927,, hr. 40,
4.; Isti, Jedinstveni, 1.)

51 Nav. prema: Uzroci trzavicama u katolitkim redovima i polemika Msgr. Dra.
Janka Simraka, Pribosna, 4111927, br. 9, 146.; Non quis, sed quid, #. df, 67.

* Vidi: A. Guberina, Preuzvifeni gospodine!, 67.-72.

%} Nav. prema: Non quis, sed quid, #. dj., 67.

% Nav, prema: A. Guberina, Preuzvifeni gospodine!, 94,

55 1. Sari¢, Ratolicka Akcija, Sarajevo, 1925, 23,

3 Isto, 26.

# D). Kniewald, Problem modernog apostolata., BS, 13/1925, br. 4, 452., 454,
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’Kat. akcija’«, i nadbiskupu Saricu i vig. Kniewaldu. On je odmah ustvrdio da
kriticari HKP-a, medu kojima ima i »odli¢nih katolika«, kad govore o njegovoj
proglosti »s jedne strane neée da priznadu pravi, stvarni uspjeh ovoga pokreta
za katolicki Zivot naScga naroda, a s druge strane hoée da glavnu krivnju za
njegov djelomi¢ni neuspjeh nadu u samoj unutarnjoj konstrukeiji i dubu po-
kreta«, te da bi prema njihovu shvadanju »u opée trebalo da se provede po-
svemadnja reorganizacija danasnje forme kat. pokreta«.®® Odbacivéi sve prigo-
vore koji su bili upuéeni na raun HKP-a, vl¢. Baksic je ustvrdio da Katolicki
pokret »Zivi u vezi s episkopatom 1 s njime ¢e u suglasju provoditi reforme, kad
o ustrebae >

Uvodenje KA u dakovacke] biskupiji u sijeénju 1926. predstavljalo je za
Seniorat odliénu priliku da preko svoga istaknutog ¢lana dr. Matije Belica
(1885.-1969.) progovori o vlastitom shvacanju ove organizacije, pogotove nje-
nog odnosa prema politici: »Treba dobro paziti, da se medusobno ne konfundi-
raju pejmovi ‘politika’ 1 stranka’, pa éc se izbjeéi pogrje$nom razumijevanju i
suviSnim sukobima. [...] Katolicka Akcija /sef odrosi i na politiku ali strogo samo
na oy wnutar svog prosvieinog, etickog, vierskog i crkvenog dielokruga. [...] No
sasvim je drugo pitanje, da If Katolicka Akcija moZe biti stranacka ili sastavni dio
Jedne politicke stranke. [...] Katolicka Akcije nije stranacka i nikada to ne de
postati. Katolicki pokret jednoga naroda moZe imati viSe grana, kao: a) pros-
vietnu granu, a to je ‘Katolicka Akcija’, b) &isto viersko-drustvenu granu, c)
socijalno-ekonomsku granu, d) stranacke-politicku granu ili grane. [..] Moguée
[jel, da unutar katolickog pokreta jednog naroda budu dvije ili vife katolickih
stranaka, koje imadu isti vjersko-prosvietni program i nastup, ali v drzavo-
pravnim ili nckim drugim pitanjima svaka ide za svojim razlid¢itim ili opreénim
ciljevima. [...]«.%

Biskupska konferencija odrzana u Zagrebu od 11. do 20. listopada 1926.
trchala je rijediti brojna pitanja vezana uz KA i HKP 5 Sav katoli¢ki rad i Zivot
morao je stajati pod upravom crkvene hijerarhije: »Zato re moZe biti v ka-
tolickoj Crkvi Kat. Akcije, koja ne bi bila pod vodstvom hierarhije, koja ne bi u
hierarhiji imala svoje disciplinatorno sredidte, koja ne bi izravne zavisila od
crikvenoga auktoriteta«.® Ova je biskupska konferencijz odredila forme »kako
se imade u nafoj drZavi sustavno urediti i provesti Kat. Akcija«.® Ipak, nad-
biskup Bauwer je smalrao nuznim naglastiti da s¢ »Katoli¢kom Akcijom ne
ukidaju dosadanje organizacije katolika, ve¢ ona daje dana¥njim organizaci-
jama zajedni¢ko ime«.*

% 8. Bakdi¢, »Katolidki pokret« i »Kat. akeijaw., KL, 76/1925., br, 51, 663.

5 Isto, 670.

®0 or. Matija Beli¢ o Katolitkoj Akciji. Referat drzan u Pakovu 21. 1. 1926,
Glasnik Biskupija Bosanske i Srijemske jdalie: GBES/, (Bakovo} 54/1926., br. 2, 20.

51 Konferencije kat. episkopata u Zagrebu, Narodna Politike /dalje: NP/, (Zagreb)
9/1926., br. 43, 1.

62 Nav. prema; A. Guberina, Preuzvifeni gospodine!, 169.

& Isto.

# Isto.
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U cilju provodenja organizacije KA, konferencija je donijela nova pravila
Hrvatskoga fatolickog navodnog saveze {(HKNS),5 prema kojima je ova organi-
zacija postala sredisnjica KA medu Hrvatima-katolicima 8 (Godine 1927. pro-
vodena je reorganizacija Saveza na temelju novih pravila, a na svim su se
kljuénim mjestima nadli ¢lanovi HKS-a.)% Okupljeni su biskupi, takoder, za-
kljuéili da dotadadnja struktura HKS-a nije bila pogodna za njegova ukljucenje
u KA, kako ju je zamislio Pio X1., pa su stoga u svom dopisu, datiranom u
Zagrebu, 21, listopada 1926. godine, traZili sliedeée: »Katoli€ki Episkopat cije-
neéi zamjerne zasluge Seniorata za lijepe uspjche u katolickom pokretu Zeli, da
Seniorat i dalje suradjuje u katolickoj akciji. All kako (je] u smislu pravilnika
Katolicke Akcije kao katolickih prosvieinih, kulturnih udruZenja organizacija
vanstranacka, a Seniorat je u [svoj] program uz prosvjetni unesao i politicko-
stranacki rad, umoljava se ugledna organizacija Seniorata, da izvoli svoja pra-
vila tako izmijeniti, da Seniorat uzmogne kao clitna jedinica katolickog starje-
finstva saradjivad v Katolickoj Akciji. Razumljivo je, da je sentorima, kao i
ostalim v kat. akciji zaclanjenim muZevima slobodno stupati u politicke stranke,
kojima se program skaZe s nadelima katoli¢ke Crkve«.®

Glavna skupétina Scniorata, na kojoj su trebale biti prihvadene promjene
u skladu sa zakljutkom biskupske konferencije, odrZana je u Zagrebu 25.
listopada 1926. godine. Prema tvrdnji vodstva HKS-a, »skupétina je u potpunoj
lojalnosti donijela pristanak na reorganizaciju seniorata [ na gjegovo stupanje
u Katoli¢ku Akcijue.® Protivnici Scniorata su tvrdili da je ovo pokoravanje
episkopatu samo jedna obmana, dok se u stvarnosti nije nifta promijenilo.
Navodno je OGdbor HKS-a predioZio osnivanje dvaju Seniorata, tj. da pored
starog bude 1 jedan novi, koji bi po svojoj strukturi odgovarao nacelima KA.™

%% Op§irnije o nastanku i djelovanju HKNS-a vidi kod: Pavao Jesih, Osvrt na desct
godina rada »Hrvatskoga katolickoga narodnoga saveza« u Zagrebu, Kf., 74/1923., br.
25; J. Kridlo, n. dj., 292.

% v, Ddeelid sin, Prosvielno-odgojne organizacije nade Kat, Akcije, Katolicka
Alcija /dalje: Kat. A/, (2)/1927,, br. 2, 2.-3.; Ivan Rogi¢, Katolitka Akcija kod nas, Kur,
A, (2)/1927.,br. 2, 12

7 Vidi: Osnutak Dijecezanske Sredidnjice katolicke Akcije za nadbiskupiju za-
grebacku, Kar. A., (2)/1927, br. 1, 1.4.; Diecczanska Katolicka Akcija u Splitu, List
biskupije splitsko-makarske. Ujedno sluzbeno glasilo hvarske biskupije, 1927., br. 5, 45.

% Nav. prema: A. Guberina, Prewzviseni gospodine!, 166.-167.,

¥ Odgovor Seniorara, 46. Tredi zaklju¢ak seniorske skupitine glasi: »Glavna skup-
Stina odaziva se Zelji pre¢. Episkopata, du Hrv. kat. seniorat udesi svoja pravila u smislu
Pravilnika Kat. Akcije, te u tu svhu [...], izabire odbor, koji ima da u sporazumu sa
episkopatom | ordinarifima wdesi pravila Hrv. kat. seniorata tako, da ova budu potpuno
odgovarala novaj formi Kuat. akcije | intencijamua preé. episkopata | ovdinarija« (Nav.
prema: Isto.)

" Kao dokaz za ovu tvrdnju slu¥io je tzv. Lehpamerov zapisnik, koji se &uva u
ostavitini I. Merza. U zapisniku koji je Mijo Lehpamer sastavio nakon sjednice glavne
skupitine HKS-a, kojoj nije prisustvovao do kraja, stoji 1 ovo: »Odbor predlaZe, da se
naprave 2 Seniorata, jedan bi bio kao §to je sadadnji, to bi bio politicki, a drugi bi bio
seniorat Domagoja. [...] Jedni su bili za dva seniorata, drugi za jedan [...]«. (Nav. prema:
A. Guberina, Preuzvifeni gospodine!, 171.)
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Buducdi da cvaj prijedlog, ipak, nije prihvacen, tvrdilo se da je usvojen zakljuak
© organizaciji samo »jed[nog] Seniorat[a) s dva lica, s jednim licem ‘saradjivati
u KA’ asdrugim: ostati vrhovni forum i ideolog K [atoli¢kog] P.lokreta] «.”
Seniorat je ovu tvrdnju odbacio kao »prostu podvalue, kojom se Zeljelo do-
kazati da se HKS »nije lojalno reorganizirao u smistu odredaba Episkopata«.™
Posebno se osjetljivo reagiralo na stranacko djelovanje Seniorata, i to s obzirom
na injenicu da je o tome episkopat zauzeo odluéno stajali§te — »Najvide [se]
istice, da je i nadaljc ostala jedinstvenost Kat. pokreta, to jest, da su se senjori i
dalje jednako brinuli za razvoj svih dosadainjih grana pokreta, napose za
politicku granu. I taj je prigovor sasvim neumjestan, jer smisao rcorganizacije
senicrata u duhu Kat. akcije nije u tome, da seniori napuste sva druga polja
javnoga rada, ve¢ u tome, da oni kao seniorat i u senioratu, u kojem i preko
kojega suradjuju u misiji Crkve, ne budu ni dio ni ekspozitura bilo koje stra-
nacke organizacije. Naprotiv seniori nijesy morali istupiti iz Hrvatske pucke
stranke, jer je razumljivo, da je seniorima, kao i ostalim u Kat. Akciji zacla-
njenim muzevima slobodno stupati u politi¢ke stranke, kojima se program slaze
s nacelima Crkve«.” Svoje shvacanje da je HPS dio HKP-a branili su tako §to
su se pozivali na nadbiskupa Sari¢a i njegovo pisanje o dijelovima katolickog
pokreta.™

Pristade KA, organiziranc u HOS-u, glavnu su smetnju u daljnjem razvoju
katolickoga javnog djelovanja u Kraljevini SHS (prvenstveno Hrvatskoj, te
Bosni i Hercegoevini) vidjeli u HKS-u. Prema njima, nadela ove organizacije
kosila su se s nacelima KA u sljedeéim tockama: »1. Ta se vodeda organizacija
smatra vrhovnim forumom Katolicke Akcije. — A po Katoli¢ke] Akciji vrhovni
je forum Crkva po hierathiji. 2. Ona se smatra pozvanom da 'stvara ideologiju
pokreta’. — A organizacije Katolicke Akcije nijesu *direktivne u teorctskom
smislu nego izvréne w praktiénom smjeru’. One samo Sire i primjenjuju od
Crkve ved stvorenu ideologiju [ vr¥e zapovijedi biskupa. 3. Ona se smatra
centralom i za Katoli¢ku akciju i za peliticki rad katolika. — A nacela Katolicke
Akcije to odluéno iskljuéuju. Ili je ona organizacija Katolicke Akeije ili nije?
Ako jest, — kako moZe voditi u isti mah politicki rad katolika? Ako nije, kako
se moZe smatrati centralom Katolicke Akcije? 4. Ova organizacija ima ¢lanstvo
od sveéenika i lajika. ~ To je takoder nacelo krivo. 5. Ova organizacija u svojoj
tajnosti nije dovoljno precizirala otvorenost episkopatu, a praksa je dokazala,
da se ta nezgodna stilizacija i nezgodno primjevjivala, 6. Ova organizacija obvezuje
¢lanove, da u svakom inom udruZenju rade prema njenim intencijama. Prema
tome diZe se nad sve ostale saveze 1 udruZenja 1 rudi im priznatu samostalnost i
dircktivnu poddinjenost episkopatu i stvara moguénost, da po svojim ¢lanovima
koju priznatu organizaciju rudi i cijepa, ako joj sc 5ta ne svida«.™

N Isto, 233,

" Odgovor Seniorata, 47.

3 [sio.

™ vidi: 1. Sarié, Katolicka Akeija, 26.

3 D. Kamber, Oko Katolike Akcije., KT, 2/1926., br. 41, 2.
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Koncem svibnja 1927, sarajevska » Vihbosna« objavila je ¢lanak anonim-
nog autora - »Hrvatski katolitki pokret«.” Sadr¥aj &lanka je izazvao buru u
redovima hrvatske katolicke javnosti. Naime, izvore svih aktualnih problema,
sukoba i nesporazuma u odnosima izmedu KA i HKP-a pisac ¢lanka je vidio u
HEKS-u, tocnije Roguljinu krugu seniora. Za dokaz ove tvrdnje shuZili su mu
dogadaji unutar HKP-a koji su se zbili v vrijeme Prvoga svictskog rata i nepo-
sredno nakon njega. Da bi tvrdnju uéinio $to uvierljivijom, autor je pokuao
navesti razlike izmcdu Mahniceva i Roguljina shvaéanja.” U ¢lanku sc tvrdilo
da su i Mahniéev katoli¢ki pokret 1 onaj senicrski jedinstveni, ali da to, zapravo,
nije iste jedinstvo. Naime, »jedinstvo je Mahni¢evog katolickog pokreta ka-
tolicko, veza je tog jedinstva Papa i njegove direktive i elie [..}«.”" Jedinstvo
kako ga je zamidljala Roguljina skupina bilo je, tvrdilo sc u élanku, mnogo uZc:
»Ono nije katolidko, jer u taj krug nemaju pristupa svi katolici, nego samc oni,
koji su istog stranacko-socijalno-ckonomsko-kuiturno-organizacijskog mislje-
nja. A to miljenje nije izradila Crkva po svojim pozvanim organima, nego
Seniorat, koji hoce da bude vodom i ideologom hrvatskop katoli¢kog pokreta.
No taj pokret nije Mahnicev katolicki pokret, on je neto posve protivro«™
Dakako, pokojnog biskupa Mahniéa nije se moglo optuiti da je kriv za prevagu
Roguljine koncepcije HKP-z, te se stoga zadrzalo samo na konstataciji da on,
iz objektivnih razioga, nije mogao sprijediti otklon od svoje koncepeije. Toénije
refeno, tvrdilo se da biskup Mahni€ nije ¢ak ni znao §to se dogada u HKS-u i
cijelom HEP-u." Kona&no, pisac élanka je HOS proglasio uzor-organizacijom
koia katoli¢ko javno djelovanje vraca temeljnim Mahnicevim, dakle katolickim
nafelima.

Dne 27. svibnja iste godine sastao se u prostorijama Hrvatskoga katolickog
kasina u Zagrebu velik broj ¢lanova HKP-z, s namjerom da »prosvjeduje protiv
anonimnoga pisca, koji je u sarajevskoj "Vrhbosni’ pokudao da prikaZe is-

% Vrhbosna, 41/1927., br. 4-5, 65.-72.

T »Hrvarski katoli¢ki pokret, kako ga je zamislio i htio idejno vodit! biskup Mah-
nié, zapravo i nije drugo, nego Katohtka Akcija, kako je danas crta Pijo XL, [...], sve
izvan i iznad svake polilicke stranke. [...] Kod toga nije bile iskljuéeno i politicko
djelovanje élanova katolitkog pokreta. NaZalost se, mimo biskupa Mahnica, njegov
nekadanji pokret politizovao i o take, da je nesamo uzeo jednu politicku stranku kao
intcgralnu granu svoga djelovanja, a ne ick djclovanja svojih élanova, nego je grupa
‘nove oricntacije’, koja je dobila prevlast u Senioratu, i sve ostale grane katolickog
pokreta usko povezala. unutar seniorata, s politickom strankom. [...J Katoli¢ki pokret,
kako ga je biskup Mahni¢ zapoCeo i htio idejno voditi [...], nema stranackih ciljcva ni
okvira. {...] Mahnicev je katoliCki pokret, strogo govoreéi, nafelno depolitizovan. [...)
Novi sistem orientacije dra P. Rogulje i drugova, koji je prevladao u Senioratu te koji
uvodi u katoli¢ki pokret sluzbenu stranacko-politicku granu i onda dovadi sve kuiturne,
ekonomske 1 polititke svoje ideje u svezu, opredan [je| sistemu biskupa Mahnica, da,
jednom rijedi, jedinsiveni politicko-socijaino-ekonomski knlirmi katolicki pokret’, kako ga
od onda seniorat zastupa, nesamo nije katolicki pokret biskupa Mahnica, nego je s nfim u
nadlelnof | nepomirliivof opreci«. {Isto, 70.)

B Isto, 71.

" Isto.

¥ Isto.

81 Isto, 71.-72,
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krivljeno povijest hrvatskoga katolickoga pokreta, da posije i poveda razdor
izmedu pojedinih ogranaka K.A., da prikaZc neke uglednije €lanove te Akcije
kao neposluéne sinove Crkve i naroéito da prikaze pokojnog dra P. Rogulju kao
¢avjeka, koji je mimo Mahniéa i protiv njegove volje zaveo hrv. kat. pokret na
nckatoliCku stazue ¥

Osmog lipnja 1927, u Zagrebu se sastalo Vrhovno vijeée HPS-a. Osim
tekucih politickih pitanja, vrthovno se stranacko tijelo osvrnulo i na ¢lanzk u
»Vrhbosni«. Za rijeé su se javili vI&. J. Simrak, Stjepan Barié {(1889.-1945),
prof. Petar Grgec (1890.-1962.), don Jerko (Matej) Vodanovié (1885.-1947.) i
prof. Bogdan Babié¢ (1891.-1961.). Oni su se posebno oborili na tvrdnju ano-
nimnog autora da »osnivanje HPS nije hilo u intencijama pok. dr Mahniéa«, te
na njegovo bacanje krivnje na »HPS zato, $to Kat. Akeija u Hrvatskoj nijc jedna
od prvih u svijety, jer da je osnutkom HPS politizovan Mahnicev toboZe izvan-
stranacki katol. pokret. i da je HPS kriva toboZnjem nazatku katolicizma u
Hrvatskoj«® Odbacivii sve optuzbe iznesene u ¢lanku, ¢lanovi vodstva stranke
su »konstatirali, da je upravo zasluga HPS, da je u javnosti poloZaj katolicizma
u nadoj drzavi danas ovako jak i da bi bez HPS njegov polozaj bio neusporedivo
lodiji u svakom pogledu« 8

U atmosferi predizbarnih aktivnosti za parlamentarne izbore, zakazane za
rujan 1927, godine, vI. Simrak je u »Narodnoj Pelitici« objavio #lanak »Malo-
dusnicima u spomenar«. O¢ckujuéi odredeni uspjeh HPS-a na predstojeéim
izborima, on je izmedu ostalog napisao: »Treba samo pogledati, kakvu su
zadaéu veliku i vaZnu visile i najmanje organizacije Hrvatske Pucke Stranke na
nafim selima do sada. Te organizacije bile su kao kosnica, oko kojih se grupirao
Citavi kr§canski javni Zivot u pojedinim selima i krajevima. Te su organizacije bile
najbolja pomocnica duhovnoj pastvi za oluvanje Zive viere u Sirokim narodnim
stojevima. [...] One su budnim okom pratile svaki protuvierski pokret i nastojale ga
u kiici ngusiti. |...] Organizacije Hrvatske Pulke Stranke po nasim selima bile su

2 Protestni sastanak &lancva hrv. katol. pokreta, AP, 10/1927,, br. 31, 4.

8 ‘vrhovno vijeée HPS, NP, 10/1927., br. 34, 1. Cesto pozivanje obiju suprot-
stavljenth strana na Mahaicev autoritet u svexi s postojanjem tzv. katoli¢kih stranaka (taj
je termin rabio i sam biskup Mahni¢) namece potrebu da se o tome nesto kaze, Biskup
Mahni€ jc, urevii kao polazidnu tocku stajaliite pape Pija X, (1903.-1914.), odobravao
osnivanje »katoli¢kih stranaka«, jer je dr¥ao da je u uvjetima moderne demokracije ona
vjcrnicima prikladno sredstvo za oblikovanje javnog mnijenja. Potetni entuzijazam o
lakodi osnivanja jedne takve stranke u Hrvatskoj, na podetku XX st,, ubrzo je splasnuo.
Biskup Mahnié¢ je zakljuéio da se HKP do daljnjega mora zadoveljiti samo radom na
socijalnom polju. Prema njegovu shvacanju, HKP je bio pokret otvorenog tipa koji je za
ostvarenje svog cilja -preobrazba cjelokupnog drustva na kr$¢anskim nacelima — mogao
koristiti razna sredstva. Djelovanje na politickom palju, preko politi¢ke stranke, bilo je
samo jedno od mogudih sredstava u rukama organiziranih katolika, U slucaju da nisu
postojali uvjeti za osnivanje stranke, ili, pak, da se ve¢ osnovana stranka pokazala
nedjelotvornom, nije bilo nikakve dvojbe © njenom ncosnivanju, odnosno napusianju.
Sukladno tome, osnutak HPS-a nije bio u suprotnosti sa stagaliitem biskupa Mahnica o
»katolickoj polititkoj stranci«. (Antun Bozani¢, Biskup Mahnié pastir i javei dielamik u
Hrvata, Zagreb-Krk, 1991, 117118, J. Kridto, n. dj., 370.)

8 Vrhovno vijece TIPS, 1
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prava kofnica i u tom smislu, jer su iz njih obi¢no izlazile sve ostale katolicke
organizacijc i na njima su se osnivale kao na najsolidnijem temelju«

Reakcija na Simrakov lanak uslijedila je munjevito. VIE. dr. Zvonimir
Markovi¢ (1897.-1969.), profesor teologije iz Pakova, oborio se na iznesene
Simrakove navode, tvrdedi da u ¢lanku pisac istice »neka nacela i daje kato-
licima smjernice, kojle] [...) risu u skladu sa nacelima Crkve i direktivama sv.
Stolice« % Ragélanjujuéi ¢lanak, on je iz njega izvukaa sijedece Simrakove
»pogre§ne« tvrdnje: »1. Da su organizacije HPS bile do sada ’'kodnica’, matica,
oko kojih se grupirao €itav kr¥éanski javni Zivot. 2. Da su te organizacije bile
najbolja pomoénica duhovnoj pastvi za ofuvanje Zive viere u irokim narodnim
slojevima. 3. Da su te organizacije budnim okom pratile svaki protuvierski pokret
i nastojale ga u klici ugu§iti. [...] 4. Da su orpanizacije HPS po selima bile
‘kosnice’, centrala i u tom smisly, jer su iz njih obiéno izlazile sve ostale katolicke
organizacije i ne njima se osnivale kao na rafsolidnijem temelju«®

Imajuéi u vidu Simrakove tvrdnje, vl&. Markovié je zakljutio da se »u
ideologifi, gospodina visca, dovada viera, kriéanski javni Zivot, duhovna pastva i
sve katolicke organizacije u usku i najuiu vezu sa politikom i politickom stran-
kom« 8 To su, dakako, bile ideje koje se »izravno kose sa nacelima Cricve i
direktivama sv. Stolice«® Ako je ved rijedi 0 »kodnicis, onda, prema vIE, Mar-
kovitu, »Crkva trai, da Katolicka Akcija bude srediste, koSnica, oko koje se
gruptra sav kr§canski javai Zivot, { da ona bude najsolidniji temelj javnom socijal-
nom i politickorm radu katolika«®

Na Markovi¢evo pisanje protiv Simrakova ¢lanka odgovorio je M. Matulié.
On je tvrdio da je pojam »kosnica« zloupotrijebljen. Drugim rijeima, vIC.
Markovi¢ pretvorio je Simrakovu »ko$nicu« u »centralu svih katolickih organi-
zacija, koja politizira, koja zloupotrebljava vieru i KA. u stranacke svrhe, koja
sve mijeSa«.” Odnosno, da je vIE. Markovi¢ dao »kosnici« sasvim drugi smisao
od cnoga koji je ana inade trebala imati. Jer, dok je »za dra J. 5. [J. Simraka]
t0 jedna slika, figura, da jace osvijetli znacenje HPS i da pufanima [tj. &lanovima
HPS-a] istakne i naglasi njthovu kriéansku duZnost rada pa i bez izgleda na

% Nav.prema: Dr. J. §., Malodusnicima u spomenar, Narodna Svijest, (Dubrovnik)
91927, br. 31, 1. Samo nckoliko dana kasnije vi¢. J. Simrak je dodatno objasnio svoja
stajalista o ulozi FIPS-a u obrani kricanskih nacela u hrvatskom drustva: »HPS kao
najfira organizacija za krécansku restauraciju javnog Zivota stvara najpovoljnije uvjete
za religiozne i kulturne organizacije. To ne zna¢i, da ostale organizacijc nemaju svojih
velikih zasluga; da one nisu posve samostaine v svom radu. To jod manje znagi, da si
HPS prisvaja vlast, koja joj ne pripada ili da je vjeru ’politizirala’. [...] To zpaéi [...] da
¢lanovi kat. religioznih i prosvjeinih organizacija nc smiju biti indifcrentni ili fak nepri-
jateljski raspoloZeni prema HPS nego da moraju, kad nastupaju u politici, raditi i
glasovati za HPS«. (Dr. J. 8., Treba duhove dijeliti, NP, 10/1927,, br. 53, 1.}

8 7 Markovi¢, Za crkvenu orijentaciju, KT, 3/1927., br. 33, 1.

87 Isto.

8 Isto.

B Isto.

* Isti, Za crikvenu orijentaciju., KT, 3/1927., br. 41, 4.

5L M. Matuli¢, Iskrivljivadima u spomenar, NP, 10/1927., br, 61, 1.
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mandate, za dra Z. M. [Z. Markoviéa] to je jedan pravni pojam, to je prava
pravcata organizacijska centrala, koja je iznad KA., koja dirigira sa svime, koja
daje naloge upniku, duhovniku, orlovima, orlicama itd.«.*

Daljnja polemika nijc pridonijela izmirenju dviju strana. Naprotiv padale
su sve teZe optuzbc VI¢. Kamber je tako ustvrdio da HPS, zapravo, izaziva -
antiklerikalizam.” Medutim, ipak je naglasio da s sa Gta]allstd KA »ne trai, da
prestane [Hrvatska] Pucka srranka niti fse] trafi od katolika, da se suzdrie od
polztackog rada, ali [da se] trazi [.]da KA. s 111]edn0m strankorn nema ni for-
malno ni fakti¢no zajcdnicke ni disciplinarne, ni personalne unije [...J«.*

Ako je HPS izazivao antiklerikalizam, to je moglo znaditi samo da je ta
stranka — klerikalna. Problem klerikalizma, pogotovo u Hrvatskoj, vide je nego
zamr$en, opterefen dugogodiinjim ideolodkim gledanjem na katoliéanstvo, pa
ie tedko ofekivati da ¢e se o njemu lako zauzeti definitivni sudovi. Pripadnict
HKP-a odluéno su otklanjali svaku optuZbu o svom navodnom klerikalizmu:
»Klerikalizam nije niSta drugo nego utemeljenje javnog, polititkog Zivota na
kri¢anskim nacelima«.% Pristajanjc na svako drugo tumadenje pojma klerikali-
zam, drZali su onj, islo bi iskljuéivo za tim da »Crkvu ligi svakog upliva na javni
Zivot«.”® Protivnici HKP-a nisu prihvacali takvo glediste, §to se od njik nije
moglo ni ocekivati ni traZiti.

Prema msgr. J. [Giuseppe| Pizzardu, za Katoli¢ku crkvu su postojale tri
vrste politickih stranaka: »1. one "koje se nadabnjuju ideclogijama od Crkve
osudenima’ (pozitivno protukatolicke); 2. one koje primjenjuju kat. nacela’
(pozmvno katohcke) i ndpokon 3. 'dozvoljene stranke’, t.j. "one, koje Caste
katoli¢ko ime’ (korektne)«.”” U skladu s ovakvom klasifikacijom, katolicima je
bile dopusl&,no »pristajati uz svaku stranku« k()]a se »ne protivi evandeoskoj
nauci i kré¢anskome zakonu«.”® Dakle, pristup im je bio zabran en 5amo U one
stranke koje se sodlucno temclje na nekricanskim nacelimac«.” lako su »POZi-
tivino katolicke« i »korektne« stranke bile katolicima (laicima i kleru) dopuste-
ne, to nije znadila da je Katolicka crkva za njih i njihovo djelovanje snosiia bilo
kakvu odgovornost. Nadelno stajaliste Crkve bilo je jasno — »Sve su stranke (pa

92 Isto.

* »8am dr, Simrak priznaje da HPS vodi borbu s protivnicima skoro iskljutivo
kulturnim (prakti¢no: vjerskim) parolama. A politi¢ki su zborovi vrlo loSa apologetska
govornica za vicru i izazivaju vife antiklerikalizma, nego koristi i svaka stranka treba, da
se u prvom redu bori gradanskim parolama, koje ée kod katoli€kog politiéara naravno
biti moralne i u skladu s vjerom. Pisanje N.[arodne] P.[olitike] 1 izjave njezinih prvaka
prikazuju HPS vife kao neku misijsku ustanovu za obraéenje Trvata i njihovu vjersku
obnovuy, nego kao instituciju za zastitu gradanskih prava. 1z njezinog Citanja dobiva se
dojam, kao da stanje katolicizma medu Hrvatima odgovara stanju HPS i kao da ona ima
samo toliko pravih hrvatskih pristasa, koliko HPS izbornika«. (D. Kamber, Qdgovor, 4.)

* Isto.

** Dr. Franc., Klerikalizam ili kat. svijest7, Nova Revija, {(Makarska) 2/1923., br. 2, 194,
% A.[ndrifa] Zivkovié, Rijeé o »klerikalizmue, KL, 79/1928 . br, 10, 124.

¥ Nav. prema: A, Guberina, Katoli¢ka akcija i politi€ke stranke, BS, 19/1931., 430
* Isto, 431.

% Isto, 435,
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i katoli¢ke) nc samo po svome politikom djelokrugu rada, ncgo 1 po svome
pozitivhome programu pozitivno akonfesionalne i ba§ zato katolicima u savjesti
neobavezne«. "™ Klasifikacija politickih stranaka prema kriterijima Katoligke
crkve uvjetovala je 1 odnos KA prema njima. Smatralo se sasvim prirodnim da
KA nije mogla biti »indiferentna prema strankama, kojle] primfenjuju katolicka
nacela«. Na temelju papinskih enciklika, kao i naputaka Sv. Stolice i njenih
velikodostojnika, krug katolickih teologa okupljenih oko vrhbosanskog nad-
biskupa Sari¢a formulirao je dest nadela na kojima se trebao temeljiti svaki »rad
na katolickom politickom polju«. Rije je o sljededim nadelima: »1. Pristade
katolicke polititke stranke ne smiju s¢ 1 svom politickom radu nikada pozivati
na aukftoritel Crkve, ili apelirati na savjest i na viersku gorljivost u prilog jednoj
stranci, koju bi se htjelo predstaviti kao prethodni uvjet kraljevstva BoZjeg u
naciji. [...] 2. Nikome nije slobodno govoriti ili pisati, da je svaki katolik u savjesei
obvezan pristupiti katolickej stranci, niti mu je slobodno dokazivati istovjet-
nost, makar samo fakticnu, medu katelicizmom 1 jednom strankom’. [...] Do-
sliedno nitko ne smije napadati katolike u drugim politickim strankama kao
liberakne ili bezvjerce, niti odbijati njihovu suradnju ili njihove usluge u sluzbi
Crkve 1 Katolicke Akcije. [..J 3. U politickoj agitaciji moraju se svi pomno
¢uvati, da ne operifu primarno vierskim momentima i ne izazivlju prencsom
politickih divergencija na vjersko pofje stranacki antagonizam protivnika na
borbu protiv Crkve. Nijedna stranka ne smije "uzimati monopel obrane vjerskih
interesa’. [...] 4. Katoli¢ki politiCari ne smiju u prosvjetno-odgojnom radu na-
stupati keo sfrandari, niti unositi stranacko-politicki problem u drudtva Ka-
tolicke Akcije. [...] 5. Da se ne bi Katolickoj Akciji prigovaralo, da j¢ njezino
dielovanje 'vodeno politickim apriorizmom’ [...], ne mogu istaknuti radnici na
politiCko-prosvjetnom polju obnasati vaZnifih funkcije u organizacijama Ka-
tolitke Akcije. 6. Svedenstvo, osobito duSebriZno, ne smije se bez posebne
dozvole Ordinarija izlagati u stranackoj politici niti vzimati u njoj akiivna
udedda, ni agitacijom, ni stupanjem u stranacke odbore, ni izbornim funkcijama.
‘Bez prethodne biskupove dozvole i blagoslova neka se sveéenik ne usudi Sto
mu drago poduzeti u politici. [...] No nije tim regeno, da pojedinei ne mogu
uopée Pripadati stranci i privatno je u granicama pastoralnog opreza podupi-
ratic.

Tako su naéelno priznavali da KA »ne tjera nikakovu stranacku politiku«,
seniori su drzali da ée ona, odgajajudi svoje clanove tako da u javnom Zivotu
traze provodenje kricanskib/katolickih nadela, nuino podupirati samo onu
politicku stranku koja se temelji upravo na tim istim nadelima.'™ Dosliedno
tomu postavljena su tri principa polititke orijentacije za sve katolike odgojene
unutar organizacija KA: »1. Clanovi kat. akcije moraju se politicki opredjeliti.
2. Mogu stupiti samo u onu stranku, kojoj se kulturna nacela podudaraju s
kr$¢anskom vijerom i kriéanskim éudoredem. 3. Katolik ce stupiti u katolicku

0 fsto, 438.
W feto, 437,

102 Cedomil Cekada, Nutarnji razlozi za nepolitiénost 1 izvanstrana$tvo Katolitke
Akcije [IL], Vrhbosna, 41/1927., br. 11-12, 177,

193§, Bari¢, HPS i K. A, Sefjacke Novine, (Zagreb) 10/1927,, br. 25, 3.
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stranku, pa makar se ne slagao ‘u potankostima politickim tc strankc ako
nema druge stranke, koja stoji na kr§éanskom kulturnom naziranju’«.' Trec1
princip, koji je dopustao moguénost postcjanja vide politi€kih stranaka s kr¥éan-
sko/katolickim kulturnim programom, spomenut je veé i u Belidevu dakovaé-
kom referatu. Upravo zbog postojanja samo jedne takve stranke, tj. HPS-a,
tvrchlo _se da su katolici »duZ[ni] stupiti u njezine redove« i glasovati samo za
nju.'” Stovise, u Zaru polemike s kr1t1car1ma postojece koncepeije HKP-a, kcqe
se usput naztvalo »Sard]evskl otpad«,™ ustvrdilo se da je »Hrvat katolik u ime
SdV_]CStl duzan biti pudaning, tj. Zlan HPS-a.""” Usprkos O\’akVOJ tvrdnji, €lanovi
najuzeg vodstva HKS-a bili su s Aesm da Katoli¢ka crkva »nije obvezala ka-
tolike, da moraju stupitic u TIPS.'®

Tako je I. Merz zbog svog bezrezervnog pristajanja uz nacela KA, kako su
ona bila provodena u orlovskim organizacijama bio iskljuden iz HKS-a, neki su
¢lanovi ove organizacije, poslijc njegove smrti, Zeljcli stvoriti dojam kako j jeon
driao da je svaki katolik »u savjesti duZan glasati« za HPS.'™ Zbog toga je vI¢.
Cedomil Cekada (1896.-1981.) objavio pismo $to mu ga je, kao autoru élanka
»Nutarnji razlozi za nepoliti¢nost { izvanstranaénost Katoli¢ke akcije«, poslao
Merz. On se u pismu posvema sloZio s izvodima vI¢. Cekade, te mu je obeao
da ¢e mu poslati teze koje je izludio iz njegova ¢lanka i dalje ih razradio. DrZac
je da bi bilo poZeljno da se vi€. Cekada posluZi njegovim tezama ako se odludi
na objavljivanje svoga Elanka kao posebne knjizice. Glede HPS-a posebno je
zanimljiva XVI. teza: »Zlo se radilo kad se u savjesti obvezivalo sve katolike da
rade i da uvijck glasaju za HPS i kad sc progladavalo nekatolicima one katolike
koji su bili u drugim strankama koje Crkva nije osudila«.'™

Redovita godiSnja skupdtina katolikog episkopata K_ralJ evine SHS odrza-
na je u Zagrebu od 11. do 18. listopada 1927. godine."" Prisutni hiskupi po-
svetili su osobitu pozornost KA, te su proveli temeljltu Iaspravu o »atributima
onih drudtava, koja se mogu uélaniti u Kat, Akcijuc.!? Proditana su pravila i
izvjesca svih »nacionalnih prosvjetno-odgojnih saveza« koji su Zeljeli suradivati
u KA. Dobivsi uvid u stanje stvari, bl%kupl su zakljudili da s¢ »gotovo sva drudtva
moraju reorganizirati analogno ustavu i strukturi KA.« HKS je, takoder,
predloZio nacrt svojih novih pravila koji je episkopat uzeo na znanje, ali je
upozorio da ne sadrZi ncke ustanove »Poslovnika K A.«, te ga treba u tom

W Non quis, sed quid, . dj,, 93.

"> Bono Radoni¢, Zasto katolici moraju biti u Hrvatskoj Puckoj Stranci?, Selfacki
Ralendar /dalje: SKY, (Zagreb) za god. 1928, 73.

15 1 Simrak, Vazniji dogadaji iz unutarnje politike od izbora god. 1927. do danas,
SK, za pod. 1929, 125,

W7 »Kriva nadela« TIPS, NP, 10/1927., br. 77, 2.

w8 p, Grgec, Kulturni osnovi nase politike, NP, 11/1928., br. 60, 11.; Is#i, Vierski i
prosvietni osnovi nase politike,, SK, za god. 1929, 36.

1M 1, Kniewald, Stuga BoZji, 207.

"0 Nav, prema: D, Kniewald, Stuga Bogi, 208,

""" Konference kat. episkopata u Zagrebu., GBEBS, 55/1927., br. 20, 169.

' Konferencije katoli¢kog episkopata u Zagrebu, NP, 10/1927., br. 85, 1.

13 Isto,
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smjeru nadopuniti.'"* Niti ovom prilikom episkopat nije propustio istaknuti
nacelo da sva drustva koja se Zele uclaniti u KA moraju biti nepofiticka. Ali time
»njje iskljueno, izjavili su biskupi, da se »kako svjetovnjaci, tako i sveéenici
mogu izvan K. A. organizovati u klubove polititke stranke, ¢ija su kulturna
nadela saglasna sa nacelima kat. Crkve«."” Za to stajali§te episkopata vodstvo
HPS-a je tvrdilo da se ono »nikako ne mo[#e] tumaditi protiv HPS«.'" Niihovi
su protivnici, sasvim ofekivano, tvrdili uprave suprotno.

Zahtjev episkopata da svoja pravila uskladi s onima KA Seniorat je ispunio
19. oZujka 1928. na osniva&koj sjednici Drustva Seniora hrv. kat. akad. drustava
»Domagoj«, §to je otada bio sluZbeni naziv HKS-a. Predsjednistvo Biskupskih
konterencija odobrilo je nova seniorska pravila ved sljedeéeg dana,

Novim je Pravilima u Druivo uveden i duhovnik. No, protivnici HKS-a su
tvrdili da su seniori-sveéenici, koji su sada postali duhovnici u seniorskim
organizacijama, zapravo samo formalno istupili iz HKS-a, a da su u stvarnosti 1
nadalje ostali seniori, pa da prema tome njihova funkcija nije bila u skladu s
pravilima KA, koja su svecenicima branila svako €lansivo u takvom tipu organi-
zacija.®

U atmosferi teske drZavne i politi¢ke krize koja je zahvatila Kraljevinu
SHS nakon atentata na Stjepana Radiéa {(1871.-1928)) i njegove stranacke
drugove u beogradskoj skuptini, odrzana je 12. 1 13. listopada 1928. u Zagrebu
konferencija uZega odbora katoli¢kog cpiskopata. Hrvatska politicka i ina jav-
nost ofekivala je od ove konfereneije da sc ona odredi i prema HPS-u, &iji je
predsjednik S. Barié bio ministar u viadi koju j¢ nakon atentata sastavio vIC. dr.
Antun Korodec (1872.-1940.)."" Javnosti je upuéena poslanica, datirana 12.

U4 Rad druftva do 1. glavne skupitine, Viesnik Druitva seniora Hrv. kat akad.

drudtava » Domagoj«, (Zagreb) 1929, br. 1, 2,

15 Konferencije katolickog episkopata u Zagrebu, 1.

116 M. Malulié, Prosvietne organizacije i polititke stranke, NP, 11/1928,, br. 63, 2.
Tzjavu episkopata trebalo je, prema midljenju vodstva HPS-a, tumaditi na sljedeéi nadin:
»I1z toga slijede dva zakljucka: prvo, da katolici moraju zastupati svoja nadela u éitavom
jaynom Zivotu, dakle i u politici 1 da se tu nitko ne moZe proglasili pasiviim posma-
tradem, i drugo, da svjetovnjaci i sveéenici u konkretnim slu€ajevima mogu biti Elanovi
samo onih politickih klubova i stranaka, ¢ija su nacela saglasna sa nacelima kat. Crkve,
Katolicki episkopat nije mogao bolje precizirati svoje glediSie. Mi se sa svoje sirane
upravo veselimo, da je dodlo do ovoga peremptornoga rjesenja, jer smo vazda zastupali
tezu, da Kat, Akcija bude izvan politi¢kih borbi, izvan politi¢kih stranaka, a s druge
strane da svecenici i katolitki svjelovnjaci moraju stupati u politicke organizacije, koje
sc u svernu slaZu s nadelima kat. Crkve. O tom vaznom pitanju ne moZe biti dakle vise
nikakve raspre medu katolicima. Katol. Akcija mora biti depolitizirana, ali zato se nisu
katolici depolitizirali i nije im ostala sloboda, da budu ¢lancvi cnih stranaka, ¢iji se
kulturni programi ne slazu sa nacelima kat. Crkve, dakle koje su prema tim nacelima ili
indiferentne ili koje im se prolive«. {Dr. J. 8., Konfereneije katol. cpiskopata, NP,
10/1927., br. 86, 1.)

7 Vidi: [D. Kamber), Vjera, Moral i Hrvatska Pucka Stranka. Borba povredenih
katolika protiv HPS, Hrvat, (Zagreb) 9/1928., br. 2599, 4.

18 A Guberina, PreuzviSeni gospodine!, 241.; Non quis, sed quid, 7. d7., 51

W9 Obzor, (Zagreb) 69/1928., br., 275, 5.
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listopada 1928. godine, a potpisana od zagrebatkog nadbiskupa Bauera kao
predsjednika Biskupskih konferencija, u kojoj je, osim o izvanstranacnosti KA,
re¢eno sliedece: »Svedenici su i drzavljani, pa je stoga svaki svecenik slobodan,
da se sluZi pravima, §to mu ih drzavni zakoni daju i da nesmetano vidi duZnosti,
koje mu zakoni kao drZavljaninu nameéu; slobodan ie dakle da se u Sirem
smislu rijedi bavi politikom. Toga sveéenicima nitko ne moZe porcedi niti zabra-
niti, Ali sveéenici ne smiju nikada pustiti s vida, da su oni u prvom redu
dusobriZnici [...]. Stoga djelovanje sveéenstva na politickom polju treba da bude
bez strasti, bez mrznje i bez licnih uvreda. Zato u budude imadu da prestani
Javne politicke izjave pojedinaca i svedeniékih zborova u prilog pojedinih stra-
naka, jer se time svefenici izlazu mrZnji protivaickih tabora i u narodu raspi-
ruje omraza. Bezuvjetno imadu da prestanu javni medusobni napadaji sve-
cenika [...J« 10

Poslanica episkopata tumadena je u hrvatskoj javnosti kao osuda politike
HPS-a i njenoga stvarnog vodstva ~ HKS-a. Zanimljivo je da ni jedno glasilo
koje je bilo u rukama seniora, ili pak pod njihovim utjecajem, nije o njoj
donijelo niti jedne rijeci.”*! Ipak, episkopat nije nikada shuzbeno i nedvosmi-
sleno osudio HPS, ednosno HKS.

»Departizaciju« HKP-a proveo je posve nenamjerno nekatolicki | nehrvat-
ski ¢imbenik - kralj Aleksandar 1. Karadordevié (1888.-1934.), koji je, ukinuvi
Vidovdanski ustav (1929.) i proglasivéi svoju diktaturu, zabranio rad svih poli-
tickih stranka, pa tako i HPS-a.

SUMMARY

CATHOLICS AND POLITICS: THE CONFLICL BETWEEN THE PARTISAN
CROATIAN CATHOLIC MOVEMENT AND THE NON-PARTISAN
CATHOLIC ACTION

Petar Rogulja’s article »Before the Dawn« (1916) led to an intensc debate about
the organization of the Croatian Catholic Movement (Hrvatski katolichi pokret — HKP).
He is important becausc he elaborated the ideology of the movement, which played an
important role for Catholicism in the political life of Creatia. Rogulja and his supporters
(the ‘nacionalci’ or nationalists’) tried to reorganize the HKP into a »iotal system«
{(potpuni sistem}. This meant that cultural and economic organizations were to be
included as integral parts of a future political party. His opponents (the integralists or
‘integralei’) were not successful in attacking his policy. After the Kingdom of Serbs,
Croats, and Slovenes was formed (1918), the seniors of the Church organized their own
political party ~ Frvatska pucka siranku (HPS — Croatian Popular Party). The party clai-
med to represent »positive elements of the Christain congregation,« but also claimed
that it was »non-confessional.« The seniors made a commitment to »interconfessional-
ism.« The creation of Catholic Action - Kaiolicka akcija (KA) by Pius XI provided
official support for those Catholics that did not support the policy direction taken by the
HKP. Unlike the HKP, which was organized from below, that is to say, by the laity

\20 Nav. prema: Prava rije¢ u pravi as. Nasi biskupi govore, KT, 4/1928,, br. 47, 1.
12 Non quis, sed quid, #. d., 114.-115.
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outs{c]e of the auspiccs of the Church hierarchy, the organization of the KA was initiated
from above, by the Church hierarchy as a whole. The KA, as defined by the encyclical
»Ubi arcano Dei« (1922}, along with other acts of the Holy Sce and the Catholic Church
hicrarchy, was not to include organizations intending to achieve »mundane objectives,«
thus, political parties. A political party was at the heart of the HKP, but eventhough this
was the case, Rogulja’s supporters contributed to the organization of the KA. Though
the KA was meant to be non-political, this did not mean that it was indifferent to politics
generally, or to those who based their political activity on Christain/Catholic lenets.
Scniors faithful to Rogulja’s oricntation believed that members of the KA would sup-
port their party in political matters, In any case, the leaders of the Catholic Church
throughout Croatian lands never obligated its members to support the HPS. Opponents
of the Seniors political party, mainly adherents of the Croatian Union of the Eagle
{1923), accused them of anti-clericalism. The political disputes among Catholic activists
in Croatia was brought to an end, but not resolved, by the Yugoslav Monarch’s suspen-
sion of the Vidovdan constitution in 1929, at which time political parties where out-
lawed.
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