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Na temelju izvorne grade autor je istraZio tijek izbora za Hrvatski sabor 1897.
godine. Predmet izbora posluZio mu je za apalizu koncepeije vladavine bana
Khuena koju je karakterizirala politicka represija.

Autokratska viadavina bana Khuena Hédervaryja, koji jo bansku duznost pre-
uzeo potkraj 1883. godine i kruto je obnasao sljededa dva desetljeéa, negativno
je utjecala na razvoj hrvatske nacionalne zajednice uopde, a napese na razvoj,
parlamentarizma 1 demokratskog uredenja. Sve jade Sirenje ideje madarskog
integralizma i sustavno kr¥enje Hrvatsko-ugarske nagodbe, koja je jamdéila
ograni¢eni drzavnopravai poloZaj Hrvatskoj, izazivalo je veliko negodovanje
medu hrvatskim oporbenim politi¢arima. Banova politika »savijesno« je pazila
da se ne zamjeri ni vladi u Budimpe$ti ni beckome dvoru, $to je u danom
trenutku znailo da nipo$to ne Zeli dirati u politi¢ku ravnotezu dualizma. Sto-
vise, ban Khuen posluzio sc raznim represivnim metodama da bi »pacificirao«
Hrvatsku. Brojne su pofave pokazivale smjer vladavine bana Khuena unutar
dualistiCkog sustava HabsburSke monarhije: madarizacija ¥eljeznica, postan-
skih i drugih zajedni¢kih sluzbi, nagladena potpora otvaranju mnogih madar-
skih puckih Skela, ograni€avanje Sirc autonomije gradova, ogranienje zastup-
nickih sloboda, izborna nasilja, ukidanje porota kod sudova, uscljavanje Ma-
dara u dijelove Banske Hrvatske s istodobnim odlijevanjem hrvatskog pugan-
stva u prekomorske zemlje, ograni¢avanje hrvatskog identiteta u domobran-
stvu, poticanje raznolikih manifestacija u prilog madarske koncepcije drZave od
Karpata do Jadrana, pasivnost prema dvojbenom drfanju pojedinih madarskih
politiara spram karaktera hrvatsko-ugarskib odnosa, prijenos arhivske grade
iz. Zagreba u Budimpe$tu ili pak pitanje statusa Rijeke. Unato¢ odredenim
postignuéima u privrednim pothvatima, graditeljstvu i kulturi, za Khuenove su
vladavine svi predstavnici hrvatske oporbe s pravom vkazivali na tezak drZavno-
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pravni, politicki, druStveni I gospodarski poloZaj Hrvatske u sklopu austrougar-
ske monarhije, misleéi na problem razjedinjenosti hrvatskoga naroda u vile
teritorijalno-upravnih cjelina, a uz to su isticali i probleme hrvatskoga drustva
koji su proizlazili iz nedovoljno brzog ostvarenja njegovih materijalnih interesa.
Khuenov sustav dr7ao je cijeli politicki Zivot pod svojom kontrolom. Jo§ u
pretkhuenovskom razdoblju nastali su uvjeti za razvo] hrvatskog gradanskog
drugtva, no u slijedeéem razdoblju pokazalo se da jo§ uvijek opstoji stari auto-
ritativai politicki sustav, koji koéi proces modernizacije 1 hrvatske nacionalne
integracije.

Stranacko okruZenje u Banskoj Hrvatskoj

Kada je ban Khuen najavio redovite izbore za Hrvatski sabor u svibnju
1897. godine, njegov se polozaj doimao vrlo évrstim. Unato¢ mnogim oprekama
u politi¢kom Zivotu Banske Hrvatske, bilo je niz razloga koji su osiguravali
spokojnost vladajuéem reZimu. Prije svega, izborni sustav dopustao je banu i
njemu podredenoj stranci neograni¢enu dominaciju. Takozvani Khuenov jz-
borni zakon iz 1888. godinc jednostrano je prilagodio sastav i izgled izbornih
kotareva interesima vladajuéeg re#ima. Rezultat je bio da su od tada na izbo-
rima »madaroni« uvjerljivo pobjedivali, a medusobme razmirice oporbenih stra-
naka samo su utirale put daljnjoj nesmetanoj vladavini Khuenovog reZima.
Puni nadzor nad radom Sabora bio ‘¢ osiguran za duZe vrijeme. Ipak, pred-
izborna kretanja 1897. godine dovela su v pitanje ugled kojim su se hvalili
vodedi predstavnici sustava.

Vladajuéa Narodna stranka (tzv. unionisti, madaroni, vladinovci) racunala
je unaprijed na osvajanjc apsolutne veéine. Ta stranka potpuno je slijedila
palitiku bana Khuena. Stoga je i njezino irborno geslo bilo »Viera u kontinuitet
Khuenove politike«, a nijc izostala ni poruka biradima da Narodna stranka
»uZiva povjerenje vladara i zajednicke austro-ugarske vlade«. Puganstvo je
uvjeravano da jedino ta stranka Zeli doista unaprijediti zemlju i narod u kuktur-
nom i materijalnom smislu, dok oporba ima program negacije. Njezin izborni
program isticao je patriotizam prema hrvatsko-ugarskoj uniji, te strufnost i
ugled njezinih kandidata. Medu njima bili su predstojnici odjelnih poslova
zemaljske vlade, vlastelini, plemiéi, gradski nadelnici, svecenici i sveuéilisni
profesori. Na razini svakodnevnih problema, Zeleél privuéi $to vidc prosjecnih
bira¢a vladina jc stranka nudila pravednije rjeavanje privatnih dugova, kon-
trolu otkazivanja dugova i ugovora.’ Time su trebali biti zadovoljeni interesi
gradanstva i sclja$tva, koji su se sve vife suocavali s financijskim problemima i
teskim pristupom novéanom kapitatu. Uz to, banu je bila vaZna £to uvjerljivija
pobjeda radi stjecanja ¥to izraZenije veéine, koja je trebala dogodine jedno-
glasno odobriti produljenje hrvatsko-ugarske financijske nagodbe. U svojem
predstavljanju ban Khuen i vlada hvalili su svoju politiku prema Srbima, koju
je krasio protekcionizam srpske manjine, a ustvari je bila izraz nacionalne

! Narodne novine br. 117, 22. V. 1897,
2 Narodne novine br, 113, 18, V. 1897,
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manipulacije, jer jc poticala hrvatsko-srpski antagonizam.’ Tako su Srbi u
Hrvatskoj bili u manjini, Khuen ih je favorizirac na politi¢kom i gospodarskom
planu dajuéi im pritom mnogo upravnih funkcija. Zauzvrat, politi€ki pred-
stavnici Srba lojalno su slijedili Khuenov pravac, koji je kotio razvoj hrvatske
nacije i rjefenje drzavnopravnog pitanja. »Khucnovic Srbi prihvatili su strate-
giju izigravanja Hrvata dobivajuci povlastice, ali istodobno ne uvidajuéi da
svojom potporom »madaronskom« sustavu produbljuju hrvatsko-srpski jaz.

Oporba u Banskoj Hrvatskoj bila je 1894, godine, nakon sloma pregovora
izmedu Stranke prava i Neodvisne narodne stranke, ostro podijefjena. Proces
usitnjavavanja oporbe nastavljen je veé slijedece godine, kada je doslo do
pravaikog raskola. Od veljade 1896. pokufavalo se izgladiti medupravaske
nesporazume, 0o pregovori su samo produbili jaz izmedu prista$a novoosno-
vane Ciste stranke prava i Elanova drugoga pravagkog krila, matice Stranke prava
ili popularno zvanih domovinasa, po njihovom dnevniku »Hrvatska domovina«.
Medusobno nepovijerenje nije dopustalo nikakav napredak, take da su svi
pokusaji ponovnog pravaskog okupljanja propali. Od tada je poglavite Josip
Frank, voda Ciste stranke prava, redovito optuZivan za potkopavanje oporbenog
jedinstva.*

Pocetkom kolovoza 1896, pokrenuti su razgovori izmedu domovinada i
Neodvisne narodne stranke (obzoradi), koji su zavidili 6, oZzujka 1897. stvaranjem
izborne koalicije pod nazivom Udrifena opozicija® Ta je koalicija stvorena jo§
za mandata prcthodnog Sabora, tako da jc ve¢ imala iskustvo zajednickog
nastupa u parlamentu. U svojem izbornom proglasu pozvala je na slogu
cjelokupne oporbe, nastojeéi prekinuti njezin defenzivni poloZaj u odnosu pre-
ma vladajucem sustavu. Obrana od »tudeg duha, spas poelitickoy individualiteta
i narodnih obiljeZja Hrvatske« bila je glavna poruka biradima i ostalom gradan-
stvit® UdruZena opozicija nastavila je djelovati i nakon izbora 1897. godine, jer
su rezultati pokazali da jada njczina snaga. Dielatnost UdruZene opozicije moZe
se pratiti sve do 1902. godine, kada je dodlo do formalne fuzije spomenutih
stranaka u okviru Hrvatske opozicije, odnosno do sijeénja 1903. godine, kada je
osnovana Hrvatska stranka prava u kojoj su se nasli domovina$i, obzoradi i
politi¢ki sve poduzetniji lanovi Napredne omladine (braca Radi¢, Ivan Lor-
kovi¢, Milan Heimerl i dr.). Nije naodmet spomenuti da su potonji upravo uodi
izbora 1897. tiskali u Pragu Casopis Hrvatska misao, Koji je navijestio nove
politi¢ke nazore termeljene na kritici tradicionalizma hrvatske stranafke poli-
tike i isti€uéi idefu jedinstva Hrvata i Srba. Potporu su joj dali i pristase dalma-
tinskih pravasa s Antom Trumbi¢em i Franom Supilom na &elu.

Podetkom devedesctih godina obzoratka stranka bila je u krizi. Na izbo-
rima za Sabor 1892. obzorasi su apstinirali jer prava$i na temelju tzv. rijeckih

* O odnosu Khuena i tzv, khuenovih Srba vidi: Frano Supilo, Politika u Hrvatskoj,
Zagreb, 1953, str. 114.-119.

# Arhiv HAZU, Ostavitina Strossmayer — pisma Milana Amrusa od 26. VIIL i 22.
IX. 1896. pokaruju da nitko od polititara izvan CSP-a, a pogotove od domovinada, nije
htio »nigta éuti o Franku«.

* Prema Josipu Horvatu zasluga je kruga oko dnevnika Obzor §to je doslo do
koalicije. Vidi u: J. Horvat, Politicka povifest Hrvata, knj. L., Zagreb, 1936., 321.

& Hrvatska domovina, br. 101, 3. V. 1897
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zakljuéaka nisu prihvatili izbornu koaliciju. Ipak, izborni neuspjeh pravasa iz
1892, nametnuo je pregovore glavnim snagama hrvatske oporbe, Unatog spo-
razumu iz 1894, godine nije dodlc do spajanja dvaju stranaka. Poslije raskola
Stranke prova na dva potpuno suprotstavljena krila ponovo se vkazala mo-
guénost za sporazumijevanje s dijelom pravasa, koji su bili spremni odbaciti dio
svoje radikalnosti i pristati na kompromis, Za razliku od polititkog vodstva
CSP-a s J, Frankom na Celu, domovinadi su pristali na sporazum, smatrajuél da
potrebe hrvatske nacije nalaZu sloZan rad stranaka, koji zahtijeva obostrano
popudtanje i previadavanje historijskih raspri. Tako je zapravo odbacena stra-
nacka koncepcija u korist bloka stranaka, kojemu je cilj rusenje vladajuceg
reZima i koji zbog toga ne stavlja u prvi plan uZc, stranacke interese. Ipak,
stranke su u prvoj fazi suradnje i dalje bile zasebne intercsene grupe, pa su tako
i domovinaii i obzorai do daljnjega zadrZali svojc organizacije (stranacki pro-
grami, predsjedni§tva, novine, blagajne, ¢lanstvo).

Obzoradi su svojim politickim programom i djelatnodéu privladili uglavnom
gradanske slojeve, intelektualee i vife katolicko sveéenstvo. Veliku potporu
obzoraskoj stranci davali su visoki crkveni krugovi. Brakovacki-srijemski biskup
Josip Juraj Strossmayer bio je tradicionalno oli¢enje obzoraskog kruga. Premda
se povukao iz aktivne politike, Strossmaycrova financijska I moralna pomog,
koja je poticala iz znatnih sredstava njegove biskupije, imala je veliki znacaj za
razvaj te stranke. Vaznu ulogu u oblikovanju stranackog usmjerenja imao je i
Franjo Raéki, najuzi Strossmayerov suradnik, sveéenik, povjesniéar i predsjed-
nik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Nakon smrti Rackoga,
1894. godine, glavni terct u organizaciji obzoraske stranke preuzeo je Tadija
Smiciklas, jo§ jedan istaknuti hrvatski intelektulac — nasljednik Ragkoga u
Akademiji i profesor povijesti na Zagrebadkom sveudilistu. Koncem devede-
setih godina u stranci jc utjecaj preuzela ideja Marijana Derendina o reformi
hrvatske opozicije. Bududi da razvoj medunarodnih odnosa nije nagovjedtavao
korjenite promjene u strukfurama austro-ugarske drZave, Derenéin je zago-
varao promicanje hrvatskih interesa unutar dualisti¢kog ustrojstva drzave.” Na
temelju »izgradnje nagodbe«, to jest maksimalnog iskori¥tavanja odredaba
Nagodbe u korist politickog 1 ekonomskog razvoja Banovine Hrvatske, trebale
su se okupiti hrvatska oporba 1 nezavisna inteligencija, Njezina osnovna ten-
dencija bila bi uredivanje drzavnopravnih odnosa prema Ugarsko). U unutarn-
joj politici Derenéin je zagovarao koncepeiju »jedinstva naroda hrvatskoga i
srpskoga imena« kao razboritog rjedenja koje doprinosi konsolidaciji Hrvatske
i afirmaciji »narodnosnog nadela«. Time je nastupilo doba obnavljanja veza
izmedu hrvatskih i srpskih politi¢ara, éemu se priklonio i dio pravaga.”

Obzoraski purtner u izbornoj koaliciji bio je takoder pred dilemama. Do-
movina§i nisu imali jakog vodu. Odluke je donosio klub stranke v kojemu nije
bilo pojedinaénog isticanja. Medu najpoznatija imenz strankc spadali su u
vrijemne izbora Grga Tugkan, Ivan Banjavéi€, Ivan RuZi¢, Fran Potoénjak, Ivan
Brli¢, Bogoslav MaZuranié, barun Puro Rukavina, Stevo Kutuzovié, te sve-

7 Branimir Grikovic, »QOsnivanje neodvisne narodne stranke 1 Obzors, u: Obzor
spomen-knjiga 1560-1935, Zagreb, 1933, 242,
8 Mirjana Gross, u: Povijest irvatskog naroda 1860-1914, Zagreb, 1968, str. 156.
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éenici Juraj Zerjavi€, Vijckoslay Hegedic i Franjo Racinger. Domovinadi su bili
u pocetku brojniji od suparnicke Ciste stranke prava, bolje geografski zastup-
lieniji, a i u organizacijskom smislu imali su prednost, jer su nakon raskola
naslijedili naziv Stranke prava, te ved postojeCe organizacijske strukture od
vedine pokrajinskih odbora do novina. U pogledu socijalne strukture sve su vie
odgovarali interesima sredn]ug i viseg gradanstva, koje je istodobno bilo po-
vezano s obzoradima.” Na jo§ jednom pitanju domovinasi su krenuli novim
putom. Koaliranje s obzorafima bilo je nsmjercno prije svega protiv madarskih
pretenzija na jugu Monarhijc. Zbog toga su domovinasi polako podeli traZiti jos
jednog suradnika — srpske politiare spremne na lojalnost Hrvatskoj, a ne
Khuenu i Madarima. Tako su domovinasi priznali stpsku narodnost u Hrvat-
skoj i tako prekinuli s pravagkom tradicijom negacije Srba u nacionalnom
smislu. S time je zapoceo novi krug preispitivanja sadrZaja havatskog driavnog
prava i hrvatsko-srpskih odnosa.

U redovima oporbe bila je i Cista stranka prava (CSP), koja je osnovana
potkraj 1895 godine. Ona nije u tadasnjem odnosu stranaka zauzimala is-
taknuto mjesto. Nakon raskola, CSP je bio u povojima. Glavna njegova uzda-
nica bio je Ante Stardevié. Premda je Stardevieva bolest uodi raskola uila u
posljednji stadij, njegova potpora pokretanju nove pravaske stranke bila je
neobidne vazna, Staréeviéevo ime osiguralo je pepularnost medu Sirokim slo-
jevima naroda, ali i utjecalo na drZanje prava$a izvan Banske Hrvatske. Pra-
vadki prvaci Dalmacije i Istre nisu se u podetku raskola htjeli odazvali pozivu
koji bi traZio kritiku »oca domovine«, premda su viSe simpatizirali domovinasku
linfju. 1 izborni proglas CSP-a iz 1897. pozwao se na ime i program Ante
StarCevica. No, stranacki prvaci morall su i sami priznati da se ne nadaju
izbornom uspjehu, jer je stranka bila u prvoj fazi razvoja.

Trojica vodeéih ljudi CSP-a bili su za raskola saborski zastupnici: Josip
Frank, Mile Starcevi¢ i Eugen Kumici¢. Mcdu njima je sredi§njc mjesto zauzi-
mao J. Frank, U Hrvatski je sabor u$ao jo§ 1884, kao samostalni kandidat u
popovackom kotaru. Nakon reforme izbornog zakonodavstva u reZiji bana
Khuena (1888.) i Frankovog ulaska u Stranku prava (1890.) taj se kotar utje-
lovio u novooblikovani kotar Kriz. U pjemu je Frank zadrzao svoju prevlast u
kontinuitetu sve do svoje smrti (1911.). Mile Staréevi¢ ufao je u Sabor 1862
nakon pobjede u zelinskom kotaru. I on je u njemu bez prestanka pobjedivao
do smrii (1917.). Za razliku od prve dvojice, poznati knjizevnik Eugen Kumi€ié
izlazio je na birali§ta v raznim hrvatskim kotarevima i to s promjenjivim uspje-
hom. Kumi€i¢ je pobijedio u brodskem kotarv (1893.), ali tada kao kandidat
ko](,ga su podrzale sve oporbenc stranke, §to je bilo mogucc jer je godinu dana
ranije krenula akcija za slogu hrvatske oporbe Za vrijeme djelovanja CSP-a
uspio je jod samo jednom proéi na izborima, i to 1903. na naknadnim fzborima
u Aatarskom kotaru. Samostalni nastup CSP-a na izborima 1897. Udruzena je
opozicija dodekala negodovanjem, smatrajuéi da se time razdvajaju glasovi
oporbe, ¢ime s¢ neizravno potpomaZe Khuenov sustav.

Jos je jedna stranka privlacila pozornost politicke javiosti tijekom izborne
godine. Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije nije imala, zbog drus-

? O tome vidi: Mirjana Gross, Povijest pravaske ideclogije, Zagreb, 1973., str. 314.
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tvene strukture stanovnistva, snagu poput istoimenih stranaka u zapadnoj Eu-
ropi, no njezina je ideologija bila trn u oku Khuenovom rezimu. Unatod malom
broju radnitva u cielokupnoj populaciji, ipak jc do$lo u veljadi i ozujku 1897.
do oftrih reakeija vlasti prema socijaldemokratima. Tvrdedi da je rijed o opas-
nom socijalistiCkom pokretu, policija je nhitila mnogo njihovih élanova i simpa-
tizera $irom isto¢nog dijela Banske Hrvatske.

Ocito da je bijedan poloZaj seljaka bic vrelo nemira. Na njihove komeSanje
velik su utjecaj u Srijemu imala i dogadanfa u susjednoj Ugarskoi, gdje je
novoosnovana Pucka stranka pod uplivom svecenstva zapocela borbu protiv
madarske liberalne vlade. Socijaldemokratski voda u Hrvatskoj, Vitomir Korac,
zapisao je: » Vali ove agitacije razlili su sc preko Drave i Dunava. Mnogobrojne
seljacke mase iz Srijema { Slavonije ifle su preko ovih rijeka po zborovima. Pa
kada se kod kuce pojavila socijalistiCka agitacija sve se to po selima pomijesalo
u jednu ideologiju, kojoj su sami seljac davali oblik i sadrZaj. Nastalo je tako
jedno vrijenje, kojem je Gl odbor socijalista [ — nehotice — dofao na celo«,
Akcija protiv socijaldemokrata imala je svoj predloZak u djelovanju ugarske
vlade protiv radnistva, koja je rezultirala brojnim uboistvima.!' Socijalne prilike
u Slavoniji I Srijemu bile su nepovoljne, femu su svakako pridonijele 1 odredbe
zemaliske viade. Znatan broj Zitelja suprotstavio se odredbama kojc su nalagale
komasaciju zemijifta, smatrajuéi da zamjenom posjeda gube ve¢ uredena zem-
ljidta u korist zapuStenih parcela pojecinih veleposjednika. Ogorcenje uglav-
nom seljagkog stanovniftva poprimilo je §ire razmjere. Potkraj veljace 1897,
vlasti su zapotele s prvim uhienjima »socijalisti¢kibh buntovnika«. Pod tim
pojmom podrazumijevala se agitacija u korist poveéanja nadnica, za slobodne
pecenje rakije i sadenje duhana bez plaéanja bilo kakvih pristojbi. Za viast su
spomenuti zahtjevi bili dostatni da cijelu pojavu u Slavoniji 1 Srijemu nazovu
socijalistickim pokretom, Glavni povod za odtrinu naspram socijaldemokrata
hilo je raspaZavanje socijaldemokratskog glasila »Sloboda« i raznih broura, te
sazivanje neprijavljenih skupstina. K tomu, policija je uhitila strance na tha
Banske Hrvatske koji su propagirali socijaldemokratske ideje.’? Veéi dio vla-
dine akcije odnosio se na sprecavanje socijaldemokratskog utjecaja medu se-
ljagtvom, a manji na suzbijanjc medu radnicima po gradovima. Represivni
postupci Khuenovog aparata doveli su do zaustavljanja rada Socijaldemokrat-
ske stranke.’

Istodobno s gufenjem sccijaldemokratske stranke u nekim je mjestima
doglo do spontanih pobuna protiv lokalnih organa vlasti. Seljaci su tako u
Kloéu, kotar Ivanié, zahtijevali smjenu opéinskog nalelnika koji je zloupotreb-
ljavao svoju funkeiju." Protest se pretvario u bunt jer je uprava potpuno ignori-

" Vitomir Koraé, Povjest Radnickog Pokreta v Hrvatsko] i Slavoniji, kuj. 1., Zagreb,
1929, 132,

Y Alan Sked, The Decline and Fall of the Habsburg Empire, 1815-1918, London,
1993, 211.

2 0O uhiéenju Eduarda Hubera iz Budimpeste i Karla Pacala iz ¢efkog Toplica
vidi: HDA, UOZV, 42 828, 42,484, 42 829,

" Vidi vife kod: Mirjana Gross, »Socijalna demokracija prema nacionalnom pi-
tanju u Hrvatskoj 1890-1902«, Historijski zbornik, Zagreb, 1956.

4 HDA OUZV, 17.6101 18.997.

474



S. MATKOVIC, Izbori za Hrvatski sabor 1897, God, 29, br. 3., 469.—489. (1997.)

rala interese seljaka. Bez ikakvog utjecaja politi¢kih stranaka pudanstvo je
nakanilo pokazati svoju samosvijest. Nemiri su bili protkani i nacionalnim
osjecajima, jer su svi sudionici nosili kao znak raspoznavanja trobojne vrpee.

Iz arhivskog gradiva uocava se da je vladajuéa Narodna stranka medu
protiviike na izborima 1897. svrstala i srpsku Radikainu stranku, koja je nastu-
pala u istoénim dijelovima Banske Hrvatske. Radikali su u to doba bez uspjeha
sudjelovali i na izborima za Upgarski sabor od 1887. godine.!* Ta je stranka s
izrazenom ideologijom svesrpskog nacionalizma nominirala malo kandidata.
Dorde Krasojcvi¢ u mitrovaékormn kotaru nije uspio pobijediti kandidata Na-
rodne stranke, a Nikola Gjurgjevié doZivio je istu sudbinu u Slatini, Vlasti su
drZanje radikala okarakterizirale maneyvrom 1 »jednim od onih agitatornih
sredstavah kojimi se radikali sluze, kako bi svakom prilikom i zgodom njihova
imena u javnost izncli i tendenciosnim izepadenjem stvari &itajuéu publiku
zavesti nastojali«.!s Time se istaknulo da radikali nemaju dovoljno pristasa za
izbornu utakmicu, pa stoga pokugavaju kritikom vlasti pokriti svoje slabosti.

Uz srpske radikale nastupila je na izborima i Srpska samostaina stranka. Za
razliku od radikala, koji su bili koncentrirani na podruéju danagnje Vojvodine,
ona jc bila zastupljenija medu Srbima u unutarnjim dijelovima Banske Hrvat-
ske.!” Njezini kandidati takoder nisu izabrani u Hrvatski sabor, §to je u odnosu
na prethodne izbore bio nazadak jer su 1892, dva “samostalca’ vsla u Sabor. S
delaskom Svetozara Pribidevica u nju ta ¢e stranka doZivieti osjetne premjene.
Shvacajuéi da prolazi Khuenovo vrijeme, novo vadstvo podelo je traZiti dodirne
to¢ke s dijelom hrvatske oporbe u promoviranju ideja gradanskog demokra-
tizma. Upravo od izbora 1897, otvaraju se ponovno vrata za hrvatsko-srpsku
suradnju.'® No, u sustini su obje stpske opozicijske stranke izraZavale, svaka na
svoj naéin, ideju pansrpskog nacionalizma, koji teZi ujedinjavanju svih Srba
unutar srpske drave.

Kac §to je ved spomenuto, mnoge jo Srba aktivno djelovalo u vladinoj
Narodnoj stranci unutar »srpskoga kluba«. Khuen je odobrio jamstva za razvoj
Srpske pravoslavne crkve, upotrebu éiriliénog pisma i stpske trobojnice, te
osigurao veliku zastupljenost srpskih peliti¢ara u drzavnim sluZzbama i Hrvat-
skom saboru. Potonji ustupak Khuen je osigurao uvodanjem izborne geo-
metrije {1888.) koja je dopustala iznadproporcionalni izbor Srba u odnosu na
njihov udio u hrvatskom stanovnigtvu. Tako je stvorena situacija u kojoj su Sibi,
manjinski dic hrvatske populacije, posluZili Khuenovoj intenciji pacificiranja
Hrvatske. Ono §io je hrvatske oporbene politicare ogoréavalo bila je potpuna
privrzenost Srba banu Khuenu, apsolutna ravnedu$nost prema idejama ¢ hrvat-

5 Lazar Rakié, Redikalna stranka u Vojvodini, Novi Sad, 1975., str. 283, Pod
pojmom Vojvodine ovaj autor podrazumijeva Srijem, Backu i Banat.

16 1IDA, UOZV, sv. 1-6, spis 30.417, izvjedtaj o izborima u kotaru Simanovei, gdje
su svi birai glasovali za kandidata Narodne stranke Stevana Vasina Popovica, osim
jednoga koji je izabrao pravoslavnog popa.

17 Od 1896, premjcita se sredidte Srpske samostalne stranke iz novosadsko-srijem-
skog kruga u Zagreb, Vidi: Drago Roksandic, Srbi w Hrvaiskoj, Zagreb, 1991, 106.

18 Mato Artukovié, Ideologtja srpsko-hrvatskif sporova (Srbobran 1884-1902), Za-
greb, 1991, sir, 73,
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skoj nacg)i i drzavnom pravu, te na kraju krajeva njihova uloga protuhrvatskog
oslonca.

Raspisivanje izbora i izborna kampanja

Prva vladina mjera u pripremi izbora bila je provedba revizije stalnih
izbornih listina za Sabor, Naputkom zemaljske vlade, to jest njezinog odjela za
unutarnje poslove, od 20. prosinca 1896. zapocelo je sastavljanje izbornih listi-
na za Sabor u 1897, godini. Na listinama su mogli biti svi gradani s pravom
glasa.® Postupak tofnog pregleda listina s popisom zavi¢ajnika, stanovnika,
rodenih, umrlih | osudenth, te poreznih knjigs, morao je biti dovr§en do kraja
sijenja. Listinama su pridodani svi gradani koji su 1897. navegili 24 godine, koji
plaéaju odmjereni porez i novonascljeni izbornici. Listine biraca sastavljala su
poglavarstva opéinstva u kojima se izborno prave koristilo. Revizionirani iskazi,
uz stalnu izbornu listu izbornika, izloZili su se na svadiji uvid osam dana u
opéinskim uredima. Banska Hrvaiska bila je podijeljcna na 88 kotarcva, od
kojih je svaki birao po jednog zastupnika u Sabor. U sastay Sabora ulazili su i
virilni ¢lanovi, koji nisu bili birani, nego su pozivani na osnovi svojega poloZaja,
casti ili roda. Velika vecdina njih rijetko je dolazila na saborske sjednice.

Prituzbe na sastavljanje listina dolazile su uglavnom iz redova UdruZene
opozicije, a odnosile su se na: uskraéivanje uvida u rjesenja reklamacijskih
odbora, zabranu jsticanja pojedinih kandidata, rasputanje okupljanja oporbe,
zabranu govora na otvorenom prostoru, ograni¢enje boravka u izbornim ko-
tarevima, brisanje izbornika, nekorektno izlaganje izbornih listina, uhi¢enja. U
vedini sluéajeva prizivne institucije — Stol sedmorice, opéinska poglavarstava i
kotarske oblasti — nisn pribvadala prituzbe oporbe. S druge strane, vlasti su
nastojale u $to veco] mjeri nadzirati agitiranje oporbe. Koristedi sve organe
uprave, zemaljska je vlada pratila sva kretanja medu izbornicima. Ona se nije
susprezala od meteda pritisaka na birade i kandidate, vgroZavajuéi njihovu
epzistenciju.”’ T &elnici Narodne stranke pemno su pratili predizborna kretanja.
Njihov sredidnji kandidacijski odbor kluba zahtijevao je od viade da preispita
sve prijeporne tocke. Na primjer, istaknuli su problem sastavljanja izbornih
listina u Zagrebu, gdje su po njihovimn navodima oporbene stranke vjefto
stvarale od malih posjednika izbornike., Tako su uoéili da su na pojedinim
posjedima bila uknjizena po dva vlasnika »pa se cba uvrééuju negledajuéi da li
oni placaju na svakoga otpadajudi izravni porcz od 15 forinti, dakle ukupno od
30 forinti«, a isto tako ¢ini se 1 kod »suvlastnikahe« (suprugag »da se suprug
uvrituje u izbornu listinu, akoprem neplaca propisani poreze.

¥ Nicholas Miller, » Two strategies in Serbian Politics in Croatia and Hungary
before the First World War«, Mationalities Papers, sv. 23, br. 2, lipanj, 1995., 327.-353.

¥ Konkretnije podatke vidi: Vaso Bogdanov, Historija politickeh siranake u Hrvat-
skof, Zagreb, 1958, str. 487492,

2 Simptomatiéan je spis u kojemu zemaljska vlada smatra uputnim da bosansko-
hercegovadka vlada izvrdi pritisak na poslovanje jedrog trgovea iz Sarajeva koji je
ujedno bio i prista$a hrvatske oporbe. Vidl: HDA, PRZV, sv, 6-1, spis 1472,

Z PRZV, kut. 379, spis 3783/1891.
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Naredbom bana od 3{. travnja raspisani su izbori za Sabor od 19. do 22.
svibnja.? Prije toga kralj Franjo Josip je zakljuéio rad Sabora 29, travnjem, Dan,
sat i mjesto izbora morali su sc objaviti najmanje deset dana unaprijed. Po-
stavljeni predsjednici izbornih odbora bili su zaduZeni za odrZavanje reda i
mira, a zapovjednici redarsivenih postaja i oruni$tva bili su duzni »zadovoljiti
bez oklijevanja pozivu predsjednika odbora, kad th on u svrhu uzdrzavanja mira
i poretka zatrazi za pomoé«.? Radi nadzora izbora obavijeiten je zbommi za-
poviednik u Zagrebu, odnosno domobransko okruzno zapovjednidtvo u Za-
grebu.

U vezi s datumom odrZavanja izbora nije bilo vedih prituzbi. Jedini prigo-
vor bio je u kotaru Hercegovae, Zupan bjelovarske Zupanije Milutin pl. Ku-
kuljevi€ zatraZio je od vlade da sc izbori u tom kotaru odrie dan ranije od
predvidenoga datuma, jer su tada u gare$nickom kotaru na raznim mjestima
pravoslavna crkvena protenja, zbog ¢ega mnogi izbornici ne bi pristupili gla-
sovanju. Vladin aparat sigurno je unaprijed znao raspoloZenje biraca po poje-
dinim kotarevima, Na temcljn takvih saznanja mogao je predvidjeti svoj opsta-
nak na vlasti. Bilo je malo kotareva u kojima su tradicionalno dominirali
pristadc oporbe tako da je za njih bio »irclcvantan dan za objavu izhora«. Stoga
su kotarevi poput Cabra ili Novoga prepusteni bez borbe oporbi® Za ostale
prijeporne kotarcve pronalazili su se razni nadini za odrZavanje vlasti Narodne
stranke.

Unutar vladajuée stranke dodlo je i do samokritigkih preispitivanja u po-
gledu izborne kampanje. Pojedini pristade Zalili su se na losu izborau organi-
zaciju stranke. Uvidajuéi sve snaZniju agitaciju suparni€ke UdruZene opozicije,
vodstvo Narodne stranke postavilo je na dnevni red nadin izborme strategije:
predloZeni su kandidati koji su Zivieli u doti¢nim izbornim kotarcvima, jer
»oporba uvijck ide za ’strancima’ tako da vladinovel moraju kandidirati do-
maéeg Covjeka«, odbadene su kandidature pasivnih zastupnika/Slanova Na-
rodne stranke, pojacani su dodiri s izbornicima. Uza sva ta sredstva, koja se ticu
unutarnje organizacije stranke tijekom izbora, za Narodnu je stranku bila ne-
izbjezna pomoé bana i vlade, koji su pritiscima mogli kontrolirati presudne
glasove drZzavnih sluZbenika.

U pojedinim kotarevima jzbio je sukob izmedu kandidata Narodne siranke
i pojedinih velika$a iz osobnih animoziteta. Posljedica je bilo isticanje nezavis-
nih kandidatura, zbog fega je zatraZena intervencija bana, da stranka ne bi
izgubila takve kotareve, Osim toga, odredeni broj visokik drzavnih sluzbenika
svojim je pona$anjem izazivao otpor kod Cinovnika i ostalog gradanstva, ali ban
nije poduzimao nikakve mjere protiv njih.”

B Naredne novine od 30. V. 1897, HDA, UQZV, spis 25.876.

2 Isto.

¥ [zvjcice Fupana modruiko-rijeckog Viadimira Nikoliéa-Podrinskog naglafava
da su izbernici Cabra obojeni oporbenim politi¢kim duhom s time da tamo$nji kotarski
upravitelj »utire malo po malo terrain za kandidata umjerene konservativie stranke«.
Vidi: HDA, PRZV, sv. 1-6a, br. 488.

2 Detaljan opis ponasanja Franje Speveca i velikog fupana Milutina Kukulievica
vidi u zapisima bivicg ¢lana zemaljske vlade: Iso Krinjavi, Zapisci, knj. 1., Zagreb, 1986.,
138.
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Jedno od temeljnih pitanja tijekom predizborne agitacije bio je status
Crkve u drutvu. U dobroj mjeri problem uloge Crkve u druStvu prenesen je iz
Ugarske. Naime, ugarski je parlament slijedom akeije liberalnih krugova i viade
Desidera Bénffyja donio zakone o uvodenju gradanskog braka, gradanskim
maticama i opéoj slobodi vjeroispovijesti §to je neposredno pogadalo crkvene
interese.?” Nedugo zatim ban Khuen je poéeo slijediti madarski primjer nas-
tojeéi u Hrvatskoj uvesti nove zakone na ustrb kr§éanskih svijctonazora. Ka-
tolicka crkva u Banskoj Hrvatskoj nije odobrila taj korak. Problem gradanskog
braka postao je prvoklasno »politi¢ko pitanje«, koje se narocito postavljalo u
predizbornom agitiranju. Preteziti dio svedenstva odtro je osudio drZanje bana
Khuena i Narodne stranke, Stovide, Zivo se ukljuic u izbornu borbu protiv njih,
osudujuéi »novu madarsku vjeru«. Novi Zakon o gradanskorn braku, koji Crkvu
dovodi u bitno drugadiji poloZaj u drustvy, je kler na otvoreno priklanjane
UdruZenoj opoziciji. Pokazalo se da je utjecaj svecenstva medu narodom velik.
Pojedini kotarevi u kojima je Narodra stranka suvereno vladala postali su tako
ugroZeni. Na primjer, u slatinskom kotaru doveden je u pitanje izbor do-
tadasnjeg zastupnika Aladara Jankovicha, jer je u magnatskoj kuéi glasovao za
crkveno-politicke zakonske prijedloge ugarske vlade, $to ni rimckatoli¢ki ni
pravoslavni svedenici nisu odobravali® StoviSe, u velikom broju ostalih ko-
tareva doflo je do otvorenog sukoba izmedu vlasti i svedenstva.

U nizu izvieStaja stuzbeni su predstavnici opisivali drZanje sveéenika. Jod u
predizbornom ozradju lokalne su vlasti uocavale njihovu pojacanu politicku
aktivnost u korist UdruZzenc opozicijc Poscbno je nagladena vaZnost »kaptol-
skog novca« i zupn1ck1h poloza]a dime je tumadenc porijeklo fmanmran]a
izborne kampanjc opozm]e ’ U novomarofskom kotaru tamosnji je kotarski
predstojnik naglasic da je »i u ovom kotaru svecenstvo vodilo glavnu ried, koje
je znalo tako fanatizirati puéanstvo jer mu je govorilo da e mu se vjera uzeti,
da su se inade mirni Jjudi i to veéim dielom neizhornici podeli groziti izbarnikom
sd palezom i ubajstvom, ako budu glasovali za kandidata vladine stranke«. 0
Dok je khuenovski tisak pisao o »Zupnicima, kapelanima i fanatiziranim vjer-
nicima koji obmanjuju izhornike«, zemaljska je vlada optuZila samu nadbiskup-
sku kancelariju drZeéi da je izdala upute sveéenicima novomarofskog kotara o
zabrani glasovanja za kandidate Narodne stranke. Nadbiskup T. Posilovié odgo-
vorio je da s njegove stranc nisu izdane upute sveéenicima niti u jednom kotaru,
s naglaskom da je nadbiskupov tajnik Dominik Premuz u svoje ime i bez viSih
ovladtenja stupio u kontakt s mjesnim Zupnicima u Novom Marefu zagovarajuéi
izbor Ante Bauera, kandidata Udruzene opozicije.”' Prema izvjestajima s fe-
rena bilo je ofevidno da je crkveni vrh podrzao kandidate UdruZene opozicije.

27 Vidi: Jure Kridto, Prefucena povijest. Katolicka criva u hrvatskof politici 1850.—
1918, Zagreb, 1994, str. 127, 1 Flubert Jedin, Velika povijest Crkve, V1)2, Zagreb, 1981.,
str. 51.-52.

2 HDA, PRZV, br. 63-896, Izvjcide virovititkog podzupana Levina pl. Chavraka
od 26. listopada 1896.

2 Isto.

A 1IDA, UOZV, 30,409,

3 Nadbiskupski arhiv Zagreb, Prezidijal Posilovié, 27/1897 — odgovor na pitanje o
slobod! izbora u novomarfoskom kotaru.

478



8. MATKOVIC, Lzbori za Hrvatski sabor 1897, God. 29., br. 3., 465.-489. (1997.)

U prilog toj tezi ide i pismo obzoraskog politiara Milana Amrusa biskupu
Strossmayeru, u kojemu se potvrduje da je biskup Posilovié »kod zadnjih izbora
podupro to je vise mogo hrvatske stranke«™

I dok je u Novom Marofu ipak zbog karaktera izbornog zakonika i pritiska
vlasti pobijedio predstavnik Narodne stranke, bilo je slucajeva da su neki
»madaroni« upravo zbog svecenickog drzanja morali prepustiti sudjelovanje u
vlasti, Tako je razlog za pobjedu oporbenjaka u draganickom kotaru pronaden
u djclovanju »skroz opozicionalnog sveéenstva, koje svakom sgodom puéan-
stvu, Zenam i djeci jod vife nego i izbornikom predoéavalo, da je u pogibelji
vjera i narodnost«.* Napose je istaknuta uloga Zena, koje snaZno »djeluju na
svoje muzeve« pod dojmom svecenickih propovijedi. U takvim okolnostima
lokalni je predstojnik izvijestio bana da nije bilo moguée pridobiti ni na koji
nadin pufanstvo na stranu vladajuée stranke jer su ljudi bili odani svojim
duhovnim pastirima, a s ¢inovnicima nisu htjeli ni razgovarati. U njihovoj
svijesti bilo je ofevidno da vjen€anje »pod vrbom« ne doprinosi moralnim
vrijednostima hrvatskoga drudtva,

O sukobu vlasti 1 veéeg dijela svedenstva govore i podaci da je medu
uhi¢enicima zbog nelegalnog agitiranja bilo i sveéenika. U selu Semeljcima bio
je tako uhiéen i predan kotarskom sudu u Dakovu, tada jo§ kapelan, Svetozar
Rittig 3 No, u odnosu svedenstva prema stranackim pitanjima ne valja generali-
zirati. Dogadali su se i suprotni sludajevi, koji samo potvrduju pravilo da su
pristade »madarona« bili potpuno nepopularni neovisno iz kojih slojeva naroda
potjedu. Svecenici koji su podrZavali sluZbeni aparat i vladajuée »madarones, a
ti su bili u manjini, takoder su bili suodeni s neprijaznoéu mjestana. U Bovitu,
kotar Glina, izbili su nemiri poslije izbora, $to j¢ bilo u posrednoj vezi s pobje-
dom oporbenog kandidata Josipa Pasariéa u susjednom kotaru Pisarovini. Iz
sela koja su bila na Kupi u pisarovackom kotaru firilo se uvjerenje da su sc
susjedi »prodali madaronimas, koji su navijestili veée poreze. Na to je reagirala
veta skupina seljaka verbalnim napadima i razbijanjem prozora »madaroni-
ma«, meda kojima su se na8li mjesni Zupnik, opéinski biljeznik, uliteljica |
op¢inski strazar.®

Izbormi rezultatt pokazuju da su u Sabor izabrana dva katolicka sveéenika
iz redova Narodne stranke, odnosno petorica s liste UdruZene opozicije — od
toga dvojica obzorasa i trojica domovinaSa. K tome, pet je pravoslavnih sve-
¢enika pobijedilo na listama viadine stranke. Kada je na ponovljenim izborima
u prosincu 1897, kanonik Ignjat Martinee pobijedio u ime Narodne stranke
domovinaskog kandidata, isto tako sveéenika, Franju Rancingera, khuenovski
je tisak slavodobitno istaknuo »koliko se drZi do podvala o gradanskom braku:
medu trijeznim i naobraZenim sveéenstvome.

32 Arkiv HAZU, Ostavitina Strossmayer, Pismo Milana {Cmila) Amrua od 23,
1X. 1897.

B HDA, UOZV, 32.335.

3 HDA, UOZV, 30.735.

¥ HDA, UOZV, 34.075.

3 Narodne novine, br. 276 (2. XIL 1897.)
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Izborno nasilje

Tijekom izbora zabiljeZeno je u raznim kotarevima i nasilje. Uzroci re-
presije u hrvatskom drudtvu na prijelazu stoljeéa proizlazili su iz autokratskog
sustava uprave, Nizom zakona i mjera ograniCavane su politicke slobode hrvat-
skih gradana, §to je prouzrokovalo povienu netrpeljivost. Shvacajuéi da ne
uZiva potporu §irih slojeva, upravni je aparat bio prinuden na strogo nadziranje
pofitickih kretanja u pojedinim kotarevima. Prema odredbama zakona o izhar-
nome redu, predsjednici izbornih odbora imali su pravo i duZnost na odrzavanje
reda i mira, a zapovjednici oruZane sile bili su duzni odazvati se bez oklijevanja
pozivu predsjednika odbora kada ith on u svrhu odrZavanja mira i poretka
pozove.? Posljedica je bila da su na temelju poziva nadleznih organa u od-
redenim mjestima zatraZeni izvanredni dolasci redarstvenika ili vojske, a nji-
hova je pojava samo potvrdivala Khuenova politiku »zobi 1 biCa<. OruZnici su
vie sluZili za ometanje dolaska nepocudnih biraca na biralifte nego $to su
odrzavali red 1 mir. Kada je dodlo do otpora takvome ponadanju, nije bilo
necbiéno da ban dopusti nasilni obragun s izbornicima i ostalim neposlu$nim
gradanstvom.™

Jedno od najuzavrelijih podruéja bila je Stubica. Veé desetak dana prije
izbora kotarski upravitelj u Donjoj Stubici pozvao je brachium, tj. oruZanu silu
radi izbjegavanja vecih izgreda u tom kotaru. Izvjedca pokazuju da su sc lokalne
vlasti bojale pristaa UdruZene opozicije, 1 to vise zbog poraza na birali§tima
nego iz straba od nasilja.® Vlast je uhitila dvadesetoricu ljudi pod sumnjom
zastradivanja izbornika Narodne stranke. Svi uhiéeni Zalili su se banu jer su bili
nepropisno oglobljeni. Naime, odmah poslije uhiéenja morali su platiti kazne
radi isplate trofkova brachiuma. Za glavnog kolovodu nemira optuZeni su
lokalni krémar Josip Delenc i njegov politicki mentor Zupnik Juraj Zerjavic,
poznati domovinaf iz Stubice

Zbog zabiljeZenog zapladivanja izbornika koji su jamaéno glasovalt za
Narodnu stranku manje ili veée postrojbe voinika poslane su u Bucu (veliko-
goricki kotar), Dalj, Pakovo, Vuku, Sid, Vukovar, Nudtar, Vinkovcee, Brod na
Savi, Gardin, FuZine, Dclnice, Selce, Novi, Petrinju, Sisak, Severin, Krapinu,
Zupanju, Staro Petrovo Sclo... Vojska je posiana u ta mjesta prema odredbama
vlade [ domobranskih zapovjedni$tva. Na odredifta je stizala Zeljeznicom ili
pjesice.

M HDA, UOZV, 25.786.

3 Poblize vidi: L. v. Siidland (Ivo Pilar), JuZnoslavensko pitanje, VaraZdin, 1990,
str, 248.-49.

¥ Kotarski upravitelj Stiepan Reischl u svom obracanju vladi spominje »nasilne
agitatorc« i »nahuckanu svjetinu « koja neprestano prijeti miru i poretku. No, on pife
da su svi njegovi postupci U interesu »kona¢nog uspjeha«, dakaka uspjeha Narodne
stranke i njezinog reima, kojega u Stubici ugroZzava oporba. HDA, UQZV, 27.967.

7, Delenc uopée nije imao pravo glasovanja. U izvjeséu kolarskog upravitelja
istide se da je Delenc u svojoj politickoj nekorektnosti drZao »otvoreni radun za iz-
barnike i kortede, napijao ih, upuéivao ih i odrZavao sastanke«, Uz to, optuZen je zbog
preprefivanja ulaza u ducane trgovea Fischera u Gornjoj Stubici i trgovea Luksa u
Mariji Bistrici, koji sy najvjerojatnije bili izbornici Narodne siranke. Vidi: HDA,
UQOZV, 32.583,
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Velika strepnja nadvila se¢ na delnicki kotar. Prema izvie§éima tamognjih
sluzbenika, izgredi su bili vrlo vjerojatni iz vi$e razloga. Za FuZine je istaknuto
da se tamo prigodom svakih saborskih izbora dogadaju ovedi nemiri, a u sluéaju
Delnica vkazano je da se istoga dana kada i izbori odrZava i razredba konja,
»pak Ce silesija svieta grnuti, te je velika pogibelj, da ée 1 taj dan izbornici
medjusobno napadati se i javni red i mir peremetitic.®t Uz to, spomenuta je |
razmahana politicka agitacija oporbenih strana, i UdruZene opozicije i CSP-a.
Medu njima prednjacili su domovinadki pristalice koji s¢ sluZe »nedozvoljenim
sredstvima, navlastito pake zastraivanjem, prietnjama, groZnjama tako, da se
izbornici nemogu svojim pravom glasa slobodno i po svom uvjerenju poslu-
Ziti«. 2 Zhog takve ocjene stanja u Delnice je iz Rijeke doglo 150 vojnika i sedam
Casnika iz sastava 96. pjeSacke pukovnije. Za razliku od ostalih kotareva, vojnici
su slani i u okolna naselja, takoder radi nadzora ponaganja pucanstva.

NajteZi incident dogodio se u Bodnjacima, gdje je poginule osam osoba, uz
desetine ranjenih civila i vojnika. Prema prvim shuzbenim izvje$éima, lokalno je
sefjadtvo na dan izbora izaflo na ulice u velikom broju — do 1000 Ljudi -
pozdravljajuéi dolazak oporbenog kandidata Pure Kovadevia na biraliste.
Pokusaji oruiniStva da prokrée ulice upravo u trenucima kada je stigao Ko-
vadevi€ nisu uspjeli jer se narod »nehtjedoge razidi, stadofe na oruZnictvo i
vojnictvo pucati, kamenjem, ciglam i sjekiram nabacivati se«.* U tim trenucima
satnija vojnika otvorila je vatru, ubivi osmoricu Zitelja. T pojedini vojnici zado-
bili su ozljede. Demonstranti su sami izvukli svoje leSeve t ranjenike. Prema
iskazima vojnog zapovjednistve, seljaci su bili »uzrujani« i »spremni na osvetu.
Za izgred su vlasti optuZile Buru Kovagevica, lokalnog Zupnika i cijelu oporbu,
koja je »nahugkala puéanstvo da se suprotstavi oruZniftvu«. Nakon krvavog
obraduna uslijedila je sveobuhvatna premetadina, koja je rezultirala cduzima-
njem lovackih pusaka nekim seljacima. Uhiéeni su i seljaci za koje se sumnjalo
da su pucali na voinike.* Kada se puanstvo primirilo vojska je napustila
Boénjake i vratila se u svoje vojarne.

Uboijstvo je zabiljezeno i u Novom Sclu (petrinjski kotar). Tamo je redar-
stvena ophodnja ubila jednog seljaka. Do sukoba izmedu ophodnje i mjeitana
deilo je 1 u Severinu, opéina Bosiljevo. Rezultat su bile tedko ozlijedene dvije
Zene.tS

Izborni rezultati i reakcije

U prethodnom sazivu Hrvatskog sabora (1892.-1897.) bilo je 79 zastupnika
iz redova khuenovske Narodne stranke i devetorica iz oporbenog kruga.*®

1 HDA, UOZV, 28.715.

2 HDA, UOZV, 29.020.

# HDA, UOZV, 29.821. Brzojavak oruZnitkog nadporuénika doe 22, svibnja
1897,

44 1DA, UOZV.

5 [IDA, UOZV, 29.240 i 29.606.

46 Od 79 pobjednika iz Narodne stranke bilo je 53 Hrvata, odnosno 26 Srba, dok
su aporbenjaci redom bili Hrvali, osim jednoga Srbina, koji je pro$ao uz potporu bana
Khuena. Vidi: Frano Supilo, Politika u Hrvaiskoj, Zagreb, 1953, str. 113
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Apsolutnu veéinu na zborima 1897, osvojila je ponovno Narodna stranka, ali
ovaj put ne potpune uvjerljivo. Vrlo dobre rezuitate u odnosu na prija$nje
izbore ostvarila je oporba s osvojenih 31 mandata. Izborni uspjeh oporbe bio
jc znak uspostave kakve-takve ravnoteZe izmedu Khuenove snage i njegovih
oponenata. Ti su rezultati bili tim znacajniji jer je oporba, uklju¢ujuci i Udru-
Zenu opoziciju i sttu stranku prava, izadla s kandidaturama u 55 kotareva: UO
u 39 kotareva, a Cista stranka prava u 16! U prvom poslijeizbornom trenutku
tisak Udruzene opozicije emfaticki je pisdo o sjajnem uspjchu. Stovise, prog-
norirao je dugoroéni uspon, koji se temtljio na preokretu u politidkim od-
nosima. Naime, upravo su domovina$i navijestili namjeru da se na stranu
oporbe prldOblj‘ll clanovn »srpskoga kluba« éime bi Narodna stranka izgubila
veéinu u Saboru.”’ Tako je jedno krilo pravaitva otvorilo vrata priznavanju
srpskoga naroda u Hrvatskoj. Cilj je bilo razdvajanje Srba od »vladinovaca«
radi razbijanja Khuenove politike hukanja hrvatskih Srba protiv Hrvata.

Sve te najave i uspjeh UdruZene opozicije naveli su ubrzo pristalice Na-
rodne stranke da zadrze na bilo koji nacm §to je viSe moguée kotara u svojim
rukama. Uod izbora raznim su nadinima nastojali osujetiti izbore oporbenih
protukand1data Take su na primjer pojedinci zatraZili pornoc od kotarskih
upravitelja ili zupana da ih potpomognu u njthovim akcijama.*® Jo$ je vedi
pritisak uslijedio nakon objave izbornih rezultata.

Pojedini izbori bili su poniStent, i to redom oni u kojima su pobijedili
protuvladini kandidati, mahom ¢lanovi Udruzene opozicije. U koprivni¢kom
kotaru prvotno je izabran domovinal Ivan RuZi¢ sa 256 glasova od predanih
472, dok je ostalih 216 dobio vladin kandldat Ljudevit Svarc.”” Odmah nakon
izbora pristalice porazenoga uloZile su priziv poglavarstvu Zupanijske oblasti u
Bjclovaru i izvojevale poniStenje izbora. PoraZeni kandidat Narodne stranke
Dinko barun Hellenbach uloZio je prosvjed u stubickom kotaru, gdje je pob-
jedio Gjuro pl. Bedekovi€, kandidat UdruZene opozicije. Prema njemu, mnog1
su izbornici »silom i tercrizmom prepriedeni bili da dodju na biraligte«,™ Pri-
tuzba je spominjala pucanje iz puSaka na stanove provladinih izbornika i teror
»fanatiziranib« scljaka, a 1 njoj su za glavnog poticatelja nasilja prozvani po-
bjednicki kandidat i kotarsko sveéenstvo.

Pristase Narodne stranke zatraZill su i ponitenje izbora u ludbreskom
kotaru. Tamo je pobijedio Pavao barun Rauch, buduéi hrvatski ban, koji je na
tim jzborima nastupio kao samostalni kandidat, jer je ve¢ prije napustio Na-
rodnu stranku zbog sukoba s banom Khuenom. Razlog za ponistenje istaknut je
u priloZenim pismenim prijetnjama izbornicima Narodne stranke, a spomenuti
su i napadi na njihovu imovinu: paleZi, razbijanje prozora, mazanje kuéa bale-
gom i uniftavanje vofaka. Uz to, nagladen je i primjer lokalnog Zupnika u
Pelekoveu, koji se »grozio s propoviednice da ée ako budu glasovali za narodnu

47 Hrvatska domovina, br. 118, 24. V., 189:7.

# (O tome govori melba pojedinaca iz Bripga, koji traZe od lizko-krbavskog #upana
Bude Budisavljevi¢a da im pomogne suzbiti 1zb0r oporbenog kandidata. HDA, UOZV,
27.641.

© HDA, UOZV, 20.997, 69.956 i 70.699,
U HDA, UOZV, 30.405.
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stranku uvesti se kod nas takovi zakoni da se budu onda venéali ne u crkvi veé
pod vrbom i plotom kaa cigani«.”' No, Rauchov izbor nije ponisten.

Sveukupno, dominirajuéa Narodna stranka zatraZila je u Saboru poni-
tenje izbornih rezultata u sljedec¢im kotarevima: Vrbovsko, Pisarovina, Donja
Stubica, Koprivnica, Novigrad, Dakovo i Brod. Zbog ncmira izbori uopée nisu
odrZani u kotarevima Bosnjaci i Sv. Ivan Zabno. Sabor je na svojoj sjednici 23.
kolovoza 1897. proglasio izbore u spomenutim kotarevima nevaZeéima. Da-
kako, tu su odluku preglasavanjem donijeli élanovi veéinske Narodne stranke.
Jedino u Bakovu nisu ponisteni izborai rezultati. Ponovni izbori raspisani su za
1. prosinca, kada su postignuti drugaciji rezultati. Uz ve¢ spomenutu Kopriv-
nicu, kandidati Narodne stranke pobijedili su u Boinjacima (sveuéiligni pro-
fesar Josip Silovi€), u Vrbovskom (kanonik Ignjat Martinec) i u Brodu (advokat
Pero Gavrani¢), dok su kandidati UO uspjeli ponoviti uspjche u Zabnom,
Novigradu i Donjoj Stubici. Time se broj oporbenih zastupnika smanjio na 26
sabornika, odnosno poveéao broj ionako vedinske stranke na 61 zastupnika.

UdruZena opezicija brzo je djelovala netom poslije izbora. Tzabrala je
Odbor narodnih zastupnika koalicije, koji je pocco skupljati podatke 1 dokaznu
gradu o postupcima oblasti i njihovih organa prije i poslije ixbora, kac i na
samom biraliStu. Cilj ankete bio je pokazati koliko su objektivne optuzbe viade
da je opozicija namjerno i svjesno remetila mirni tijek izbora. Odbor je sastavio
ovih 14 pitanja: 7
»1. Koliko je osoba u VaSem izborrom kotaru prije, a koliko poslie izbora

neprizivito osudjeno od kotarske oblasti i zatvoreno na temelju takozva-
noga »Frigelpatenta«?

2. Koliko jc osoba u Vadem izbornom kotaru zatvoreno prije, a koliko poslic
izbora na temclju prijave sbog &ina, kaZnjiva po kaznenom zakonu, na-
roéito: paleZa, umorstva, zlobnoga oltefenja tudjega viastnictva, javnoga
nasilja, proti poglavarstvenim osobama, uz kratak nacrt dogadijaja, kao §to i
imena i prebivali$ta dotocnika.

3. Dali je kandidatu opozicije u Vasem kotaru bilo slobodno obéiti s izbor-
nicima, ako jest, pod kojim usfovirna?

4. Dalisuse u Vasem kotaru prije il poslic izbora provadjale ovrhe radi raznih
daéa i globa proti oporbenim izbornicima?

5. Dali je na birali$tu Vagega kotara bio rekviriran vopnicki brachium?

6. Dali je pristup na biralidte bio dozvoljen svim izbornicima?

7. Niesu li moZda opozicionalni prista$i silom spre€avali vladinim izbornicima
pristup na birali§te?

8. Je i u Vagem kotaru bilo sludajno paleZa, zlobna oftedenja tudjega vlast-
nittva i 1.d. s kojima se tvrdi da su potekli od pristada opozicije, nu nezna im
se za dintelja?

9. Dalisuu Va§em kotaru obéinska poglavarstva pozivala izbornike sluZbenim
pozivnicama na izborne dogovere i gostbe, i koja su to poglavarstva?

SUHDA, UOZV, 30.410.
52 DA, PRZV, 2746.
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10. Dali je u Va$em kotaru za izborne agitaci]le doS‘llo cio suLOLa puganstva s
redarstvenom straZom, oruZnicima ili vojskom?

1t. Da Ii su organi oblasti {obéinskih, kotarskih, Zupanijskih) strahovali po-
jedine izbornike { prietili im se ovrhom bilo i radi u istinu duZnih daéa, ako
ncbudu glasovali za viadinog kandidata, i da li su ovake ovrhe provedene,
uz navod imena ¢inovnika i ovrenika?

12. Vazniji dogadjaji na birali§tu, naroéito postupanje predsjednika izbornoga
povjerenstva, velikoga Zupana ili podéupana, ako su intervenirali kod iz-
bora?

13. Da li se izbor obavio na temelju Lstine popunjene samovlastno poslie
redovitoga zakljucka iste?

14, Vaznije riefitbe stola sedmorice uslied podne$enih reklamacija, ako je
ikako mogudée uz priklop prepisa rieditaba; postupak oblasti s reklamaci-
jama, da li i koje su sluzbene osobe reklamacije podnosile?«

Qdbor je priznao da je opozicija »mozda u istinu prekoradila granice
dozvoliene agitacije«, no rijec je o sporadicnim pojavama prouzrotenima agre-
sivho§éu oblasnih organa. U krnjem saboru prvaci Ujedinjene opozicije za-
trazili su imenovanje cdgovornih za izborna nasilja i pokretanje parlamentar-
ne istrage. Saborski zastupnici Marijan Derendin, Sime Mazzura, Aleksandar
Bresztyenszky, Ivan RuZié, Fran Potoénjak, Milan Amru$ | Stevo Kutuzovié
optuZili su bana, vladu 1 pnstase Narodne stranke za prolivenu krv i totalno
nepostivanje ustavnosti.” Njihovi govori secirali su viadajuéi sustav stavljajuéi
do znanja kako je khuenovétina »izvor zla« u Hrvatskoj.

S druge strane, pristade Narodne stranke svu su odgovornost za nasilja
prebacili na oporbu, isticuéi pritom razlidite opservacije. Za Nikolu Tomasica
UdruZena je opozicija »safinjena od meduscbno protivnimi elementi s naka-
nom rusenja danadnjeg sistema« pa joj nasilje odgovara iz politickih ciljeva,
Gjuro Gjurkevi¢ je vidio v izbornim dogadanjima negativau ulogu rrulje«, dok
je izvjcstitclj verifikacijskog odbora Sandor Egersdorfer raslanio izbornu agi-

taciju, ustvrdivii da je cilj oporbe bilo »fanatiziranje masac, a sredstva za
rostizavanje cilja >>v]er'=,ka pitanja«, pa i antisemitizam.™ Prvak Ciste stranke
prava 1051p Frank, ch je stranka bila v cporbi, ali ne i u sastavu Udruzene
opozicije, podrao }c provcdbu 1strage a time 1 pr1Jedlog oporbe Frankovo
razmidljanje polazilo je od ¢injenice da jo nasilje uzelo sve viSe maha i da sudski
procesi nisu dali rezultate. ZadrZavajuéi zasebno stajaliste, odbacio je apriorne
optuzbe protiv vlade, a upatio ge kritiku oporbi da su njezini zahtjevi neizvedivi
jer misu v skladu sa zakonom.” No, u tadadnjim okolnostima voda »maljuine
frakeije« jod nije imao vedu ulogu.

Ponavljanjc izbora bilo jc znatno optercéenje za oporbu. O polozaju Udru-
Zene opozicije najuvjerljivije pife Tadija Smiciklas: »Velike i stradne priprave
¢ine se za ove naknadne izbore. Najvise se radi proti dru. Vibani¢u. Vlada se
sprema 1 velikimi noveem i velikom silom. Mi ¢inimo ovdje koliko moZemo, jer

* Vidi Stenograficke zapisnike sabora, sv. 1, dio L, Zagreb, 1897.
# Isto, 52.155.
* Isto, 62.
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pojedini nadi prijatelji nc mogu toliko smodéi, da za njekoliko mjeseci po dva
puta trode za izbore. I na Va&u milostivu (biskup Strossmayer, op. S. M.) pomoé
ra¢unama da éctc nam dati za organizaciju 500 forinti a za ove naknadne izbore
500 forinti. Ne zamjerite, ali Zrtve za njeke nafe takove su, da bi oni morali
odustati od kandidature, ake im ne Jpomognemo. Izbori moraju biti za mjesec
dana, a dotle treba raditi i troditi«.” Naknadni izbori u prosincu potvrdili su
»madaronsku« prevlast, pokazujuéi da je vlast znala iskoristit! vrijeme za pre-
okret. U Koprivnici je na ponovljenim izborima prevagu odnio »madaron« L.
Svarc. Porazeni je oporbenjak Ruzié zatrazio pregled rezultata, §to nije bilo
uvazeno. U Vrbover je umjesto Zupnika Franje Racingera, koji je pobijedio u
svibnju, izabran kanonik senjske biskupije Ignjat Martinec. Oporbeni kandidat
Ivan Zahar pobijedio sia u Sv. Ivanu Zabnu predstavnika Narodne stranke
#upnika Mirka Ivaniéa.”’

Naken izbora ban Khuen nastavio je provoditi svoju apsolutistigku poli-
tiku. 1J svojoj prvoj poslijeizbornoj izjavi dao je do znanja da ncéava aktivnosti
oporbe, smatrajuéi da ona ipak ne moZe biti plodna, jer se »ne dadu izmiriti
politi¢ke opreke izmedu Staréevicanaca i Strossmayerovaca«.” Igranje na kartu
nejedinstva oporbe ostalo je vainim adutom banove politike. Ponovljeni izbori
u pojedinim kotarevima u svakom su sluéaju stimulirali povolinu klimu jedino
za izbor kandidata reZimske Narodne siranke i produZavanja njihove autokrat-
ske viadavine. Ipak, izbori su barem djelomiéno nagrizli »khuenovitinu«. Broj-
na Sikaniranja nagovijestila su val buduéih narodnibh pobuna. Kakvo je bilo
midljenje a javnosti, dojmljive govori navod iz pjesme S. 8. Kranjcevica »Stari
oporbenjake, koji predstavlja reakciju na izborne rezultatc™:

Tek podvece vako, posta kad donese

Iz Zagreba bijela novine za Valu,

Razmota ih starac... nika mu se trese

O sgospodskom« nesto sve gunda »skandalul«
»Batina im freba« — sve se nesto srdi

Svoj Citajud Zurmal, | oglase pade;

T ustaje trudno jakobinac tvrdi,

Unulka si Suje gdje za diedom plade...

3 Arhiv HAZU, Pismo T. Smi&iklasa biskupu Strossmayeru od 17. 1X. 1897.

57 Lokalna vlast izvijestila je o tamognjim izborima: »...posljc izbora dogodie se
ruzni izgredi u mjestu Gradec, Vrbovac 1 Celine gdje je po opozicionalnih kortedih
[anatizirana svjetina napdala sa birali§ta vracajuce izbornike narodne stranke a nekoje
i tvorno zlostavila. Organi javne oblasti uzpostavide jod istog dana javni mir i red, koji
od onda nije vife narufen, Izvidi vode se najveéom cnergijom, te je opravdana nada, da
¢e ruka pravde stici koli neposredne krivee, kao i intelcktualne zadetnike onih gungulah.
O tih dogadjajih, kao i o sredstvih, kojim se je slufila koalirana opozicija a imenito
katoli¢ko sveéenstvo, prije izbora, da osigura pobjedu svojemu kandidatu, podneSeno je
izerpno izvjeSce predsjedni§tvu kralj. Zupanijske oblasti u Belovaru«. HDA, UGZV,
69.957.

8 Narodne novine, br. 121 (28. V. 1857.)

* Tvan Slamnig, Antologija hrvatske poezije od A. Kacica Miosiéa do A. G. Matoda,
Zagreb, 1981, str. 114.
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Vi krajem 1897. izbili su protuvladini nemiri u kordunskom mjestu Sjc-
ni¢aku, a kulminacija narodnog nezadovoljstva zbila sc 1903. kada je bilo posve
jasno kakav ugled uziva ban Khuen u Banskoj Hrvatskoj. Akcije za temeljne
demokratske i nacionalne slobode postale su sve prodornije.

PRILOZI
REZULTATI IZBORA ZA HRVATSKI SABOR 1897. GODINE

Prezime i ime izabranog
zastupnika

Izborni kotar

Prezime i ime izabranog
zastupnika

Ezborni kotar

Adamovié-Cepinski Bela pl. (NS) Valpovo Kiepach Milan pl. (NNS-UO) Samobor
Adamovié-Cepinski Ivan pl. (NS) Osijek Kiriner Franjo (NS) Zagreb 11
Amrug Milan dr. (Izv-UO) Gargin Ki§ Oskar (NS) Novi Marof
BanjavCi¢ Ivan dr. (SP-UO) Karlovac Klein Vjekosiav (NS) Nova Gradigka
Barigi¢ Mile (NS) Hercegovae | Kosovac Fridolin (NS) Zemun
Bauer Ante (NNS-UO) Biskupee Krajéevic Aleksander pl. (NS) Vukovar
Barlovi¢ Stjepan (NS) Vuka Krajcsavics Tlo¢ki Oto pl. (NS) Gracac
Benak Dragutin dr. (NS) Slatina Krajacz Ladislav pl. (NS) Brlog
Bedekovié Gjuro (SP-UO) " Dol Stubica | Kreppe Dragutin (NS) Dol. Miholjac
Bresztyenszky Sandor dr. (Izv-UQ) | Velika Gorica | Kutuzovié Stevo (SP-UQ) Cerna
Ciraki Franjo (NS) PoZcga Kugevic Svetozar pl. (NS) Plaiki
m(:‘_inéek Florijan (NS) Nuftar Lobmaycr Antun dr. (NS) Senj
Dedovi¢ Gjuro (NS) Novska Majstorovié Mojo (NS} Vojnié
Derendin Marijan dr. (NNS-UQO) Pakovo Maksimovi¢ Milan {(NS) Dulj
Bxevic Galo (NS) Vrginmost | Maksimovié Vaso (NS) Ruma
Egersdorfer Sandor pl. (NS) Gospic Martince Ignjat (NS) Vrbovsko
Erdtdy Stjepan pl. (NS) Jaska Maeg Lavoslav (NS) Kostajnica
Ferrich Franjo pl. (NS) Petrinja Maisic Ilija (NS) "érb
Francisci Hinko pl. (NS} Ivance Mazzura Sime dr. (NNS-UQ) Klanjec
Frank Josip dr. (CEP) Kriz Mazurani€ Bogoslav dr. (SP-UQ) Selee
Gavrani¢ Pero (NS) Brod Mileki¢ Ciro pl. (NS) Mitrovica
Gjurgjevié Vaso (NS) Irig Modrusan Gustav (SP-UQ) Draganié
Gjurkovi¢ Gjuro pl. {(NS) Osijck Nedeljkovié Teodor dr. (NS) Martinci
Grdenic Dragutin (SP-UQ) KriZevac Nieméié Stavoljub (INS) Vinkovei
Hegedié Vickoslav (SP-UQ) Klostar Pasari¢ Josip (NNS-UQ) Pisarovina
Jagié van (NS) Slunj | Pavié Armin (NS) Vilidselo
Jankovié Aladar grof (NS) Virovitica Pcjacsevich Ladislav grof (Izv) Nasice
Josipovich Imbro pl. (NS) Varazdin Petrovié Nikola (NS) Stara Pazova

NS = Narodna stranka, SP = Stranka prava, NNS = Neodvisna narodna stranka,

UQ = Udruzena opozicija, CSP = Cista stranka prava, Izv = Izvanstranadki kandidat
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Prezime i ime izabranog

Prezime i ime izabranog

zustupnika Izborni kotar zastupnika Izhorni kotar
Pliveric Josip dr. (NS) Zagreb L. Sevié Jovan dr. (NS) Hrtkovei
Popovi¢ Stevo Vacki (NS) Morovié Silovi¢ Josip (NS) Bojnjaci
Popovié Stevo Vasin (NS} Simanovei | Sobat Nikola dr. (NS) Pakrac
Potolnjak Franko dr. (SP-UO) Bakar Sorak Petar (NS) Udbina
Ratkovi¢ Ivan dr. (NS) Karlobag | Stckovié Ivan (NS) Bjclovar
Rauch Pavac barun (Izv) Ludbreg Sumanaovic Svetislav dr. (NS) Sid
Rukavina Juraj barun (SP-UO) Zlatar Svarc Ljudevit (NS) Koprivnica
Sckulié Martin (NS) Perudic Tele¢ki Platon (NS) Tlok
Shijeptevié Dusan (NS) Glina Tomasdié Nikola pl. dr. (NS) Ogulin
Smiciklas Tadija (NNS-UO) Pregrada | Tukan Grga (SP-UQ) Sisak
Spevee Franjo dr. (NS) Zagreb I | Tuckoery Vijckoslav pl. (NS) Daruvar
‘Stankovi¢ Denilo (NS) Karlovei Donji | Vrbanic Fran dr. (NNS-UQ) Novigrad

Star¥evié David (SP-UQ) Delnice | Zahar Ivan (NNS-UOQ) Sv. Ivan Zabno
StarZevié Mile dr. (CSP) Sv. Ivan Zelina | Zeric Josip (NNS-UQ) Dugo Selo
Strizi¢ Miros av pl. dr. (NS) Cazma Zubovié Mile (NS) Korenica
$aj Ferdo (NS) o Ototac Zerjavié Juraj dr, (SP-UQ) Krapina
PONISTENI IZBORI

Kandidat Kotar Kandidat Kotar
Vatrostav Brlié (SP-UQ) Brod Ivan Zahar (NNS-UQj} Sv. Ivan Zabno
Ivan RuZi¢ (SP-UQ) Koprivnica | Fran Vrbanié (NNS-UQ) Novigrad
Gjure Bedekovié (SP-UO) D. Stubica | Josip Pasari¢ (NNS-UQ) Pisarovina
Franjo Rancinger (NNS-UO) Vrbovsko

SOCIJALNA STRUKTURA IZABRANIH KANDIDATA

vlastehini i privatni posjcdnici 25 lijednici 3
odvjetnici i branitelji 19 ljckarnici 2
profesori 9 trgavel 2
katoli¢ki svecenici 7 ministar 1
grkoistodni svecenici |5 obrtnik 1
nacelnici { suzi 4 mjesni sudac 1
novinari i knjiZzevnici 4 mjcrnik 1
odjelni predstojnici 3 ravnatelj 1

Izvori: 1.} Stenografski zapisnik, 1V. sjednica sabora Kraljevine Hrvatske, Slavonijc i Dalmacije
driane dne. 3. kolovoza 1897,

2.) Dnevni tisak: Narod. novine br. 118 (24. V. 1897.) i Hrvatsko pravo br. 466 (22. V. 1897.)
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POPIS VIRILNIH CLANOVA HRVATSKOGA SABORA

Line i prezime Titula ili dobro

Josip Posilovié dr. nadbiskup zagrebacki
Georgij Brankovié metropolit patriarha
losip Juraj Strossmayer dr. bosanski i dakovaiki biskup
Miron Nikolié grkoistoéni biskup pakragki
Julijo Drohobeczky grkokatolicki biskup kriZzevacki
Mihailo Gruji¢ grkoistoéni arhicpiskop gormjokarlovacki
Antun Maurovic dr. biskup senjsko-modruski
Pavao Gugler naslovni biskup
grof Marko Bombelles Opeka - Zelendvor
grof Rudolf Chotek Cerevié
grof Ivan Dragkovic Trako#éan
grof Dionis Dradkovié Biscg
grof Teodor DraSkovié Dugo Selo S
grot Jakov Eltz Vukovar
rrof Rudolf Erdédy Novi Marof
rrof Stjepan Erdédy Jaska
rrof Aladar Jankovié Vodin o
grof Ladislav Jeltadié Novi dvori = Strmec
grof Oskar Keglevich Lobor
grof Dragutin Khucn Nustar

_grof Gustav Norman-Ehrenfels Bizovac
barun Rudolt Norman-Ehrenfels Valpovo
barun Sigman Ottenfels Horvatska
grof Teodor Pejascevich Naice

grofPavac Pejacsevich | Podgora
barun Gejza Rauch Lu#nica
barun Pavao Rauch Martijanec
Budislav Budisavljevié pl. li¢ko-krbavski Zupan
Radislav Rubido-Zichy pl. varaZzdinski Zupan
Stjepan Kovatevié zagrebadki zupan
Teodor pl. Pejacsevich virovititki Zupan
Nikola pl. Jurkovié poZcski fupan
Ervin Cseh stiemski Zupan
Milutin pl. Kukuljevié bjclovarsko-krizevacki Zupan
Wiadimir Nikoli¢ rieCko-modruski Zupan
L]u_dsvn: pl. Josipovié Zupan plemenite opéine turopoljske
harun Mirko Inkey-Paviinski Rasinja
grof Ladislav Jankovagki Gradina

Izvor: Banske pozivnice na velikade koji imaju pravo glasa u Saboru, HDA, PredsjedniStvo
Zemaljske vlade, kut., sv, 6~1a.
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SUMMARY

THE CLECTIONS FOR CROATIAN PARTIAMENT IN 1897:
AFFIRMATION OF KHUEN'S AUTOCRACY

Using the elections for the Croatian parliament as an example, the author analyzes
the concept of ban Karol Khuen’s rule. By repressive measures the ban broke the
national resistance and made impossible almost any activity of the Croatian opposition.
Khuen’s rule was based upon one-sided interpretation of the Croatian-Hungarian
agreement. Thus Khuen allowed the Hungarian government to break systematically the
agreement to the disadvantage of Croatian inner autonomy. The elections for the
parliament were just one more example of political repression. Helped by the repre-
sentatives of the local administration, the regime prevented free campaign of opposi-
tional candidates on the eve of the elections, prevented them from getting to the
polling-place, threatened the voters, and in 1867 there were many military-police inter-
ventions which ended with many dead. One of the characteristics of the elections was
active participation of Catholic priests on the side of the opposition. The reason for that
was the government’s policy of bringing laws against the church. The elections were the
»mask« of constitutionality, because a small number of candidates were allowed to enter
the parliament, but not to have any significant role in making political decisions.
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