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Autor donosi pismo hrvaiskog politi¢ara i knjiZevnika Antc Staréeviéa ured-
niku celovatkog Mira Lipeu Haderlapn iz prosinca 1884. Pismo nije do sada
koridteno u historiografiji, a dotiée sve najvaZnije probleme Stardeviéeve ideo-
logije: povijesmi i drzavnopravni odnos Hrvaiske prema Madarskoj i Austriji,
hrvatska nacionalna prava, odnos Hrvala prema drugim slavenskim i juZno-
slavenskim narodima, pitanje preuredenja Habsbur$ke monarhije, te odnos
prema habsburikoj dinastiji, njemadckom, madarskom i talijanskom nacionaliz-
mu. Istaknuto mjesto imaju razmatranje jeziénog pitanja u odnosima Hrvata i
Slovenaca, te mogucnosti prikljudenja slovenskih krajeva Hrvatskoj.

Ante Startevi¢ (Zitnik kraj Gospica, 1823, — Zagreb, 1896.) jedan je od
najistaknutijih hrvatskih nacicnalista druge polovice XIX. stoljeca. Doktor filo-
zofije postaje 1846. u Pedti, od 1845, suraduje u Danici dalmatinsko-hcrvatsko-
slavonskoj, Backoj vili 1 Zori dalmatinskoj, pristalica je hrvatskog nacicnalnog
pokreta tridesetih [ Cetrdesetih godina XIX. stoljeéa i slavitelj bana Jelaéica
1848.-1849. Biran je za zastupnika u Hrvatskom saboru 1861., 1865. { od 1878.
do smrti. Jedan je od osnivada Strankc prava. Pri kraju Zivola osnovao je s
Josipom Frankom Cistu stranku prava. Sudjelovao je u uredivanju i pisanju
Clanaka u Pozoru, Zvekanu, Hervatu, Hervaiskoj t Slobodi. Objavio je vide ras-
prava, od kojih su znacajnije: Stranke u Hervatskoj, Ime Serb, Slavoserbska
pasmina u Hervaiskoj, Na cemu smo?, Ruski odnofaji, Ustavi Francezke, Jubilei i
Iztoéno pitanje. Vaini izvori za proudavanje njegove ideologije predstavljaju i
cetiri predstavke koje je sastavio pofetkom 1861. kao veliki biljeznik Rijecke
Fupanije, te vie saborskih povora. Sabrana djcla A. Starceviéa objavijena su u
tri toma u Zagrebu 1893.-1894., a zadnjih je podina ponovno objavljena, uglav-
nom u pretisku, vedina rasprava i saborskih govora. Starleviceva ideologija
izazivala je od njegove smrt veliko zanimanje u §iroj javnosti i u historiografiji.!

! Od znadajnijih radova o A. Staréevicu, odnosno o njegovom vremenu, ovdje se
mogu spoimenuty Kerubin Scgvié, Dr. Anfe Staréevié. Njegov Zivot i njegova djela, Zagreb
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Zanimanje za njegov zivot i djela posebno je porasio nakon osamostal]'cn]la
Hivatske, jer s¢ Staréevié uglavnom zauzimao za stvaranje potpuno nezavisne
hrvatske drzave, oftro pobijajudi ideju juZznoslavenske i slavenske solidarnosti i
suradnje, zagovaranu od vedine hrvatskih politi¢ara 1 stranaka u XIX, stoljecu.

Osim djelovanja u Hrvatskom saboru, A. Starlevi¢ nije sudjelovao u hrvat-
skoj stranackoj politici. No, zato je izgradio sustav nacionalne ideologiie u kojoj
je iznio svoja shvadanja o nizu pitanja znadajnih za hrvatski nacionalizam druge
potovice XIX. stoljeca. To se posebno odnosi na politi¢ku proslost hrvatskog
naroda, drZavno-pravni poloZaj Hrvatske (Trojednc kraljevine Dalmacijc, Hr-
vatske i Slavonije) unutar HabsburSke monarhije, problem hrvatskog nacional-
nog i teritorijalno-politickog jedinstva, odnos prema drugim juZnoslavenskim i
slavenskim narodima, odnos prema njemackom i madarskom nacionalizmu,
pitanje modernizacije hrvatskog drudtva i odnos prema zapadnim drudtvenim i
kulturnim vrijednostima, poloZaj i ulogu sveéenstva i Katolicke crkve u hrvat-
skom drugtvu jtd. Vedina ovih pitanja u kontekstu Staréeviéeve ideologije i
politi¢kih odnosa u sjevernoj Hrvatskoj druge polovice XIX. stoljeéa i danas je
otvorena u historiografskoj raspravi. Olaksavajuéu okolnost u proucavapju
Starfeviceve ideologije predstavlja ¢injenica da su svi njegovi znacajni radovi
objavijeni jo§ u proflom stoljeéu, a danas se, kako je spomenuto, ponovno
tiskaju. Neobjavljeni materijal predstavljaju uglavnom njegova pisma drugim
osobama, od kojih pojedina sadrze takoder znacdajne podatke. Jedno od njih je
i Staréevicevo pismo slovenskom knjiZzevniku Lipeu Haderlapu.” Pismo pred-
stavlja, zapravo, manju raspravu u kojoj Staréevié iznosi svoja shvacanja o
drfavnopravnom poloZaju Hrvatske v pro$losti i sada¥njosti, pravima hrvatske
nacije, odnos prema ideji juznoslavenske i slavenske solidarnosti, koncepcijama
austroslavisti¢kog 1 federalno-konfederalnog preuredenja Habsbur$ke mo-
narhije, koje je zastupala veéina hrvatskih politiara i stranaka u drugoj polovici
XIX. stolieda itd. PoSto se obradac slovenskom nacionalnom djelatniku, a
medu Slovencima nijc imao pristalica, Starfevié je posebnu pozornost posvetio
problemu jezika u hrvatsko-slovenskim ednosima i moguéem prikljuéenju slo-
venskih krajeva samostalnoj hrvatskoj drzavi. Pismo je poscbno zanimljivo, jer
dva zadnja pitanja nisu obradivana u Starevidevim raspravama i saborskim
govorima, a sam dokument nije, koliko mi je poznato, kori$ten u historiografiji.

1911,; Mile Stardevic, Ante Stardevid i Srbi, Zagreb 1936,; Vaso Bogdanov, Ante Stardevié
{ hrvatska politika, Zagreb 1937, Isti, Historga politickih siranaka u Hrvatsko] od prvih
stranackih grupiranja do 1918., Zagreb 1958, Josip Yorvar, Ante Stardevié, Kulturno-
povijesna slika, Zagreb 1940.; BlaZ Juridic, Amte Staréevié, Zagreb 1943 .; Ljerka Kuntié,
Vanjskopoliticki pogledi pravasa od 1838, do 1871., Zagreb 1961. (neobjavljena doktorska
disertacija 1 Nacionalnoj i sveuéilifnoj knjiznici u Zagrebu); Jaroslav Sidak — Mirjana
Gross — lgor Karaman — Dragutin Sepié, Fovijest hrvatskog naroda I1860-1914., Zagreb
1968.; Anie Stardevié. Politicke spisi {uvodna studija Tomislava Ladara}, Zagreb 1971,
5.-75; M. Gross, Povijest pravaske ideologife, Zagreb 1973 M. Gross ~ A. Szabo, Prema
hrvatskome gradanskom drStvu. Drustvent razvoj u civilnof Hrvatskoj § Slavoniji Sezdeseti
{ sedamdesetih godina 19. stoljeda, Zagreb 1992,

2 Lipe Haderlap (1849, — iza 1896.) - zavr$io je gimnaziju u Novom Mestu 1869,
Prve ¢lanke objavio je u tr3¢anskom Primorcu. Uredivao je Slovenca 18771882, Ljud-
ski glas 1882, i celovecki Mir 1883.-18%6. Objavio je nekoliko zbirki lirske poezije.
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Pismo se nalazi u Nacionalnoj i sveuéili$noj knjiZznici u Zagrebu, Zbirci
starih i rijctkih knjiga 1 zbirci rukopisa, Korespondenciji Ante Staréeviéa, R
4025/VIIL Izvorni tekst u potpunosti je postivan.

Veleit. Gosp.

Prosim Vas da primite moju serda¢nu zahvalnost za poslanicu kojom mi
pod 19, p. m. ¢ast izkazaste.”

Odgovarajuéi Vam, ja neimam nifta za izpravljati u nazorih koje odkriste,
negoe Stogod pridati za razjasnenje.

Kako pravo kaZete, moji priatelji i ja, u programu, oslanjamo se¢ na pravo
povestnicko.

Sto se tide poimence slovenskih zemaljah, nje je Stefan V. kralj Hervatske
i Ungarie god. 1271 ugovorom mira odstupio Otokarn kralju Ceske.

Ima se dovolino dokazah da su ljudi np. iz Stajerske tia [?} cd Admonta,
prie onog odstupa, i8li na sud pred bana Hervatske koj kao takov biafe satnik
Stajerske. Dakle te zemlje do onda stajahu ne pod kraljem, nego pod banom,
kako i ove nae, ter? su s njimi saéinjavale jedno narodno i derZavne telo.

Mi se oslanjamo i na postavno, na ugovorno pravo. Krunidbena diploma
Herv. { Ung. skupna je. U toj diplomi sloZenoj po saboru i prihvatjenoj po
buduéem kralju, ovaj se veze pod prisegom, da ée nastojati kraljevini povratiti
sve §to je od nje odtergnuto.

Dakle ve¢ davno imali su Habsburgi te sve tri zemije Hervatskoj uteloviti,

Zz izbegnuti nesporazumljenje moram naglasiti da je meni svejedno, da li
nas vami ili vas nami utelove: samo ncka nas sjedine, { neka nam na§ ustav
povrate, MoZzda je dynastia na¥kodila najvise sebi, kad je te pokrajine proglasila
nemackimi, kad ih je prikovala carstvu, kasnije savezu nemackomu na mesto da
ih je slozila, s ovom Hervatskom. Novo nemadko carstvo ima pravo i volju
zahtevati nemacke zemlje, a na hervatske zemlje neima pravo nitko osim Her-
vatah i njihova kralja.

Mi sc oslanjamo i na pravo narodnosti. U puéanstvu medju Macedoniom
i medju Nemackom, medju Dunajem i medju Adriatikom imaju se tri naredja
ili ako se hoée jezika, srodnia medju se nego s ikojim izvanjskim naredjem ili
jezikom. Ako bi iz tih neznatnih razlikah izvadjali tri narodnosti, tri naroda, mi
neznamo, koliko bi tisu¢ah narodah I narodnestih brojili n.p. u Nemadkoj, u
Francezkoj, itd. pace ni grad Milan, u kojemu je viSc naredjah, mi nebi mogli
derzati jednim gradom.

Jer je na prostoru naznadenom nastala derzava hervatska, jer od nekada
do danas nasi §tokavci, éakavci i kajkavci § u pismih, i Zivom redju, svoj jezik
hervatskim, sebe Hervati zovu: nami su ona sva tri jezika jednako hervatska, i
sve tril skupine narcda jednako su nam Hervati.

# Hadcrlapovo pismo Staréevidu nisam uspio pronadi, ali u njemu, koliko se mozZe
vidjeti iz ovog Starevidevog odgovora, slovenski se knjiZevnik zanima za osnovna
paliticka shvaéanja Staréevica i Stranke prava,

4 Ter — tako.
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$to se tice ustava, nat je sabor jof za Marijc Perezic dozvoljavao, kako J'e
hteo, §tibre, vojnike, itd.

Aristokracia, prestrafena absolutizmom Josipa II. odluéi refavati te posle
s Ungarci, na skupnom planu.

To je odluéene slobodne volje, i slobodne volje moglo je prestati, Taj je
odnogaj prestao 1848.° Odonda ni u tom pogledu nije nita zakonito uéinjeno.

Mi zahtevamo da nam se onaj ustav povrati, i jer smo ga imali po zakonu
i &nom, 1 jer Je dobar, i jer ga se nismo odrekli, i jer ga nismo ratom ni
prevratom izgubili, i jer bi bez njega nad narod propadac i morao propasti.

Koliko stoji od nas, mi neéemo kako nismo ni duZni, tu propast za bilo &iju
volju.

U svicsti prava i nuZde mi to zahtevamo bezobzimo kako drugi bezobzirno
i proti zakonu uzkratjuju nam taj zahtev.

Sudim da Vam, velest. gosp. time certami dovoljno razlozih i temelj naega
programa i na8 postupak.

Ne kao Jugoslaveni, Tliri, Slovenci, itd. nego samo kao Hervati mi imamo
derZavu, koja je kroz vekove stajala 1 &inom, a danas stoji samo po pravu i po
narodnosti; mi imamo povest, narodnost domovinu ustav i prava napram
Habsburgom; mi derZimo n.p. Bosnu, Korugku, itd. Hervatskom domovinom
kako n.p. i Pokupje, itd.; mi smatramo Bofnjake, Korugce itd. Hervati, nafom
bratjom kako i Pokupce itd. Mi nesmatramo nijedno to udo kraljevinom, nego
nju sadinjavaju sva njezina uda: sav njezin nared, sve njezine zemlje; mi zahte-
vamo sjedinjenje svih tih udah pod njihovim skupnim ustavom i kraljem; mi to
zahtevamo po pravy, po zakonu, po Koristi, po potrebi; mi to zahtevamo iz
razlogah, koji su svim udom 1 kralju skupni i zajednicki, fer im izpunjenje
zahteva moze svim pokoristiti,

Da bi Slovenica danas bila posve samostaina derZava, 1 da bi ja bio njezin
derZavijanin, istom ljubaviu kojom sada zahtevam ja bi i onda zahtevao da se
ona sjedini s ostalom Hervatskom. Tu bi me vodila sfedeéa razmatranja: Slo-
venia u nafe doba nemoZe uzderZavati posebno knjiztvo, ni podmirivati potrebe
derzave, ni o sebi uzderZavati se. Kad bi to sve i bilo moguée, nebi bilo pametno
1 koristno, budu¢ u vedjem druztvu moZe i lakSe i sigurnije Ziviti.

Slovenia nemoZe odoliti navali Talie ni Nemacke, koje se u tom praveu
mogu pruZati samo na njezinu grobu, a one hoée da se pruZaju. Slovenia
nemoze postati tako jakom da bi ju druga koja derZzava branila proti onim
pogibelim uz uvet, da i Slovenia onu derZavu drugde brani; dakle Slovenia ¢e
kod pecrve nesgode biti Zertvovana.

Slovenia nemoZe sc nikamo $iriti. Slovenia ée naskoro biti prenapuéena,
ako vec nije.

A Sto teka Sloveniu kao ude Hervatske? Slovenia ima prilignu intelligen-
ciu i u obée pu€anstvo koje u celokupnom gospodarstvu mnogo je naprednie od
puanstva ostalih zemaljah Hervatske. Toj intelligencii i tomu puéanstvu, dok

7 Ban Josip Jefadi¢ proglasio je u travnju 1848. prekid svih odnesa Hrvatske sa
samostainom madarskom vladom. [Irvatski je sabor u lipnju iste godine potvrdio tu
odluku.
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postanu domaéini u onih zemljah, otvaraju se za polie radnje i najvi§jc javne
sluzbe, 1 oberti i zanati, i tvornifarstvo, i tergovanje i pogodno more, i plovitbeni
potoci i preplodno tlo.

Svajim znanjem i svojom marljivostje mogu ta intelligencia 1 to puéanstvo
koristiti ne samo sebi nego 1 svim stanovnikom onih zemaljah: svoj domovini.
Hervatskoj je otvorena Ungaria, budué u ovoj zemlji pasmina pripuzah koja
hoée da Zive samo iz tudje radnje, moZe za vreme globiti; nu nemoZe se
uzderZati proti pasminam koje rade, pametno trofe i pravedne su. Hervatskoj
je otvorena Arbanska po povesti i jer je u njoj i danas kojih 50.000 distik
Hervatah, Hervatskoj je otvorena Scrbia koja evo potverdjuje kakova je uvek
bila: da nemoze uzivati slobodu koju joj je drugi® darovao; Hervatska ima
nuzdne saveznike u Bulgarii i Rumunjskoj koje su kao u kledtih. Hervatska
moZe imati i drugih saveznikah, jer svojim zemljopisnim poloZajem 1 svojom
snagom moZc njih svakom pomoé za pomod vratiti.

Ja ni nesetjam o vojnickih osvajanjih Hervatske: meni je grehota { pomisliti
da itko moZc Coveka, a kamali narod osvojiti. Nego mislim da kako vode teku
u nizine, tako narodi teZe za svojom sreéom 1 slobodormn; ja derim, da bi se oni
narodi veselo sakupljali oko Hervatah i oko njihova kralja, samo kad bi ovi hteli
kako znadu i mogu, podteni pravedni biti, Ako se nevaram u tih razmatranjih,
iz njih sledi, da bi za uzpostavhjenje Herv. imali raditi Slovenci i Habsburgi jo$
viSe nego mi. Oni bi to morali, pa da bi i bili u boljih okolnostih nego li su im
danadnje, i nego li su one, koje ih na danadnjoj stazi éekaju.

Hoée li se Austria preurediti federativno, ili kako drugadije, ili ée ostati
kakova je, ja neznam, i mi neZelimo me&ati se u ta preuredjenja. Neka se kralj
pogodi sa svojimi narod: kako najbolje znadu oni i on.

Kako neéemo, da se drugi uplitju u nade posle, tako necemo da se mi
uplitjemo v posle drugih. Mi iftemo,” $to nas po zakonu ide i §to nagi probitei
pitaju.

Mi éemo kako od nekada davasmo, naSemu kralju davati vojnikah i nova-
cah koliko bude pravo, moguce i potrebito: ali neemo da o tom odluéuje itko
osim nas i kralja. Mi éemo s Austriom, sa Ce$kem, s Ungariom: sa svakom
zemljom koja ima to pravo, sklapati tergovacke, itd. ugovore; ali samo kao
jednak sa jeduakim, i neéemo da nam gospoduje u nasih stvarih tudja veéina u
Becu u Peiti ili gde drugde.

Ako dobijemo nadu domovinu i nad ustav, pa tko udari na cara Austrije, ili
na kralja Ceske, itd.: na vladara, koj je i na¥, mi ¢emo ga braniti i poradi njega,
i poradi nade sigurnosti. Tko ima kuéu brani od vatre i susedovu kuéu.

Cesi su u pretezku poloZaju. Oni su duboko u Nemackoj: obkoljeni su od
Nemacah; aristokracia je Ceske velika, priliéno naobraZena, bogata, a ne-
madka; puk nematki u Ceskoj, znanjem i imutkom razmerno je bar jednak
geskomuy;, onaj puk oslanja se na susedno carstvo koje i podupire ga; i Cesku
smatraju nemackom pokrajinom; dynastia derzi, da je Ceska izgubila samostal-
nost u belogorskom boju, 2 drugadije misli 0 Magjarih, koji su podlegli radeé
joj 0 glavi,

® Rusija.
7 Tétemo — tra¥imo.
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Dakle nije ¢udo da u tom stanju traze Uesi priateljah 1 savezmkah, nego je
¢udo da se hvataju Magjarah i da im veniju.

Magjari nisu narod nego stalez; ludost drugih stvorila ih jo 1 uzderZala;
pamet i pravica drugih moZe ih i kod perve nesgode u red ugnati; dok budu
mogli, oni e biti za Praizku a proti svakomu; prem im ovaj ¢as moZda nebi bilo
najmilie nju dobiti za susedu, oni kad bi i mogli, nebi hteli pomoéi ni jednoj
slavskoj grani, nego nju svaku nastoje upotrebiti za svoje orudje. Boze daj, da
s¢ i Cesi za vremena osvedode o to] istini.

Osobita Vam hvala da potaknuste i pitanje o jeziku. Niti je nasc sjedinenjc
gotovo ni na pragu da se izvede, dosledno da bi o jeziku ozbiljno moglo govora
biti, niti jezik po mojemu mnenju, moZze biti uvetom sjedinenju. Dakle Vi ga
napomenuste iz predvidnosti.

Mi ne samo odobravamo Vade nazore, ako sc hode zahtcve nego u njih
idemo i dalje. Bez svake sile u vi§jem Zivotu, koad nas padaju same od sebe
kajkavitina i ¢akavitina: nitko u tih jezicib nepidc knjige samo zatoe jer za nje
neima Citatcljah. Nu oba ta jezika, popudtajué Stokavitini, derZe se { budu se
dugo derZati u obiteljih, u selih doti¢nih. Ako se sjedinimo, ovako po naravi
stvarl mora biti 1 vafoj kajkavitini. A medjutim? Dok su Savojei pripadali
Piemontu, oni su mogli u saboru govoriti, i redovito su govorili franceski, Zato
va8i kajkavci u hervat. saboru, nebi govorili po svoju, kajkavski? Zasto sc kod
vi§jih oblastih nebi namestili prevoditelji? Ja sam siguran, da ova nijedna
uredba nebi dugo trajala, i to jer bi nje nuzda prestala. Da vasi kajkavci ove
godine dojdu u Sabor, oni bi, za stalno, najzad do godine prili¢no, a sledeée
godine podpuno govorili §tokavski, i to bez svake sile.

Svuki covek Zeli, da se u druZtvu izkaze, i da ga sluSatelji svi razume; ill bar
vedina njih. Svaki va¥ sudac, bez svake sile, moZe se za dva meseca nauditi
$tokaviiinu tako da je verstan za priscdnika itd. na8ega vi§jega 1 najvi§jega suda.

Ovako je s ostalimi sluzbenici, pa makar danas neznali ni jednu §tokavsku
red,

Na$a su nafela da se naobraZenju ¢oveka samo u njegovu materinskom
jeziku moZe i mora temelj postaviti, 1 da javai sluZbenici koji s pukom izravno
ob&e moraju znati jezik puka. Detetu je morati govoriti u jezika koj ono razumi,
i 0 stvari koje ono pozna.

Samo ovako ono se moZe nauditi nove redi i stvari. UCitelji bi iz izkustva
opazili kada i na koliko je moéi kajcavsku detcu pripraviti na $tokavitinu,
Medjutim moralo bi biti i kajkavskih srednjih §kolah. Ali naberzo bi opustile:
sami djaci nebi hteli uditi se jezikom ograni¢enim samo na del domovine i na
nizjc sluZbe, pa opet iz nova knjizevni jezik, nego bi ¢im prie veselo prigerlili
jezik, kojim otvara put u svu domovinu, u sve javne slizbe, u celo knjiztvo.

$to Vam rekoh o slovenstini, valja i o talianitini i o nemétini u Hervatskoj.

Decentralizacia, 1.j. autonomia, moj je glavni zahtev. Ja bi posve razstavio
politiku od uprave i onu, izverSivanje zakonah, i nadzor, predao bi saboru, vladi
i vladaru, a ovu bi svu poverio obéinam i Zupaniam.

Tu bi bilo dosta mesta za sluzbenike u naredjih. Ako bi nijih koj hteo, izvan
tih krugevah, obnagati koju javnu vi$ju sluzbu, on bi se, bez svake sile, iz vlastite
koristi lahko naudio knjiZzevni jezik. Mi razredjujemo derZavljane polag njihovih
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zasluga za dobro obéenito. Ljubimo Taliana, Zida, itd. koji po moguénosti rade
za nasu domovinu, a neljubimo ni rodjake nasc koji rade proti to] svetinji.

Tekoée i protimbe® koje ili nam sc pridinjaju ili shilja obstoje medju nami
i medju Slovenci, dolaze od odgojenja, koje nam obim (udjinci nacepljuju, pak
od njihova upliva, koj slepo sledimo jedni i drugi, Tih bi neprilikah nestalo kad
bi se sjedinili, a sjedinili bi se kad bi o tom sloZno radili.

I drugde biaSe kako je danas kod nas i kod vas. Ali razum, prava korist, i
otacbeniétvo nadvladaSe sve zapreke. Neumorna radnja u jedinstvu jezika u
Nemackoj, u Francezkoj, nije saterla naredja, a ova neprede jedinstvo naroda,
derzave tih zemaljah. Za odeepiti svoju kraljevinu od Talie, Bourboni su hteli i
radili kalabrezko naredje uiniti jezikorn Napuljske. Jo§ prie 40 godinah aris-
tokracia piemontezka govorila je medju se samo naredje piemontezko, 1 sma-
tralo se sramotom, veleizdajom biti Piemonter-Talian, ili povratno, a nebiti
iskljuéivo Picmonter.

Danas je posve drugacije po svoj Talii { u tom pogledu, prem nje, sjedi-
njene, talianske nikada nije bilo, nego je takovom nadinjena. Zafto nije tako i
kod nas, koj smo dugo bili jedan i pelitiéki narod, jedna derzava ter bi imali
razmerno malo posia za sloZiti biviu celost iz njezinih svih delah, koji su svi u
Zivotu?

To bi $kedilo Nemeu | Magjaru.

Nekada su Maggaroni htell nadu kajkav$tinu udiniti sluZbenim jezikom.

Tako danas kod vas drugi rade, da se vafa kajkavitina uéini sluzbenim
jezikom Slovenije.

Kako bi gledali onoga, koj bi doSao iz nafih krajevah, pa bi se kod vas
nastanio, a izdavao bi se za Coveka druge narodnosti, druge domovine, i radio
bi proti vami, za Nemcih, za Magjara, makar za koga?

Tako mi gledamo vafe kajkavee kojl kod nas ovako rade: oni su nam
tudjinci nepriateli kako 1 Nemeci, 1 Magjari.

Kad bi se sjedinjenje izvelo, kad bi sc svatkao smatrao u svojoj domovini, u
svejem narodu, pa bio u Celoveu ili u Sarajevu, u Splitu ili u Varazdinu, itd.
nestalo bi ovakovih Jjudih 1 ovakova ponasanja.

Sada se medju se grizemo, psujemo, izsmehavamo, rugamo, merzimo,
poradi koje 8ta. To je naravski: jedan nas je drugomu bar stranjski. U sjedinenju
nestalo bi 1 toga: i prave, tezke mane btratje i priateljah Ljudi nevide ili izpri-
cavaju, a na stranjskih na protivnicih traze i nalaze mane kojih ni nije.

Hvala tudjem odgojenju i uplivu tudjinacah na premnoge ljude, teZko da
program i postupak mojih priateljah i moj, medju vasimi Slovenci imaju vige i
zeStjih protivaikah nego medji nadimi zemljaci. Oni nam najvifc govore: da s¢
na$ program neda izvestl: da ga dynastia ncée izverditi, da mi postupamo
neugladjeno prama kruni.

Na$ je odgovor. mi iStemo samo ono, §to nas ide podpunim pravom, i bez
¢esa kao narod nemoZemo biti.

Ako moramo prestati biti samosvojni Hervati, mi femo se pretociti u
srodni nam narod velike buduénosti, u narod ruski radje, nego u herdjavo kerdo

¥ Protimba — suprotnost.
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nemadko, a neéemo braniti nade tladitelje, neéemo poderZavatt nade suZanjstvo,
ni produgljivati hoticc nae narodno umiranje; nijedna sverha neda se postig-
nuti bez radnje, a kamo-li ako se proti njoj radi; da je sverha nemoguéa, mogu
reéi samo oni, koji su za nju uzaludu uéinili, s ostalimi drugovi i sa svimi delnici,
sve §to su mogli; dosada nad program nijc izveden zato jer se o njemu nije
svojski radilo, nego se radilo i radi se proti njemu: deset rukuh nemoZe sagra-
diti, §to tisuée rukuh razgradjuje.

Ako dynastiu nemarenu na izver$enje nasega programa ni njezina duZnost
pod prisegom, ni njezina prava korist, moZzda obstanak, ve¢ ovaj ¢as preka
potreba, ni njezino gorko iskustvo, ni mi ju nagnati nemozemo, i nemarimo, Nu
jer Hervatom nije povratila $to je mogla i morala povratiti, ona je drugim
morala dati mnogo vise, i ako ostane kakova je, morati {e drugim jo¥ dati
neizmerno viSe nego mislk.

Znamo 5to su otci nadi, kroz vekove, vgladjenim, kako se kaze, postupkom
dobili od dynastie;, gde duZnik neima razbora, verovnik nesmi poniziti se po-
kazZujuéi naprama njemu razbora, gde je krivac bezobziran, nekrivac bi gresio
kad bi naprama njemu bio obziran.

Kod nas se neradi o milosti, nego nza jednoj strani o pravu nedvojbenu, na
drugoj o nedvojbenoj duZnosti; u ostalom neka svatko postupa, kako misli da
je dobro 1 da k sverhi vodi; mi ga nepreéimo, dok za stvar radi. Mi smatramo
sva tri ona prigovora prostom obsenom pod koju se izli¢no sakrivaju nepriatelji
naega naroda i dynastie. Dynastia to odobrava éinom; budi volja njezina. Nu
mi sinovi naroda nemoZe i neéemo to odobravati, nego femo, dok budemo
mogli, uztrajati brane¢ domovinu; a kad mi iznemognemo, na narod nebude
trebati obrane, a dynastii nikakova obrana, makar se i pokazala, nebude mogla
pomodi.

Velestovani gospodine, Vi ste pervi Slovenac koj se na me obratio u
pitanju javaih poslih. Ja Vam nemogu dostojno zahvaliti van® ako Vam iskreno
odgovorim. To sam ucinio. Jer sam kako priatelj naroda kojega sam sin, tako
nepriatelj nesporazumljenjah i petljaniah, ja sam Vam u ovom pismu, po naravi
stvari, kazao 1 preved i premalo. Nadam se da mi nedete zameriti. Jof nikada
nisam ovoliko pismo napisao, a ovoga saderzaj steZe se na sledede, za me
jednostavne istine:

Na prostoru koj naznacih, kod pufanstva koje napemenih, ima s¢ samo
jedan narod hervatski, i samo jedno javno pravo, pravo nareda hervatskoga. Na
tom prostoru biasc &inom, a i danas je sama kraljevina hervatska pravom. U tu
kraljevinu spada, delnikom je jednakim njezina javna prava svaki njezin sta-
nowvnik, bez razlike jezika, vere, imetka staleZa. Komu tu domovinu ni njezino
pravo javio nemogu preporuditi osvedocenie, ljubav napredka, ni vlastita ko-
rist, tomu ju ni ja nepreporuéujem.

Nu da budu se Dalmatinci i Slovenci, dok im se prilika pruZila, uhvatili
onoga javnoga prava kraljevine Hervatske, | samo njega, ja sudim da bi danas
bolje stajali, i da bi lep$u buduénost rartoZno ocekivali i mi svi skupa, i dynastia.

Nazore koje Vam nacertah, razvili smo, moji priatelji i ja, u »Hervatu, u
sHervatskoj«, u »Slobodi«, u saborskih govorih i u drugih spisih i prigodah

Y Van - osim.
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tako, da je za nalc obéinstvo suvi$no svako razjasnjivanje i tumadenje. A »8lo-
boda« je zabranjena u te kraje poitom otvorena, nju nedostavljaju ni u ovitku,
¢esto ni preporudenu, plene ju bez prestanka i odludili su zaterti ju.

U tomu stanju kakovu sli¢na ja nepoznam u mojem izkustvu ni u povesti
narodah, sudih da je najbolje odpraviti Vam ove redke u preporuéenu pismu,
i prositi Vas, ako budete scenili da vrede, da ih po Vasem otalbenickom
razboru za dobru stvar upotrebite, i da primite izraz iskrena Stovanja koje za
Vas imam i gojim.

Antun Staréevic mp
U Zag 2. prosinca 884.

Blagorodnom gospodinu Filipu Haderlapy, uredniku »Mira, p. n. u Celo-
vac /Klagenfurt:/ Preporudeno.

SUMMARY
ANTE STARCEVIC’'S LETTER OF 2 DICEMRBER 1884 TO LIPE HADERLAP

The author presents A. Staréevic’s, the Croatian politician and writer, letter to the
Slovenian writer and editor of the journal » Mir«, Lipe Haderlap, from December 1884,
Starevi¢ lays out his notion of Croatian state rights in the past and present, the rights
of the Croatian nation, Croatian territorial and potlitical unity, relations with other
South Slavs and Slavs in general, the Habsburg dynasly, and German and Hungarian
nationalism. Staréevi€ also discusses generally language issue between Croats and Slo-
vens and the possibility of Slovenian lands joining on independent Croatian state.
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