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U povodu knjige Paula Mojzesa
Yugoslavian Inferno — Etnoreligious Warfare in the
Balkans, New York, 1994., 248 str.

ZORAN GRITAK
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Autor s¢ u {lanku kriti¢ki osvrnuo na teze Paula Mojzesa 0 uzrocima rata u
bivioj Jugaoslaviji, iznijete v knjizi Yugoslavian Inferno. Utvrdio je da ta knjiga,
zbog brojnih znanstveno-metodolodkih propusta i zbog tendencije umanjivanja
odgovornosti za rat Srbije i Crne Gore, ne moZe posluziti kao prilog objektivii-
joi spoznaji uzroka i naravi rata u bivioj Jugoslaviji.

Paul Mojzes metodisti¢ki je pastor i profesor teologije na sveudili$tu Rose-
mont u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama. IstraZzivaéki je zaokupljien kultui-
nom i politickom ulogom vjerskih zajednica u srednjoeuropskim i istoéno-
europskim drzavama, posebice u razdoblju posvemasnjeg urusavanja i propasti
komunisti¢kog sustava u Europi, krajern osamdesetih i pocetkom devedesetih
godina XX stoljeéa, kada su se vjerske zajednice, do tada sustavno onemo-
gucavane u obavljanju svojih zadaéa, nasle suodene s problemom djelovanja u
demokratskim uvjetima. Autor je ili urednik sedam knjiga i vide od sedamdeset
¢lanaka, urednik Casopisa Religion in Eastern Europe i predsjednik Krican-
skoga drudtva za odnose s istoénom Europom. Njegov naglafeni intetes za
prilike u biviej Jugoslaviji bio je s jedne strane potakaut porijeklom,! a s druge
strane wvjerenjem da bi Jugoslavija, zbog politicke neovisnosti o Sovjetskom
Savezu, humanijeg reZima nego u zemljama istocnoga bloka i veée otvorenosti

' Paul Mojzes roden je sredinom tridesetih godina u Osijeku. Otac mu je bio
protestantski svedenik koji je 1941. godine, ocjenjujuéi da viasti Nezavisne DrZave
Hrvatske mogu ugroziti njegov Zivot, preselio s obitelji u Novi Sad, u ¢ijof je okolici 1942.
godine ubijen u madarskom radnom logoru. P. Mojzes djetinjstvo i mladost provodi u
Novom Sadu, gdje sc s jedne strane razvijac pod utjecajem protestantskoga vjerskog
Zara svoje maike, a s druge strane pod utjecajem »Titove viste socijalizma«, odnosno
dominirajuée komunisti¢ke ideologije. Nakon odlaska v Sjedinjene Americke Drzave
odrekao se svoga jugoslavenskog identitela i podeo se osjecati Amerikancem, premda
je ostao vezan uz Jugoslaviju i pozomno pratio promjene koje su se u njoj dogadale.
(Yugoslavian Inferno, XV1.)
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prema zapadnim utjecajima, mogla postati model za postupno oslobadanje
istoénoeuropskih zemalja od represivnog komunistickog sustava.

Kada govori o tragediji na podrugju bivie Jugoslavije u ratu koji je zapoceo
1991. godine, P. Mojzes jasno uo¢ava da su etnicki i vjerski razlikovni momenti
na ovome, prema njegovom osviedocenju, u cijelosti balkanskom prostoru
uvijek bili izvor napetosti. O tomu svjedodi i ¢injenica da iza naslova Yugosla-
vian Inferno (Jugostavenski pakao), metafore koja sugerira neumoljivu patnju i
prevlast potpunoga zla i beznadnosti, kojima ) rat tzrucio narode bivie Ju-
goslavije, slijedi podnaslov Etnoreligious Warfare in the Balkans (Emoreligijski
rat na Balkanu}, kojim se Citatelja tezi navesti na zakljucak da rat na podruéju
bivie Jugoslavije ima ctnic¢ke i vjerske uzroke, te da je cijelo podrucje bivie
Jugoslavije kulturno-povijesno uronjeno u Balkan. Knjiga Yugoslavian Inferno
Je podijeljena na trinaest poglavlja pod stijedecim naslovima: I Never again, I1.
Mytho-History; I The Destructive Use of Memory; IV, Last Chance for a Unified
Yugostavia, V. The Unresolved National Question; VI, Civil War or War Between
Countries?; VII. The Religious Component in the War; VIII. Who or What is to
Blame?; IX. Will UN Sanctions Topple the Regime in Yugoslavia?; X. Stovenia and
Macedonia: A Study in Contrasts; XI. Croatia: Neither War nor Peace; XII. Ending
the War; XIII. And the War goes on. Osim kratkog uvoda, knjiga sadrZi i znan-
stveni aparat: biljeske, kazalo imena 1 najvaznijih pojmova i upute za izgovor
slova, kao i ¢etiri karte, koje prikazuju republike bivie Jugoslavije s raspodi-
jelienodcéu pudanstva prema nacionalnoj pripadnosti, nove drZzave nastale na
podrudju bivic Jugoslavije, teritorijalnu podjelo Bosne 1 Hercegovine 1994,
godine izmedu Srba s jedne i Hrvata i muslimana s druge strane i plan kontakt-
ne skupine za razgrani¢enje hrvatsko-muslimanske federacije i srpskog entiteta
u Bosni 1 Hercegovini.

Poticajna je za prikazivanje ne samo zbog toga 3to je njezin autor porijek-
lom Hrvat iz bivée Jugoslavije, nego, i to poglavito, zbog toga Sto je P. Mojzes
utjecajan u inozemnim vierskim krugovima i ekumenskim gibanjima. Unatod
tomu §to je, nakon odlaska u Sjedinjene Americke Drzave (dalje: SAD), nasta-
vio odrzavati veze s biviom domovinom i analizirati dogadaje u njoj, P. Mojzes
je bio zateden dogadajima u bivioj Jugoslaviji, jer je smatrao da jc njczina
ukljuenost u medunarodne pravne i druge institucije u tolikoj mjeri pridonijela
porastu zakonitosti, sigurnosti i mira da ona moZe postati model za zemlje u
postkomunistickoj preobrazbi. Ako takvom autorovom uvjerenju pribrojimo
njegovo osvjedodenje, poljuljano tek krajem osamdesetih godina, da je u Ju-
goslaviji »etni¢ki partikularizam«, odnosno osjecaj nacionalne poscbnosti, za-
mijenjen osjeéajem opéejugoslavenske pripadnosti, ne iznenaduje ¢injenica da
je i on, poput vedine zapadnih analiti¢ara, bio zbunjen ratnim prilikama. Rat u
biv§oj Jugoslaviji potaknuo ga je napose na istraZivanje mogude odgovornosti
vjerskih zajednica, odnosno na traZenje odgovora na pitanje je li ratu pridoni-
jela i njihova neudinkovitost u obavljanju pastoralnih zadaca.

Svoja stajalista o tom problemu najprije je iznio u ¢lanku »The Role of the
Religious Communities in the War in Former Yugoslavia, objavljenom u
casopisu Religion in Eastern Europe sv. XIH/1993., br. 3 (13.-32.), koji je, bez
vaznijih izmjena, uvrstio u knjigu Yugoslavian Inferno (125.-152.). Utvrdujuéi
odgovornost svih vijerskih zajednica za rat u bivioj Jugoslaviji, ipak je najveci
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»crimen« pripisac Katolickoj erkvi u Hrvatskoj, relativizirajuéi pritom odgovor-
nost Srpske pravostavne crkve (dalje: SPC), zbog promicanja velikosrpskog
programa medu srpskim puéanstvom v Hrvatskoj 1 Bosni { Hercegovini. Medu
kritickim ocjenama P. Mojzesa o djelatnosti Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj, na
koje éu se ukratko osvrnuti, napose valja upozoriti na sljedece: 1) unatod
pozivima vodstva SPC-a uporno je odbijala izraziti zaljenje zbog ratnih zlodina
Hrvata nad Srbima u 1L svjetskom ratu; 2) svojim zauzimanjem za Albance na
legitimna, prcmda ju je iskazivala na brutalan i nepnm]eran naéin; 3) utjecala
je na raspravu o ustavnom amandmanu o naziva sluZbenog jezika u Socijal-
istickoj Republici Hrvatskoj, koji su Srbi dozivljavali kao prijetnju za svoja
kulturna prava; 4) podrZala je politicku djelatnost Hrvatske demokratske zajed-
nice, unato¢ tomu §to je cna bila u neskladu s postojedim ustavom, koji je
zabranjivao osnivanje politickih stranaka na iskijugivo nacionalnoj ili vjerskoj
osnovi; 3) nakon njezine izborne pobjede pruZila je neograniéenu potporu
»reZimskom velikohrvatstvue. Ccjene P. Mojzesa o odgovornosti vjerskih za-
jednica u hivioj Jugoslaviji, prema kojoj su onc imale diobenu ulogu u pretko-
munisti€kom, komunisti¢kom i postkomunistiékom razdoblju, bile su povod za
raspravit i k03u su se, kao osporavatelji njegowh teza o djelatnosti Katollcke
crkve u Hrvatskoj i SPC -u, ukljudili Jure Kristo,” Gcert van Dartel’ i Anne
Herbst. Nije mi namjera ovdje opisivati tijek te rasprave,’ nego samo upozoriti
na cinjenicu da se interpretacijska okosnica studije P. Mojzesa o odgovornosti
vijerskib zajednica za rat u bivioj Jugoslaviji 1 uopée o uzrocima rata u bivioj
Jugoslaviji, keju nalazimo i v knjizi Yugoeslavian Inferno, nalazi u tvrdnji da je
pobuna Srba u Hrvatskoj 1990. godine posljedica njihovog straha od obnay-
ljanja Nezavisne Drzave Hrvatske {dalje: NDH). Bitna je pretpostavka te inter-
pretacije da Srbi budu prikazani iskljucivo kao zrtve IIL metskog rata, jer Zrtva
ima pravo na odmazdu, vratiti »milo za drago« {tit for tat).” P. Mojzes, dakle,
izrazava razumijevanje za primjenu talionskoga principa, ponikloga u obiaj-
nom pravu nekih naroda u starome vijeku, koji zagovara odmazdu 1 to na isti
nadin na koji je podinjen zloéin, po nacelu »oko za oko, zub za zube«., Teiedi
dokazati svoju tezu o Srbima kao iskljucivo Zrtvama II. svjetskoga rata i time

2 Jurc KriSto, The »Catholic Church in ‘Times of Crisis«, u: Beyond Yugoslavia:
Palitics, Feconomics, and Culture in a Shattered Community (uredili Sabrina Petra Ramet
i Ljubifa 8. Adamovich), Westview Press, Douwlder — San Francisco — Oxford, 1995,
431.-450.; Isti, »Qdgovoer Paulu Mojzesu« u: Religion in Fastern Europe (1993.), sv. XII1.,

5., 44.-47,

* Geert van Dartel, »The Nations and the Churches in Yugoslavia«, Religion, State
and Society, sv. 20, br. 3-4; Isti, »Nikolaj Velimirovic (1880-1956)«, Glaube in der 2. Welt
— Zeitschrift fiir Religionsfreiheit und Menschenrechte | 21/1993, br. 4.

* Anne Herbst, »Tod und Verklacrung: Die Ortodexe und die Katolische Kirche
im suedslawischen Konflikt«, Glaube in der 2. Welt, n. dj., 21/1993, br. 4.

* O tomu sam pisao, posebice se osvmuvii na osporavanja Mojzesavih teza u
studijama Jure Krifte, u osvrtu pod naslovom »Urednik CSF odgovara na objede
Hrvata«, Casopis za suvremenu povifest, (dalje: CSP), 1, Zagreb, 1994, 191.-192.

& P, Mojzes, The Role of the Religious Communities in the War in Former Yugostavia,
. dy, str. 22, bilj. 33, Yugoslavian Inferno, n. dj., str. 137, bilj. 14,
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POSUCL rdZunijevdije 1e sS4 24 STPSKU Putdiisivd kUje se 1ysu. gl pu-
bunilo protiv legitimno izabranih hrvatskih vlasti, nego pruZiti i »moralno
opravdanje« srbijansko-cinogorskim vlastima i JNA, koje su tu pobunu po-
taknule, za agresiju na Republiku Hrvatsku 1991. godine, P. Mojzes je u ci-
jelosti zatajio vaZne povijesne injenice koje tu tezu opovrgavaju, a napose
velikosrpski imperijalni projekt, kontinuitet u srpskom nepriznavanju hrvatske
driave i pokudaje prisiljavanja Hrvata na diobu hrvatskog drZavnog suve-
reniteta, s ciljem otrgnuca velikih dijelova hrvatskog teritorija i njihova prik-
jutenja Srbiji. Postojanje cetnika u II. svjetskom ratu i masovne Cetnicke
zlo¢ine nad hrvatskim i muslimanskim puéanstvom u II. svjetskom ratu autor je
potpuno presutio, jer razotkrivaju neprihvatljivost njcgove interpretacije o
Srbima kao iskljucivo Zrtvama II. svjetskoga rata na podrudju bivie Jugoslavije
i upucuju na neodrzivest teze o srpskom pravu na odmazdu, ¢ak kada bi
talionski princip i1 bio priznat kao legitiman nacin rjefavanja sporova medu
osobama i nacijama. P. Mojzes je takoder nekriticki pribvatio i uvrstio u knjigu
Yugoslavian Inferno netoCnu i tendencioznu tvrdnju srpske historiogratije, da su
Hrvati tijekom I1. svjetskog rata bili kvislinzi, dok su Srbi navodno bili na stra-
ni saveznika, prikrivajuéi time ¢injenicu da je izvoridte i osnova antifaSisticke
borbe na prostorima bivie Jugoslavije bio antifadisticki pokret u Hrvatskoj.
Govoredi o stradanju Srba u NDH, autor nckritiéki iznosi podatke o srpskim
gubicima, pa time uopée ne pridonosi shvaéanju tog problema. Naime, ustvrdio
je — zanemarujuéi pritom objektivne povijesne studije o tom problemu, a
koristeéi se djclima opskurnth autora — da se broj srpskih gubitaka u NDH
krcée od pedeset do sedamsto tisuéa, s napomenom da taj broj Hrvati teZe
urnanjiti,? a Srbi uveéati, kao da%e rije¢ o problemu o kojemu je dopusteno
licitirati.

7 Kada u svojim studijama govori o srpskim gubicima u NDH, P. Mojzes se u
navodima koristi poglavito djelima srbijanskih autora Vladimira Dedijera, Vatikan ¢
Jasenovac, Beograd, 1987, Dragoljuba Zivojinovica i Dejana Luciéa, Varvarsivo u ime
Hristover Prilozi za Magnum crimen, Beograd, 1988. | Milana Bulajica, Ustaski zlocini
genocida i sudenje Andriji Ariukovicu, Beograd, 1988., koji su, promicanjem neistinitih
tvrdnji o genocidnosti hrvatskoga nareda, posebice dokazivanjem da je u Jasenovcu
ubijeno najmanje 700 tisuéa Srba, dali snaZzan doprinos razvoju nacionalisticke euforije
i Srbiji krajem osamdesetih godina i izbijanju rata 1991. godine. Pritom je potpuno
presutio do_sada najobjektivnije studije o lom problemu srbijanskog autora Bogoljuba
Kotovica, Zrive drugoy svetskog rata u Jugoslaviji, (London, 1985, Sarajevo, 1990.) i
hrvatskog autora Vladimira Zerjavica, Gubici stanovniftva Jugositavije u drugom svjer-
skom ratu, Zagreb, 1989, Opsesife | megalomanije oko Jasenovca  Blelburga. Gubici
stanovniStva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1992, Manipulacije Zrtvama
drugoga svjetskog rata 19411945, CsP 3, Zagreb, 1992, 149-165. Svjedodanstvo o
tomu da su podaci o stpskim gubicima v NDH, koje iznosi najvedi dio srbijanskih
autora, posljedica tendencioznih pretjerivanja i dnevnopoliticki ratnchuskacki motivira-
nih manipulacija ¢injenicama posebice pruffaju rezultati istraZivanja o srpskim gubicima
u logoru Jasenovac — Gradina do kojih je dofao V. Zerjavié. Nasuprot srpskim autorima
(poviesni¢arima, knjiZevnicima i dr.), medu kojima je u manipuiaciji brojem srpskih
#rtava u Jasenovcu vierojatno najdalje otifao Radomir Bulatovi¢, dosavii do brojke od
1.110.929, u studiji_Koncentracioni logor Jasenovac, s posebiim osvitom na Grading,
Sarajevo, 1990., V. Zerjavi¢ jc primjenom kriti¢kih znanstveno-istrafiva¢kih viktimaolo§-
kih metoda dokazao da taj broj ne premasuje 50 tisuca. Usp. Manipulacije irtvama
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Svoju knjigu P. Mojzes je posvetio svima koji su nastojali ublaZiti patnju
naroda bivie Jugoslavije 1 privest! rat kraju, 2 namijenio ju je napose onim
¢itateljima koji ¢e donositi politike odluke. Namjenjujuéi knjizi Yugosiavian
Inferno pragmatiénu zadadu stvaranja predlogka za cblikovanje odluka utjecaj-
nth politi¢kih ¢imbenika, medu kojima su po mo¢i utjecanja na dogadaje sva-
kako na prvom mjestu oni iz SAD-a, autor je znatno uveéao i svoju odgovornost
za moguce pogreSne prosudbe o dogadajima, kojima je inafe izloZen svaki
znanstvenik, a poschice amalitidar tako recentnog dogadaja kao §to je rat u
bivioj Jugoslaviji.

Metodoloski promaiaji

P. Mojzes je pisao svoju knjigu u razdoblju kada je tredina hrvatskog
teritorija bila okupirana, dok se ratu u Bosni i Hercegovim tesko mogao naslu-
titi kraj. Moguénost stvaranja iskrivljenih predodibi o dogadajima bila je tim
veda Sto autor u knjizi Yugosfavian Inferno ne istraZuje samo odgovornost
vjerskih zuyjednica za rat u bivio] Jugoslaviji, dakle temu koja se uklapa u
podrudje njegova dugogodiSnjeg znanstvenog istraZivanja, nego teZi sustavio
istraziti politicke, sociologijske i kulturne vzroke rata. Autorov znanstveno-me-
todolo$ki pristup takoder je poticajan za pogredne procjens, jer svoja stajaliSta
o najvaZnijim probiemima ne utemeljuje toliko u izvorima i relevantnoj znan-
stvenoj literaturi, ¢iji selektivan popis donosi na kraju knjige, koliko na vlastitim
uvidima — zapaZanjima i spoznajama, koji su rezultat nagomilanog skupa iskus-
tava do kojih je dodao tijekom godina, te razgovora s velikim brojem bivih
jugoslavenskih gradana. On iznosi uvicrenje da su ga posjeti biviim jugoslaven-
skim republikama spasilt od jednostranog gledanja na dogadaje i zamke u kejn
su upall njegavi kolege, motredi na prilike najleSée iz svojih nacionalnih sre-
dista.® Cinjenica je, medutim, da objektivoa procjena dogadaja nije uvjetovana
samo brojnoSéu i raznolikodéu izvora, nego i subjektivnim momentima koji
uvelike odreduju odnos istrazivada prema nekom dogadaju ili problemu. U
ocjeni istinitosti tvrdnje P. Mojzesa, da nije odvjetnik niti jedne od »ctnoreligi-
jskih grupa« u sukobu, ipak ée, s obzirom na éinjenicu da je autor mladenacko
razdoblje, u kojem sc uglavnom oblikuju uvjercnja, pa i predrasude, provco u
bivioj Jugoslaviji, presudnu ulogu imati procjena naravi osobnih vuvida koje je
usvojio prije odlaska u SAD. Naime, moguci izvor zabluda znanstvenika s

drugoga svjeiskog rata 1941.-1945,, n. dj., 161, Hrvatski povjesni¢ar Mihael Sobolevski
takoder je pridonio razotkrivanju manipulacija jasenovackim Zrivama u srbijanskaoj
historiografiji i publicistici u studiji Prefucena istina — Zrive rata na podruéju bivie Ju-
goslavije 1941.-1945. prema popisu iz 1964. godine, CSP, 2-3, Zagreb, 1993, 87114,
Pozivajuéi se na rezultate popisa Zriava rata iz 1964, godine, ustanovio je da je v Jogoru
Jasenovac, te u Staroj GradiSki i Gradini kraj Jasenovea ukupno stradalo 59.58% osoba.
(n. dj. 112.) Va¥an doprinos razotkrivanju jasenovaclkog mita u historiografiji nalazimo
1 u djelu Franje Tudmana, Bespuda povijesne zbiljrosti, Rasprava o povijesti { filozofiji
zlosilia, Zagreb, 1989, , koji mctodama znanstvenc analize dolazi do pribliZnog broja od
40. 000 zrtava u Jasenoveu. Do slitnih rezultata dosao je i Ljubo Boban u djelu Kontro-
verze iz povijesti Jugoslavije, sv. 2, Zagreb, 1989,

Y Yugoslavian Inferno, n. dj., Introduction, XVIIL-XX.
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podrudja bivie Jugoslavije i dijela inozemnih znanstvenika, glede rata u bivioj
Jugoslaviji, nije samo u motrenju i ocjenjivanju dogadaja iz nacionalnih sre-
diSta, nego i u pokusaju dijela autora da, nadmagujuci nacionalno, dogadaje
ocijene s »nadnacionalnoge, odnosno jugoslavenskog motrista. Takav pristup
takoder ne moZe pridonijeti objektivnijem sagledavanju problema, posebice
zbog toga §to skrede pozornost s {injcnice da u zagovaranju odrzanja Ju-
goslavije od strane srbijansko-crnogorskih vlasti nema nicega pozitivnoga, jer je
ono bilo iskjudivo posljedica njihova pokusaja optimalne realizacije velikosrp-
skoga projekta unutar jugoslavenskog drZavnog okvira, a ne zauzetosti za
odrzanje jugoslavenske drzave kao zajednice ravnopravnih naroda. Upozorili
smo na Cinjenicu da Paul Mojzes otvoreno svjedodi o tomu da je kao mladic,
prije odlaska u SAD, pristajao uz »Titovu vrstu socijalizma«, odrosno tada
dominantnu komunisti¢ku ideologiju. On pritom oéituje i svoje pristajanje uz
jugoslavensku sastavnicu te ideologije, posebice uz ideju »bratstva i jedinstva«.
Govoreéi o pripadnicima svoje generacije ustvrdio je da su se svi osjedali
Jugoslavenima, te da je stvorenc uvierenje da je etnicki partikularizam nad-
maden.? Prigovorima da je jugoslavenski identitet umjetan, jer ne postoji ju-
goslavenska nacionalna zajednica u kojoj bi bio utemeljen, suprotstavio je tezu
da na podrugju bivée Jugoslavije nikada nije ni bilo nacija u modernom smislu,
nego je ljude povezivao takoder umjetan identitet, osnovan na hrvatskom,
stovenskom, srpskom i drugim »mitologkim nacionalizmima«. O jugoslaven-
skim predilekeijama P. Mojzesa, koje se napose ofituju u njegovom pokusaju
negacije postojanja modernih nacija na podrudju bivie Jugoslavije i isticanju
supremacije jugoslavenskeg nad nacionalnim identitetima, napose svjedode
sljedeée redenice: »Moja gencracija nije smatrala nacionalno porijeklo imbe-
mkom od bilo kakvog znadaja. Kada su bili upitani za nacionalnost, moji
prijatelji su se uglavnom ocitovali kao Srbi. Moj jedini brat osjecao se kao Srbin,
a ja sam bic Hrvat. (...) Zapravo, mi smo se osjeéali napose Jugoslavenima. To
je identitet za koji se misli da je umjetan, ali koji nije vife prividan nego mitski
nacionalizam XTIX. stoljeca, koji je stverio kategorije (termine) kao §to su Srbin,
Hrvat, Slovenac i druge etikete (labels) uz koje su se vezali jjudi koji su se ranije
osjeéali pripadnima malim zemljopisnim regijama na Balkanu {...)«.!

Citirana redenica jasno sviedoéi o tomu da P. Mojzes svoje jugoslavensko
osjecanje nekriticki uzdiZc na razinu opéenitosti. Moguénost da je bilo osoba
koje se nisu osjecale Jugoslavenima on drZi viercjatnom, no istiCe da nije
upoznao niti jednu."” K tomu, autor se svojim tvrdnjama o »arteficijelnostic i
prividnosti nacija na podrucju bivie Jugoslavije, bez opscZnijeg claboriranja te
teze, upustio u razmatranja koja nemaju nikakvu znanstvenu osnovu. Tvrdnja
da je mitski nacionalizam XIX. stoljeéa stvorio termine kao §to su Hrvat,
Slavenac, Stbin i dr. oituje | posvemnadnje nerazumijevanje europskih nacio-
nalno-integracijskih procesa u XIX. stoljeca, jer su sve europske nacije koje su
se oblikovale u pro§lome stoljecu, pa i one najvece — talijanska i njemacka -
nastale na temelje nacionalnih programa, koji dovode do povezivanja Ludi koji
su se do tada osjecali pripadnicima raziigitih regija.

? Isto, 3.
¢ Tsto, Introduction, XVI.
1 Isto, 3.
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U knjizi Paula Mojzesa ne nalazimo samo jasno izraZenu tendenciju za
izdvajanjem nacija na podrudju bivie Jugoslavije iz korpusa modernih europ-
skih nacija, nego i teZnju za izdvajanjem Hrvata iz njihova srednjoeuropskoga
civilizacijskog 1 kulturnog okruZja i uvritavanja na Balkan. On najprije ne
porice Cinjenicu da je bivSa Jugoslavija bila susreti§te triju kultura { civilizacija,
te da drZave nastale na podrudju bivie Jugoslavije imaju vrlo razli¢itu politicku,
socijalnu, ekonomsku, kulturnu i vjersku proslost. Hrvatsku pritom uvritava u
srednjoeuropsko, Sloveniju u zapadnocuropsko, pravoslavne drzave — Srbiju
(osim Vojvodine koja ima srednjocuropske znaéajke), Crnu Goru i Makedoniju
u istoénoeuropsko, a Bosnu i Hercegovinu 1 Kosove u bliskoistoéno.® No,
gotovo odmah zatim autor potpunc relativizira svoju spoznaju o utjecaju kul-
turno-civilizacijskih fimbenika na oblikovanje nacija na podrudju bivie Ju-
goslavije, tvrdedi da su razlike medu narodima bivie Jugoslavije prividne, plod
unaprijed stvorenog stava promatrada, a ne stvarnih razlika, te da svi oni po
kultur: i mentalitetu pripadaju Balkanu.” Proturjedje u koje se zapleo u namjeri
da, unatoc jasno utvrdenim kulturno-civilizacijskim razlikama, nacije na po-
drucju bivie Jugoslavije razmatra kaoc dio jedinstvenog balkanskoga kulturno-
povijesnog podrudja autor tezi nadmasiti etnopsihologijskom analizom, zadaca
koje je dokazati da na podrudju bivie Jugoslavije ne Zive moderne nacije, nego
etnoreligijske zajednice &iji je etnicki identitet blizi plemenskoj lojalnosti pri-
padnika afri¢kih plemena Yoruba i Ibo i Hutu i Tutsi, nego nacionainoj samo-
svijesti europskih naroda, na primjer Svedana i Norvezana,™ Na temelju te teze
P. Mojzes se, kada govori o narodimz na podrudju bivie Jugoslavije, opre-
djeljuje za uporabu termina etnicka, a ne nacionalna zajednica, odnosno termin
etnoreligijska zajednica da bi naglasio proZimanje etni¢kog i vjerskog momenta
u gjibovu oblikovanju, Kada govori o samosvijesti i identitetu tih zajeénica,
odluduje se za termin »etni¢ki nacionalizame, koji je preuzeo iz istoimene
studije Bogdana Denitcha.”

Propustajudi dokazati svoju tezu o postojanju »ctnoreligijskih zajednica«
na podrudju bivie Jugoslavije i definirati termin »etnicki nacionalizame, autor
je gitatclje propustio upoznati i sa svojim shvadanjem »neetni€kog nacio-
nalizma«, odnosno s glavnim odrednicama nacionalizma u kojem ¢tnicke od-
rednice — krvna srodnost (porijeklo), zajednicki jezik i pismo nemaju nikakvu
ufogu. Pojmovno odredivanje tih dvaju vrsta nacionalizama bilo bi posebice
korisno, ne samo zbog toga $to su to vaZni pojmovi na kojima autor utemeljuje
svoje prosudbe o ratu u bivioj Jugoslaviji, nego i zbog toga §to bi omogudilo
komparativnu analtzu, odnosno pruzilo kriterije po kojima bi se moglo razli-
kovati »etnonacionalizam« Hrvata, Stovenaca i drugih »etnoreligijskih sku-
pina« na podrudju bivie Jugoslavije od navodno neetni¢kog nacionalizma Ma-
dara, Austrijanaca, Nijemaca, Francuza i drugih spravih« europskih nacija.
Alternativa historijskoj znanosti primjerenoj analizi uzroka rata u bivioj Ju-

12 Isto, 41.-42.

% Isto, 53.-54.

14 Isto, str. 126., bilj. 3.

5 Bogdan Denitch, Ethnic Nationalism: The Tragic Death of Yugoslavia, Minnea-
polis — London, 1994,
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goslaviji, posebice velikosrpskih imperyalnih programa u npshovu stopedeseto-
godiSnjem razvojnom luku od Nadertanija (1844.) llije GaraSanina, KovéeZida
za istorifu, jezik | obicaje Srba sva i zakona (1849.) Vuka Siefanoviéa Ka-
radZida i genocidnog plana Stevana Moljeviéa o prevlasti etnicki homogene
Srbije na Balkanu iz 1941. godine, pa sve do Memoranduma SANU iz 1986.
godine, koja bi nedvojbeno svjedodila o ideologijskim osnovama sustavno plani-
rane srbijansko-crnogorske agresije na Sloveniju, Hrvatsku i Bosnu i Herce-
govinu, P. Mojzes nalazi u ctnopsihologijskoj analizi, svrha koje je relativizirati
odgovornost Srbije i Crne Gore, prikazivanjem raia u bivio] Jugoslaviji kao
iracionalnim sastavnicama balkanskog mentaliteta potaknutoga etnoreligijskog
sukoba. Zadaéa takvoga pristupa, na koji ¢u se opsirnije osvrnuti u zakljuénim
razmatranjima, pragmaticna je, a nalazi sc u pripravi »znanstvene osnoves za
proglasavanje naroda bivie Jugoslavije nezrelima za samostalan drZavni Zivot i
zagovaranje balkanskib integracija, Niveliranju izrazitih kulturno-civilizacijskih
razlika medu narodima bivie Jugoslavije, kao i ocjeni da oni vopée nisu su-
djelovali n europskim kulturnim tijekovima, potkrepljenoj besmislenom tvrd-
njorm, s rasistickim konotacijama, o njihovo] sli¢nosti africkim plemenima, sluZi
iautorova tyrdnja da su na podruju bivde Jugoslavije tek u XIX, 1 XX. stoljeéy,
i to samo ponegdje i privremeno, stvoreni uvjeti za transcendiranje primi-
tivizma. O posvemadnjoj neutemeljenosti takvih tvrdnji, kada je rije¢ o Hrvat-
skoj, svjedodi niz ¢injenica, medu ostalima podaci o stvaranju hrvatskoga parla-
mentarizma u XIIL stoljeéu — Slavonski sabor zasjeda prvi put 1273. godine, a
Hrvatski sabor 1351, godine, dakle samo devetnaest godina nakon $to su u
Magnum consilium, savjetodavno tijelo engleskog kralja, sastavljeno uglavnom
od visokih kraljevih vazala, 1254. godine usli izabrani predstavnici i time pro-
movirali razdobljc europskoga parlamentarizma, zatim podaci o izdavanju
pravnih zbornika, koji se po svemu mogu usporediti sa suvremenim zapadnim
izdanjima (Vinodolski zakonik iz 1283, godine I dr.), o neprekinutom slijedu
hrvatskih latinista, koji su, u razdoblju od XV. do XVIIL stoljeca, svojim
djelima dali znatan prinos razvoju europske kulture i civilizacije (Herman
Dalmatin, Juraj Sisgorié, Ivan Cesmittki, Marko Maruli¢, Ludovik Tuberon
Crijevié, Ilija Crijevi¢, Matija Vlaci¢ Ilirik, Franjo Petri¢, Faust Vranci¢, Mar-
kantun De¢ Dominis, Ivan Ludi¢, Juraj Rattkay, Pavao Ritter Vitezovi¢, Ignjat
Pordié, Ruder Boskovié i brojni drugi), kao i podaci o hrvatskoj umjetnosti,
koji svjedote da ona predstavija integralni dio zapadnoeuropske umjetnosti,
stojedi, sa svojim istaknutim predstavnicima, na razini zajedni€kih romanickih,
gotickih, renesansnih i baroknih srediSta Zapada (Radovan, Buvina, Julije
Klovi¢, Franjo Laurana Vranjanin, Andrija Aledi, Nikola Firentinac, Juraj Dal-
matinac, Ivan Duknovié, Julije Klovié, Nikola BoZidarevi¢ 1 drugi).

Nije mi namjera ulaziti u analizu opravdanosti 1 znanstvene utemeljcnosti
ctnopsihologijske analize destruktivnih sastavnica balkanskog mentalitcta u
djelu P. Mojzesa. Ne podcjenjujuét uperabu bogate literature iz podrudja psi-
hoanalize, na kojoj etnopsiholezi temelje svoje istraZivacke modele, u historij-
skoj znanosti, drZim vaZnim upozoriti da etnopsihologijsko istraZivanje, ako se
povrino ili tendenciozno primijeni, moZe vi§e zamrsiti probleme nego ih raz-
rijediti. U pokusaju ociene zadace takvoga pristupa kod P. Mojzesa valja upo-
zoriti da autor, iznoseéi brojne straviéne primjerc nasilja i destrukcije iz epske
poezije i puckih pripovijesti, ne teZi stvoriti okvir za razumijevanje nasilja i
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destrukcije izraZenih u posljednjem ratu u bivioj Jugoslaviji i time umanjit
odgovornost za pofinjene zlodine. On izridito osuduje zlodine i zalaze se za
utvrdivanje adgovornosti i kaznjavanje svih odgovornih.’® Zadaéa takve inter-
pretacije je drugafija, a nalazi se u stvaranju uvjerenja, kod ¢itatelja, ali i
odgovornih medunarodnih €imbenika, kojima je knjiga namijenjena, kao pred-
loZak za oblikovanje stajalifta i djelovanje, da su narodi, odnosno dr¥ave na-
stale na podrudju bivie Jugoslavije, dugoroéno nesposobni za kontroliranje i
upravljanje svojom sudbinem. P. Mojzes izrifito upozorava da, u moguéem
izboru alternativa, ovjek na Balkanu ni ne moZe izabrati ni§ta konstruktivno,
jer se, u posvemasnjoj zarobljenosti patoloskim osjedajima, nalazi samo pred
moguénoitu izbera manjega zia, odnosno poku$ajem nalaZenja odgovora na
pitanje: »{...) koja alternativa je za mene najmanje destruktivna?«'” Autor
naravno nzlazi tu najmanje bolnu alternativu za zdvojnoga »Balkanca«, od-
nosne drZave bivie Jugoslavije 1 njihovo pulanstvo u njikovom podvrgavanju
dugogodiSnjem protektoratu velikih sila, a napose u formiranju balkanske za-
jednice, koja bi navodno bila najprirnjerenija za osiguranje mira u regiji.”
Prijedlog o stvaranju balkanske zajednice potkrijepljen je povijesnom analizom
na &iji sc sadrZaj valja ukratko osvrnuti, jer pridonosi potpunijoj spoznaji znan-
stveno-metodolo$kog pristupa autora problemu rata u bivoj Jugoslaviji.

Povijest narcda bivie Jugosiavije u djelu Yugosiavian Inferno

Interpretacija povijesti naroda bivie Jugoslavije u djelu Yugoslavian In-
ferno obiluje zanimljivim, ali ne bag uvijek najtoénijim podacima. Poput ctno-
psihologijske analize, ona pridonosi relativiziranju odgovornosti Srbije i Crne
Gore za rat u bivioj Jugoslaviji. Najvife netofnosti | poluistina nalazimo u
kratkom prikazu srpske povijesti. Tako na primjer P. Mojzes nekriticki iznosi
tvrdnju Dobricc Cosia o Srbima kao pobjednicima u ratu, a gubitnicima u
mirm, koja predstavlja jednu od glavnih okosnica Memoranduma SANU-a iz
1986. godine.' Govoreéi o ometanju zadobivanja »srpskih podrugja« od strane
hrvatskog komunista Josipa Broza Tita, zbog kojega je Srbiji dodijeljen manji
teritorij od onoga za kojim je »tradicionalno teZila, propustio je upozoriti na
¢injenicu da su se Srbija i Crna Gora nakon II. svjetskog rata, pomoéu politickih
dekreta i nakon likvidacije prema neopravdanim srbijanskim posezanjima
oporbeno raspoloZenog hrvatskog komunistitkog lidera Andrije Hebranga,
uvelike prosirile na rafun hrvatskih podrudja ~ Srijema { Boke kotorske. Pro-
pustajuéi naglasiti éinjenicu da velikosrpski imperijalni projekt u sebe ukljucuje
i druga nesrpska podrudja, medu kojima velike djelove Hrvatske i Bosne i
Hercegovine, autor inozemnom &itatelju nc objadnjava glavni vzrok rata u
bivio] Jugoslaviji, koji je zapoteo 1991, godine, Na preduéivanja i netodnosti u
prikazu srpske povijesti uodi i tijekom II svjetskoga rata wpozorio sam u
uvodnom dijelu osvrta. Valja jo§ samo upozoriti na autorovo preSudivanje

6 Yugoslavian Inferno, 1. dj., 167.-169.
17 Ysto, 44.

18 Isto, 232.

19 Tsta, 20.
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profadistitkog rezima Milana Stojadmovica (1437 -1Y3U.J 1 srbyanskih mon-
arhofagistickih organizacija koje se stvaraju u njegovom okrilju, kac i na pre-
Sudivanje postojanja kvislindkog reZima Milana Nediéa tijekom I svjetskog
rata, odgovormog za eksterminaciju preteZitog dijela Zidova u Srbiji. Takeder
je prefutio suradnju Cetnika, odgovornih za masovne ratne zlogine nad hrvat-
skim 1 muslimanskim pufanstvom u II. svietskom ratu, s tim reZimom. Na
preSufivanje navedenih &injenica, koje uvelike osporavaju i relativiziraju auto-
rove tvrdaje o velikom srbifanskom prinosu antifa$isti¢kof borbi u II. svjctskom
ratu i Srbima kao iskljuéivo Zrtvama IL svjetskog rata, posebice je vaino upo-
zorifi zbog toga $to autor, preduéujuéi ih, sugerira &tatelju zakljuéak da je
Stbija, toboZe najzasluZnija u borbi za »nacionalno oslobodenje i ponovno
njedinjenje«, doZiviela nepravdu teritorijalnim razgraniéenjem nakon I svjet-
skog rata.

U kratkom prikazu hrvatske povijesti P. Mojzes sc pokazao znatno kriticé-
nijim nego u ranijem, prilicno benevolentnom osvitu na srpsku povijest. To se
napose da zamijetiti u njegovorm prikazu odnosa Hrvata prema NDH, u kojemu
se moZe zamijetiti utjecaj srpske propagande o genocidnosti hrvatskog naroda.
Naime, nakon §to je ustvrdio da je bilo Hrvata koji su se distancirali od tog
reZima, iznio je neosnovann tezu da je za mnoge Hrvate osnutak NDH pred-
stavljao kulminaciju nacionalnog sna, zbog kojega su bili spremni ne osvriati se
na zlodine podinjene radi nje.*

Daljnjom tvrdnjom, da su uvjeti za osnutak neovisne hrvatske drzave
ponovno stvoreni 1991, godine, ali po cijenu izbijanja hrvatsko-stpskoga rata,
pobuna Srba u Hrvatskoj iz 1990. godine i izbijanje rata 1991. godine poverzuju
se sa srpskim reminiscencijama na NDH, pri éemu sc kod Citatelja stvara dojam
da je wzrok rata u osamostaljivanju Hrvatske i Slovenije, koje je kod Srba
navodno izazvalo opravdanu strepniu za opstanak, a nc u pokudaju ozbiljenja
veliko-srpskog imperijalnog projekta unutar granica Jugoslavije, kojemu su se
Hrvati i Slovenci, u cilju odrZanja nacicnalne opstojnosti i samobitnosti, morali
suprotstaviti. Analizirajuéi uzroke koji su doveli do raspada Jugoslavije, P.
Mojzes se, peput vedine analitiCara koji se bave tim problemom, priklonio
misljcnju da je glavni uzrok u nemoguénosti te visenacicnalne zjednice da rijesi
nacionalno pitanje. Upozorio je na ¢injenicu da je nespotazum izmedu Hrvata,
Srba i Slovenaca postojao od stvaranja Kraljevstva (od 1921, godine Kraljevine)
Srba Hrvata i Slovenaca, koje su Hrvati | Slovenci shvaéali kao drzavnu zajed-
nicu nastalu na temelju slobode udruZivanja, a Srbi, koji suna Hrvate i Slovence
gledali kao na podanike poraZene Austro-ugarske monarhije, kao proSireni dio
svoje drzave. Hrvati i Slovenci, koji su do 1918. godine Zivjeli u najvise kozmo-
politskom carstvu Furope, nisu bili spremni prihvatiti srpsko videnje nove
drzave i svoga polozaja u njoj.”* Pokusaj rjeienja nacionalnog pitanja u vrijeme
Josipa Broza Tita ocijenjen je kao oprezna politika balansiranja u medunacio-
nalnim odnosima »ponekad vrlo namjcitena, umjetna i vidljivo nepravedna«.™

A Ysto, 21.-22.
2 Isto, 26,

2 [gi0, TL-T3,
23 Isto, 75.-76.
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Autor ne ostavija Citatelje u dvojbi prema kome je politika Josipa Broza Tita
bila nepravedna, ustvrdivii da je Tito kao Hrvat navodno cesto znao nepra-
vedno kazniti preteZito neduzne Srbe. Takvu Titova politiku autor smatra
dvostruko nepravednom, slijedeéi svoju pogreSnu pretpostavku o najvedem
prinosu Srba razvoju antifadistikog pokreta, a samim tim i rekonstrukeiji Ju-
goslavije 1945. godine. Potvrdu o nepravednosti Josipa Broza Tita prema
Srbima nalazi napose u njcgovom obradunu sa srbijanskim partijskim vod-
stvom, na ¢elu s Markom Nikezidem 1 Latinkom Perovié, u kojemu vidi samo
pokusaj stvaranja medunacionalne ravnoteze 1972. godine, nakon ranijeg obra-
cuna s hrvatskim vodstvom u Karadordevu pofetkom prosinca 1971, godine. Ta
tvrdnja potpuno zanemarujc &injenicu da je srbijansko partijsko rukovodstvo,
kojemu su pripisivana liberalno-tehnokratska nastojanja, takoder bilo shvaceno
kao prijetnja vladajuéem politickom sustavu, koju je Tito jasno uoéio i one-
moguéio.

Ocjenjujudi vzroke koji su doveli do raspada Tugeslavije, Paul Mojzes
zastupa stajali§te da tormnu nisu krivi gradani Jugoslavije, nego republiéki partij-
ski lideri, koji su, u trenutku kada vise nisu mogli postiéi konsenzus o padjeli
moéi, konmnistick kolektivizam zamijenili nacionalistickim. Pritom je, ne bas
spretnom formulacijom, upozorio na injenicu da u Jugoslaviji gradani nisu
mogli institucionalnim putem utjecati na donoSenje politickih odluka: »Ju-
goslavija je bila federacija repubkika, a nc gradana, §to znadi da je drZava bila
predmet bavljenja politicara, a ne gradana«.” Uzroke dezintegraciji Jugoslavije
nalazi u ranijern razdoblju, napose u Ustavu iz 1974. godine, koji je doveo u
koliziju dvije moéne partijske struje, centralistiko-unitaristiku, zastupljenu u
vajsci 1 saveznoj vladi u Beogradu, | (kon)federalisticku, zastuplienu u re-
publickim vodstvima.

Glede »smrti Jugoslavije«, ustyrdio je da ju je ostvario Slobodan Milogevié,
koii se, nakon dolaska na vlast u Srbiji, u bezobzirmom poku$aju da postane
Titov nasljednik, sukobio s olporom Hrvata, Slovenaca i drugih nesrpskih
narcda, koji su u njemu vidjeli samo promicatelja srpskih hegemonistickih
ciljeva. Prihvacanje viSestranackog sustava krajem osamdesetih i pocetkom
devedesetih godina autor smatra ogevidnim dokazom da Tito 1 komunisti nisu
uspjeli rijediti nacionalno pitanje, jer su gotovo sve stranke uzele nacionalni
predznak i djclovale u okviru vlastite nacije. Pritom zanemaruje ¢injenicu da
nacionalni predznak stranaka v bivio] Jugoslaviji ne svjedodi o Sovinizmu,
iZuzimajudi, naravno, uglavnom radikalno Sovinistitke srpske stranke, nego o
ponovnoj nacionalnoj emancipaciji, koja se ofitovala nakon desetljeca komu-
nisticke represije. Dovodedi u nepomirljive opreku nacionalni i demokratski
princip, P. Mojzes iznosi niz negativnih ocjena o novoosnovanim politickim
strankama u bivioj Jugoslaviji. Zakljulia je, ne iznoseéi pritom rclevantne
dokaze, da one nisu bile zainteresirane za izgradnju civilnog drudtva, niti n
svojoj republici niti u Jugoslaviji, nego iskljucivo za obranu pelitickih i ekonom-
skih interesa svoje etni¢ke skupine, Ustvrdivsi da je etnifki nacionalizam bio
osnova diclovanja pojedinaca i stranaka u bivioj Jugoslaviji, autor je potpuno
relativizirao dosegoutu razinu spozpaje uzroka rata u bivdoj Jugoslaviji, jer,

2 TIsto, 77.
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zanemarujuél rani]'e ociene o sr!)ij'anskom predsjednil(u 8. Miosevicu kao
uzrotniku i pokretacu rata, primjenom principa spojenih posuda odgovornost
raspodjeljuje na nacionalisticke republicke elite I novoosnovane stranke, ne
upczoravajuél pritom na fovinisti¢ku narav srpskog nacionalizma u bivioj Ju-
goslaviji i uglavnom obrambenu narav slovenskog, hrvatskog, makedonskog i
ostalih nacionalizama,

Tendencija raspodjeljivanja odgovarnosti za rat u bivéoj Jugoslaviji pose-
bice se da zamijetiti u autorovom pokudaju ocjenjivanja naravi rata. Valja
upozoriti da je iznosenje ocjene o naravi tog rata povezano ne samo § njegovorn
percepcijom u medunarodnim okvirima, nego i s donecfenjem dalekoseZnih
gospodarskih i politickih sankcija prema onima za koje se ustanovi da su
odgovarni, pa stoga ima izuzetnu vaznost i predstavlja jedan od glavnih kriterija
za vtvrdivanje objektivnosti autora studija koje se bave problemom rata u bivioj
Jugoslaviji. P. Mojzes izbjegava odgovoriti je i rat u bivioj Jugoslaviji bio
gradanski rat, istaknuv§i da bi ta ocjena viSe odgovarala Srbiji i Crnoj Gorl, jer
stavlja izvan rasprave pitanje o njihovoj agresiji na dio bivsih jugoslavenskih
republika, ili je bila rije¢ o ratu izmedu drZava, u kojem uvijek postoje Zriva i
agresor, ocijenivéi da taj odgovor najviSe odgovora Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni
i Hercegovini.

U nizanju antorovih ocjena o naravi rata, koje se uglavnom medusobno
isklju¢uju, naposc valja istaknuti sljedece: 1) to je bio rat izmedu unionista i
secesionista, koji se vodio unutar granica jedne medunarodno priznate drzave
ine razlikuje se mnogo od ameri¢kog gradanskog rata; 2) u tom rato su tri nove
i nedavno medunarodno priznate drZave napadnute od jedne susjedne drZave,
nominalno Jugoslavije, a ustvari Stbije, koja sc nadala da Ce ostvariti Veliku
Srbiju; 2) taj rat je posljedica drevnih balkanskih animoziteta, uskrsnulih u
suvremenim okolnostima, a svicdodi o opéepoznatoj napetosti izmedu glo-
balizma i partikularizma na Balkanu, pri éemu su prevladali partikularizam i
podjele iznjedrivdi termin »balkanizacija«; 4) ratni sukob na podrucju bivie
Jugoslavije posliedica je cijepanja velikih civilizacijskih konglomerata na Bal-
kanu, odnosno napetesti nastalih na susretistu triju kultura i civilizacija: zapad-
noeuropsko-katolicke, istoénoeuropsko-pravosiavne i muslimansko-orijentalne;
5) rat je izazvala bivia jugoslavenska birokracija, koja je nakon propasti komu-
nistickog sustava u Europi ideolo$ku prazninu nadomjestila nacionalizmom,
mitovima o pradjedovskoj zemlji i krvnoj srodnosti. Autor ne odgovara na
pitanje je i na podrudju bivie Jugoslavije bila rije¢ o gradanskom ratu ili o ratu
medu drZavama, jer se ne moZe opredijeliti ni za jedne od navedenih odre-
denja. Svih pet odredenja ine mu se, unatod njihovoj kontradiktormosti, pod-
jednako uvjerljivima, pa ipak poluistinitima, te zakijuCuje, a ustvari uvelike
zamagljuje inade spoznailjive probleme, da je, zbog raznovrsnih znacajki rata u
bivicj Jugoslaviji, primjerenije goveriti o nekoliko isprepletenih ratova nego o
jednom ratu, odnosno da je nemoguée ocijeniti narav rata u bivioj Jugoslaviji.”
Nedoumica u koju je aufor upao, glede utvrdivanja naravi rata u bivsoj Ju-
goslaviji, nedvojbeno ée zbuniti Citatelja, jer se bez jasnog odgovora na to
pitanje ne moie odgovoriti ni na pitanje tko je za rat odgovoran. Ta nedoumica

2 Tsto, 88.
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ipak je samo prividna, a autoru sluZi za izbjegavanje izrifitog navodenja adgo-
voruih za rat u bivioj Jugoslaviji, u okviru rasprave o naravi rata, jer bi ocjena
0 odgovornosti izredena u tom kontekstu bila neporeciva i ne bi se dala rela-
tivizirati. Sviedoanstvo o tomu da P. Mojzes zna ili barem nasluéuje tko je
odgovoran za rat u bivioj Jugoslaviji nalazimo v dijelu teksta koji slijedi iza
relativizacije problema odgovornosti za rat 1 naravi rata, u kojem je ustvrdio
kako je najvjerojatnije (sic!) da je cijeli konflikt potaknut { upravljan od sthijan-
skog predsjednika Slobodana Milosevica i njegovih pomagaca u beogradskoj
(saveznoj) vladi i INA, s ciljem osvajanja nesrpskih teritorija bivie Jugoslavije,
odnosno formiranja Velike Sthije 1 postizanja medunarodnog priznanja za nju.
Autor nadalje tvrdi da je JNA u Hrvatskoj imala najprijc problematiénu, a
zatim destruktivou ulogu, jer se gotovo bez izuzetka priklonila Srbima, da je
kasnije u Bosni i Hereegovini takoder bila suagresor Srba, da je neprijeporno
kako su mmoge srpske paravojne formacije prele hrvatskue granicu i svojim
divijastvom uvelike pridonijele sloZenosti sukoba® i da medn uglednim sviet-
skim znanstvenicima postoji konsenzus da srpski ekstremisti snose najveéu
odgovornost za rat.”’

Na temelju navedenih ocjena P. Mojzesa o naravi rata u bivioj Jugoslaviji,
u kojima se vie puta spominju Srbi kao agresori, mozemo zakljuditi da autor
shvaca narav rata u bivioj Jugoslaviji i prepoznaje €injenicu da su Srbija i Crna
Gora odgovome za njegovo izbijanje i tragiéne posjjedice, ali da tu spoznaju
teZi relativizirati raspodjeljujuéi odgovornost na sve strane u sukobu. Suviino je
dokazivati da takav pristup odgovara agresorima - Srbiji i Cmoj Gori, jer
pridonasi umanjivanju njihove odgovornosti za rat, a izuzetno Steti Zrtvama
agresijc — Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovint, jer im namedce nepostojeéu
odgovornost, pogorfava njihov poloZaj u medunarodnoj zajednici i lifava ih
prava na moralnu i materijalnyu naknadu, na koju su Srbija i Crna Gora, prema
normama medunarodnoga prava, obvezoe.

Knjiga Paula Mojzesa napisana je pod snaznim dojmom srpskih osvajanja
i neudinkovitosti medunarodne zajednice, jer je tiskana 1994. godine, prije
vojno-redarstventh akeija hrvatske vojske u svibnju i kolovozu 1995. godine,
kojima jc osloboden najveét dio okupiranih podrudja Republike Hrvatske t
prije sklapanja okvirnog opéeg sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini u
Daytonu u prosincu 1995. godine. Predvidajuéi moguénost hrvatske vojne ak-
cije, P. Mojzes ju je unaprijed osudio i zaloZio se za mirnu reintegraciju okupi-
ranih podrudja Republike Hrvatske kao jedino primgereno riedenje, pozivajuéi
s¢ pritom na misljenje nekih hrvatskih analiticara.” Ujedno je ustvrdio da je
pretpostavka mirne reintegracije zamjena politickih voda odgovornijim oso-
bama.” Premda o tim oscbama ne govori nista odredeno, nedvojbeno je da
misli na intelektualce iz oporbenih krugova™ Glede tzv. Krajine, odnosno do
kolovoza 1995. godine okupiranog dijela Republike Hrvatske, predlozio je da

2 Tsto, 100.~101.
27 Isto, 106,
28 TIsto, 229.
2 Isto, 212217,
30 Isto, 206.
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sc pomodu polititkog pritisica utJ'ecaJlnMn meAunamc{n“l gl'ml)en'LLa, napose
SAD, sukobljene strane udine kooperativnima, odnosno spremnima na kom-
promise. Pripravnost hrvatskih vlasti na kompromise prema autorovom mislje-
nju najprimjerenije bi se oditovala pristajanjem na dugogodiSnju nazoénost
postrojbi UN-a na okupiranim podruéjirna Republike Hrvatske i odricanjem od
Knina i tzv. Krajine, navedno nevrijednih daljnjih borbi zbog toga §to su najsi-
romasnija podruja Republike Hrvatske.™

Navedeni prijedlozi glede ponovne reintegracije do 1995, godine okupira-
nih hrvatskih podrudja koje je iznio P. Mojzes bili su u potpunom skladu s
teZnjama pobunjenih Srba i dijela Hrvatskoj nesklonih medunarodnih éimbe-
nika, jer ne samo da predvidaju dugoroéno izuzimanje okupiranih hrvatskih
podrudia iz podrudja utjecaja hrvatskih vlasti, nego i njihov povratak pod hrvat-
ski suverenitet €ine vrlo neizvjesnim.

Glede hrvatskih vlasti autor ima jo§ jedan prijedlog na koji valja upozoriti.
Naime, zalozio se za umanjivanje snaznog pelitickog utjecaja Hrvata porijek-
lom iz Hercegovine u hrvatskoj vladi i drugim vaZnim politi¢kim institucijama,
pripisujuéi im ratoborno dr¥anje, teZnju za pripojenjem Herceg-Bosne Hrvat-
skoj i podjelom Bosne i Hercegovine izmedu Hrvatske i Srbije. U svezi s
awtorovim prijedlogom o reduciranju utjecaja Hercegovaca u hrvatskim politié-
kim institucijama, nisu toliko zanimljive optuzbe koje autor iznosi na njihov
radun, jer su hrvatskoj Citateljskoj javnosti uglavnom poznate, kolike nadin na
koji th on doZivljava 1 opisuje. U povijesnoi studiji neprimjercnom diskursu
Hrvati iz Hercegovine su opisani kao nemilosrdni borci za ctnicitet i religiju,
poglaviti dio Pavelidevih ekstremnih ustada, a Hercegovina kao zemlja neplod-
nilk planina, gdje su ¢ak i zmije otrovnije nego drugdje ™ Sretna je okolnost da
u knjizi P. Mojzesa ne nalazimo pokusaj stvaranja negativnih stereotipa i o
pripadnicima drugih nacionalnibh skupina na podrudju bivie Jugoslavije, jer
takvi stereotipi ne mogu pridonijeti povijesnoj spoznaji. O autorovom ne-
kritickom pristupu povijesti dijela hrvatskog nacionalnog korpusa u zapadnoj
Hercegovini sviedodi 1 podatak o navodnim masovnim srpskim grobrnicama iz
IY. svjetskog rata, nedaleko od glasovitog marijanskog svetiSta u Medugarju,
¢ije je toboznje otkrice bilo uvod u rat u bivioj Jugoslaviji, koji je zapoceo 1991
godine. U nedostatku bilo kakvih dokaza za tu ocevidno tendencioznu, u od-
nosu ne Hrvate nedobronamjernu tvrdoju, autor ni ne pomiilja na njezino
odbacivanje, nego lakonski zakljuéuje da uopfe nije vazno je i ta tvidnja
istinita, nego ¢injenica da Srbi u nju vjeruju, kao da bi neistine koje o Hrvatima
iznesi srhijanska propaganda trebale biti kriterij istine u povijesnoj analizi rata
u bivioj Jugoslaviji.” Valia upozoriti da su ocjene koje auter iznosi o Hrvatima
iz Hercegovine 1 nepostojedim masovoim srpskim grobnicama kod Medugorja
nastale kao posljedica nekritickog prihvaéanja teza srpske historiografije o

3 »The Croats may have to scttle for a state without Knin Krajina, it is one of the
poorest region of Croatia and not worth fighting over.«, n. dj., 224.

2 TIsto, 32.

* »Asa prelude to the present warfare, mass graves of executed Serbs from World
War IT were discovered in Medjugorje, Herzegovina.(...) Fact or fiction, the important
thing is that Serbs believe it is so.« n.. dj., 47.

572



Z. GRITAK, U povodu knjige Paula Mojecsa Gad. 29, br. 3., 559.~578. (1997.)

genoctdnosti kao sastavnici hrvatskog nacionalnog bida, a takvim ocjenama,
koje izazivaju odium prema pripadnicima neke nacije, nije mjesto u historijskoj
Znanosti,

U zavrinim poglavljima svoje knjige Paul Mojzes konzekventno izvodi
zakljucke iz ranijih razmatranja. IzraZava krajnju skepsu glcde moguénosti
buduéeg skladnog politickog, socijalnog i kulturnog razvoja drZava nastalih na
podruéfu bivie Jugoslavije. Za jugoslavensku drzavnu zajednicu, koja se, razdi-
rana suprotnostima, a potaknuta globalnim politickim promjenama, u apoka-
liptiénom ratnom ozradju dvaput - 1941. i 1991. godine raspala, zakljuéio je, ne
prikrivajudi ?aljenjc zbog nemoguénosti njezine rekonstrukcije, da je ipak bila
najbolje rjeSenje za sve narode koji su u njoj Zivieli: »Tragi¢no je da je najvile
obeéavajuca opeija nepovratno izgubljena. Najbolji izbor za sve juZnoslavenske
narode i druge manjine kojc su Zivjele medu njima bila je Jugoslavija, sa svim
svoiim manama i pogre§kama. Buduénost nudi samo gore alternative, koje ne
mogu osigurati blagostanje (...).«*

Unatoé nepremostivom razdoru do kojega je doveo posljednii rat na pod-
rudju bivie Jugoslavije, autor odituje nadu, jer uoava postojanje snaga — opor-
benih intelektualnih krugova u bivéim jugoslavenskim republikama — koje bi
mogle dovesti do ponovnog, ovaj put postednog povezivanja naroda na po-
drudju bivie Jugoslavije, podupiranjem zamisli o balkanskoj zajednici, koja bi
navodno mogla osigurati zdravlje i suradnju. Knjiga Yugoslavian Inferno, dakle,
dosljedno opisu naroda bivse Jugoslavije kao opasnih, nekultiviranih balkan-
skih plemena pokretanih iracionalnim strastima, zavr§ava sugeriranjem njihova
ponovnog povezivanja u »balkanskom rezervatu« i stavljanja pod budno oko
medunarodne zajednice. Cinjenica da je povezivanje juinoslavenskih naroda
dvaput u povijesti dovelo do tragiénim krvoproliéem popradenog razlaza autora
uopce nc optereduje, On se u svojoj analizi olevidno drzi hegelijanskog prin-
cipa prema kojemu za nesklad izmedu stvarnosti i ideje ne treba okrivljavati
ideju nego stvarnost, koja se nije znala prilagoditi unzvifenijem principu.

U svezi s projugoslavenskim pristupom dijela inozemne historiografije
istrazivanju rata u bivioj Jugoslaviji, valja naglasiti da je povijesna znanost &esto
isla u prilog konzerviranju postojeéeg stanja na podrudju bive Jugoslavije, jer
se nije mogla u cijelosti oduprijeti politi€kim utjecajima. Bududi da je vecina
analiti¢ara potjccala iz zemalja koje su stvorile prvu i drugu Jugoslaviju, gotovo
sva povijesna literatura, napisana prije izbijanja rata u bivsoj Jugoslaviji, bila je
projugoslavenski, odnosno prosrpski orijentirana, slijededi pritom interpretaci-
jski obrazac stvaran od razdoblja I. svietskog rata pa sve do nadih dapa.”

M Isto, 232.

¥ Navjestitelj projugoslavenske orijentacije u historiografiji bic j¢ R. W. Seton-
Watson, ugledni brilanski historiéar 1 diplomat. U djelu Die sidslawische Frage im
Habsburger Reiche, Berlin, 1913, (izvornik na engleskom jeziku objavijen je 1911
godine), zaloZio s¢ za rjefenje juznoslavenskog pitanja u okviru preustrojene Habsbur-
ke monarhije. Slijedeéi suvremena povijesna kretanja i shzbenu politiku Velike Bri-
tanije, jedne od najutjecajnijih tvoraca prve i druge Jugeslavije, protivie se sklapanju
separatnog mira s Austro-Ugarskom monarhijom i zagovarao priznanje Jugoslavenskog
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Medutim, tijekom nekoliko posljednjih godina objavljen je i znatan broj povi-
jesnih studija hrvatskih i inozemnih autora u kojima se na objektivan, znan-
stvenc utemeljen nacin pristupa istrazivanju problema rata u bivioj Jugosla-
viji.¥ Navedenc studije utemeljene su na recentnim nepristranim povijesnim

odbora u Londonu kao saveznicke 1 ratne priviemene vlade. Svoje projugoslavenske
ideje u razdoblju od 1916. do 1918, godine promile u Easopisu The New Furope, koji je
u to vrijeme vodio kampanju u prilog rjcSenja ¢efkog, rumunjskog i jugoslavenskog
pitanja, cdnosno podupirao dezintegraciju Austro-ugarske monarhije. Posebice utjeca-
jni zagovornici jugoslavenske ideje u II. svietskom ratu i nakon njega bili su americki
knjiZzevnik i publicist slovenskog porijekla Luis Adami¢, A Nation of Nations, New York
- London, 1945, 1 Sef britanske vope misije pri Vrhovnom $tabu NOVT Fitzroy Ma-
clean, Rat na Balkanu, Zagreb, 1964.; Beograd, 1980. (drugo izdanje), fastern ap-
proaches, London, 1966.; Josip Broz Tito, Zagreb — Beograd — Titograd, 1980. Medu
promicateljima prosrpskih ideja [ opcija posebice valja izdvojiti knjiZzevricu 1 novinarku
Cicely Isabel Fairficld, poznatu pod pseudonimom Rebecca West, koja je tijekom II.
svjetskog rata u voluminoznom, snaZzno emecionalno obojenom putopisu pod naslovom
Black Lamb and Grey Falcon (Crno janje i sivi sokol), London (7) 1941.; New York,
1948.; London, 1955.; London, 1956.; Crmo jagnje  sivi sokol, Beograd - Sarajevo, 1989.,
uputila izravni poziv Velikoj Britaniji, a implicitno { SAD-u da bezrezervno podrze
sipske tatne ciljeve, a posebice da se ne mijesaju u prilike u Bosni i Hercegovini. Na
knjizi R. Wesl, prema kasnijem kazivanju autorice napisanom na zahtjev britanskog
ministarstva informacija, koja se odlikuje fascinacijorm srpskom povijedéu, kosovskim
mitoloskim ciklusom, te izraZavanjem rasistickih stavova o bosanskim muslimanima i
netrpeljivosti prema Hrvatima, svoja stajaliSta o bivioj Jugoslaviji oblikovao je niz
utjecajnih zapadnih diplomata. Cinjenica da je R. West snaZno utjecala na britanske i
americke znanstvenike prilikom pisanja njihovih studija o ratu na podrudju bivie Ju-
goslavije posebice je vaZna zbog njihova velikog prinosa formiranju stajalista britanske,
francuske i americke diplomacije tijekom rata u bivioj Jugoslaviji. O djelu R. West i
njegovom izuzetnom utjecaju na autore recentnib studija o ratu u bivioj Jugoslaviji,
posebice na Roberta ID. Kaplana, a posredno i na dugotrajno americko odbijanje
angaZmana u Bosni i Hercegovini, vidi opdirnije u élanku Briana Halla, »Rat Rebeke
West«, Vifenac (Zagreb, 25, VIL 1996.) br. 67-68, 39.-41. Medu znanstvenicima koji su
tijekom rata u bivioj Jugoslaviji promicali projugoslavenska stajalifta kada je rijed o
bivioj Jugoslaviji, a prosrpska videnja u analizi ratnog sukoba u bivioj Jugeslaviji, uz
navedenu studiju Bogdana Denitcha (vidi bilj. 15.), poscbice valja upozoriti na djela
Roberta D. Kaplana, Bafkan Ghaosts: A Journey Through History, New York, 1993, Mishe
Glennyja, The Fail of Yugosiavia: The Third Balkan War, New York - London, 1992, i
Bette Denich, »Dismembering Yugoslavia: Nationalist Ideologies and the Symbolic
Revival of Genocide, u: The American Ethnologist, svibanj 1994, god. 21,, br. 2, str.
367.-390. Svim navedenim djelima zajednifka je znaajka relativisti¢ki pristup ratu u
Hrvatskoj 1 Bosni i Hercegovini, pri éemu sc promicu tvrdnje da su Srbi povijesne i
suvrcmenc Zrtve muslimana i Flrvata, a srpski zlodini u ratu u bivioj Jugoslaviji objas-
njavaju i opravdavaju Zrtvama Srba u proflosti, tj. IL. svietskom ratu. Pragmaticna
zadada takvih interpretacija bila je u priskrbljivanju razumijevanja medunarodne zajed-
nice za postupke srbijanskih vlasti tijekom rata u bivioj Jugoslaviji, a posebice u prido-
bivanju najutjecajnijih medunarodnih éimbenika za legitimizaciju srbijanskih osvajanja.

3 Vidi: Sabrina Petra Ramel, Balkan Babel — Politics, Culture and Religion in
Yugoslavia, Boulder — San Francisco — Oxford, 1992,; Ivo Banac, The Fearful Asymme-
try of War: The Causes and Conscquences of Yugoslavia's Demise«, Dedalus, sv. 121,
br. 2, (1992}, str. 155.; Igor Primorac, »The War Against Croatia: Silent Traits«, u:
Jowmnal of Croatian Studies, (1992), sv. 32-33, str. 91.~111.; Mirko Grmek — Marc Gji-
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izvorima koji nepobitno svjcdote o naravi rata bivéoj Jugosldviji te o tomu da
je Zapad, od samoga pocetka bio dobro upoznat s chcmcom tko je za taj rat
odgovoran,” pa utoliko vise mcudu]e 1 zasluzuje osudu Cinjenica da su se vlade
najutjecajnijih europskih drzava i SAD-a, prilikom donofenja najvaZnijih poli-
tickih odluka tijekom rata u bivioj Jugoslaviji, o opravdanosti intervencije u
Bosni i Hercugowm vrlo dugo sluzile poglavito djelima prosrpski orijentiranih
autora.”

Ukazujuéi na glavne znadajke historiografije o bivioj Jugoslaviji, a pose-
bice one o ratu na njezinom podrudju, nisam teZio dati niti povrian bibliografski
prikaz. Za takvu zadacu bila bi, zbog obilja naslova, potrebna vrlo opseZna
studija.”’ Namjera mi je bila, dajuéi tck podatke o nckim vaZnijim djelima,

dara - Neven Simac, Le Ner!oyage etnigue. Documents historiques sur une ideologie serbe,
Paris, 1993,; Etmdco SiScenje: Povijesni dokumenti o jednof srpskoj ideologiii, Zagreb,
1993, Ljublca Stefan, Od bajke do kolokausta, Zagreb, 1993.; Brian Hall, The Imposaible
Counny A Journey Through the Lasi Days of Yugoslavia, London 1994.; Marc Almond,
Europe’s Backyard War: The War in the Balkans, London, 1994.,; Noel Malcolm, Bosnia,
A Short History, New York, 1994.; Povijest Bosne ~ Kratki pregled, Zagreb — Sarajevo,
1995,; Genocide After Emotions. Postemotional Balkan War (djelo sadrzava priloge grupe
autora: Philipa . Cohena, Normana Cigara, Slavena Letice, Jamesa J. Sadkovicha, C.
G. Schoenfelda, Thomasa Cushmana i Igora Primorca, uredio ga je Stjepan Me§trovic),
Londen, 1996.; Philip J. Cohen, Serbia’s Secret War: Propaganda and the Deceit of
History, Col!ege Station, 1996.; Tajni rat Srbije, Zagreb, 1997.; Marcus Tanncr Croatia:
A Nution Forged in War, New Haven — London, 1997.

1 Vidi: Roger Cohen, »CIA Report Finds Serbs Guilty in Majority of Bosnia War
Crimes«, New York Times, 9. March 1995. R. Cohen je ustvrdio da izvjedéa ine
besmislenim tvrdnju koju konzistentno iznose zapadne vlade, a povremeno i americka
administracija, da je rat ¢ Bosni i Hercegovini gradanski rat u kojemu su podjednako
suodgovorni Hrvati, muslimani i Srbi. Pozivajuéi se na navedeno izviedée ClA-e, Cohen
je zakljudio da je vife nego o€evidno da je bosansko-hercegovacki ratni sukob posljedica
dosljedne i ¢jelovite srbijanske politike osiobadanja od muslimana pomodcu zatocenja,
ubojstava 1 mucenjz. Ujedinjeni narodi su takoder, putem navedenog izvjciéa ClA-e,
izvje$ca Helsinki Watcha i brojnih drugih dokumenata bili upoznati s uzrocima i naravi
rata u bivioj Jugoslaviji, posebice s ¢injenicama da je taj »balkanski« rat posljedica
neuspjelog nametanja nekonsenzualnih odluka Hrvatskoj i Sloveniji od stranc Srbije, da
ga je planirala i potaknula srbijanska politicka elita v sprezi s vithovima JNA, da su sepski
lideri i vojska odgovorni za preteZiti dio, 70-80% u ratu podinjenih zlo¢ina, da su srpski
zlodingi slijedili precizoe upute sluzbenih organa viastii dr. O €lanku R. Cohena i uopée
o problemu odgovornosti zapadnih vlada, sredstava javnog priopéavanja i intelektualaca
za prikrivanje naravi rata u bivoj Jugoslaviji vidi studije: Themas Cushman, »Critical
Theory and the War in Croatia and Bosnia, u; The Donald Treadgold Papers. In
Russian, East European and Central Asian Studies, (Washington, 1997). br, 13.; Thomas
Cushman - Stjepan Me§trovi, This Time We Knew: Western Responses to Genocide in
Bosnia, New York — London, 1996.

* (O snaZnom utjecaju prosepski orijentiranih inozemnih autora posebice vrijedne
podatke pruZa Brian Hall u &lanku o Rebecci West, objavljenom u Fijencu, br. 67-68.
Vidi bilj. 35.

? Broj knjiga kojc se bave problematikom rata na podruéju bivie Jugoslavije
premadio je 500 naslova. Godine 1995. u Nacionalnoj i sveuditiSnoj biblioteci u Zagrebu
{dalje: NSB) pripremljena je izloZba za koju su organizatori — Europski pokret Hrvatska
1 Europski dom Zagreb, te NSB, uspjeli pribaviti 190 naslova, Navedene institucije na-
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upozoriti na &injenicu da postoje dvije vrlo razhcite povijestie, SOAMOEIYLKE 1
kulturoloSke interpretacije rata u bivioj Jugoslaviji, »starija«, projugoeslavenski,
odnosno prosrpski orijentirana, i »mlada«, koja s jedne stranc slijedi stare
ideclogke obrasce, a s druge stranc promiée pristup neoptereden ideologij-
skim imperativima 1 politickim pragmatizmom. Ukolika pokufamo knjigu
Paula Mojzesa Yugoslavian Inferno ocijeniti u kontekstu navedenib dvaju inter-
pretacijskih pristupa problemu rata u bivio] Jugoslaviji, moZemo bez ikakvih
ograda ustvrditi da ona nije istraZivacki usmjerena prema objektiviioj spoznaji
uzroka i naravi rata u bivio] Jugoslaviji, nego prema ponavljanju i petrifikaciji
starih projugoslavenskih, odnosno prosrpskih obrazaca. Premda prividno teZi
objektivaiom pristupu, autor ustvari pridonosi afirmaciji srbijanskih pozicija u
ratnom sukobu nekritiékim preuzimanjem navedenih netolnih podataka iz
srbijanske historiografije, posebice interpretacija srhijanske povijesti u IL svjet-
skom ratu. S druge strane, kada govori o Hrvatima, P. Mojzes preuveliava
neke negativne sastavnice hrvatske povijesti, posebice one koji sc odnose na
rezim NDH i srpske gubitke u NDH, a potpuno zanemaruje i prefucuje golem
hrvatski doprinos pobjedi antifasistitke koalicije v ovom dijelu Europe. Zaobi-
lazeéi relevantne povijesne izvore, autor ne samo da izjednaéava u odgovor-
nosti Zriva 1 agresora u ratu u bivéoj Jugoslaviji, nego Zrtvn ponekad prikazuje
odgovornijom. Na kraju dolazi do zakljudaka izuzetno povoljnih za agresora u
ratu u bivioj Jugoslaviji, jer, niveliranjem strana u sukobu, sve progladava
jednako suodgovornima.

Drzim da u zakljuénim ocjenama o knjizi Yugosiavian Inferno moZemo
ustvrditi da ona, zbog navedenih nedostataka u znanstveno-istraZivadkom pri-
stupu autora, ne moZe posiuZiti kao prilog objektivnoj spoznajt uzroka { naravi
rata u bivio] Jugoslaviji. Glede meguénosti njezinog utjecaja na oblikovanje
politigkih odluka relevantnih medunarodnih ¢imbenika, moZemo zakljuditi da
je, poput mnogih recentnih povijesnih studija sli¢ne intencije, pridonijela pri-
krivanju odgovornosti Srbije i Crne Gore za rat u biviej Jugoslaviji, pruZajudi
ujedno alibi najutiecajnijim drZavama Zapada za dugotrajno nemijedanje u
ratni sukob.

Rat u bivioj Jugostaviji § intelektualct

Interpretacije ratnog sukoba u bivioj Jugoslaviji, sli€éne onoj koju je Paul
Mojzes iznio u knjizi Yugosiavian Inferno, nalazimo u djelima brojnih uglednih
zapadnih povjesniara. Oni su, prikrivajuéi osvajacku narav toga rata i odgo-
vorne za njegovo izbijanje, pridonijeli dugotrajnom neangaZiranju svojih viada

stavile su pratiti literaturu koja se bavi ratom u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, shva-
c¢ajudi je ne samo kao znanstvena-kulturnu, nego i kao politicku Cinjenicu od dale-
koseinog znadaja. Vidi o tomw: Zeljko Garmaz, »Kako stvart izgledaju s inozemnog
vidikoveas, Viesnik (27, VII. 1997, god. LVIIL br. 17.887, str. 9. Medu brojnim kracim
kritickim osvrtima na literaturu o ratw u bivioj Jugoslaviji, koji sadrzavaju selektivan
izbor najznadajnijih radova, posebice valja upozoriti na studiju Jamesa Gowa, »After the
Flood: Literature on the Context, Causes and Course of the Yugosiav War - Reflections and
Refractions« u: The Slavonic and East European Review. (London, srpanj, 1997.) sv, 75,
br. 3, 446.-485,
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u cilju njegova okonéanja. Njihov neobjektivan i indiferentan odnos prema
ratnom sukobu upuéuje nas na promifljanje o problemu odgovornosti dijela
zapadnih intelektualaca, zbog izostanka prosvieda na koji su po vokaciji bili
cbvezni. Problem neodgovernog odnosa dijela zapadnih intelektualaca prema
ratu u bivioj Jugoslaviji, na koji su hrvatski znanstvenici upozoravali od samoga
podetka rata, poceo se u posljednje vrijeme ozbiljno razmatrati i u inozemstvu.
Poschbice je u tom pogledu instruktivna navedena studija Thomasa Cushmana,
jer se u njoj, uz analizu problema odgovornosti zapadnih intelekinalaca glede
rata u bivioj Jugoslaviji, postavlja i nacrt kriticke teorije, zadada koje bi bila,
sli¢na onoj koju su si poslije I1. svjetskog rata, potaknuti fenomenom fagizma,
postavili Erich Fromm, Theodor Adorno, Max Horkheimer i drugi analitiari
»frankfurtske Skole«, opéenita analiza poloZaja i odgovornosti intelektualca u
suvremenom druflvu, na primjeru rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini,m
Ukazujuéi na €injenicu da je pretefiti dio zapadnoceurcpskih intelektualaca
osudio fafizam i nacizam, T. Cushman postavlja sljede€a istraZivacka pilanja:
1) zaito tako velik broj zapadnih intelektualaca nije pruZio potporu intervenciji
Zapada, koja bi zaustavila srpsku agresiju protiv bespomoénih civila; 2) zagto je
tako mnogo zapadnih intelektualaca i politickih voda pristalo uz relativistickn
interpretaciju, koja odbija oznaditi primamo odgovorne za rat 1 masovna uboj-
stva i umjesto toga promicale videnje da je ratni sukob u bivioj Tugoslaviji
posljedica »starih plemenskih mrznji«  te da su sve strane u sukobu podjednako
odgovorne; 3) zadto je tako mnogo istaknutih intelektualaca i politiara osudilo
Frtve agresije umjesto agresora?”’ U nemoguénosti gjelovitog prikaza Cushma-
nove zanimljive analize, popracene vrijednim zapaZanjima o ratu u bivoj Ju-
goslaviji, bibliografskim podacima o djelima koja se bave ratom u bivioj Jugo-
slaviji i podacima o studijama iz podruéja filozofije politike, koje problematizi-
raju moralne obveze intelektualca u drudtvu, posebice s obzirom na rat u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, upozorit ¢emo sameo na Cushmanovu temeljnu
tezu, Odbijanje zapadnoeuropskih intelektualaca da izvr§e svoju moralnu ob-
vezu prosvieda, na temelju ofevidnih svjcdoganstava o agresiji 1 nzroéniku
agresije, te njihovo zamradivanje &injenica s tim u svezi autor smatra snaZnim
dokazom za svoju tezu o posvemasnjoj prevlasti kulture cinizma na Zapadu,
kojoj zaletke nalazi u grékoj filozofiji, a najvazniju cdliku u potpunoj diskredi-
taciji ideje o postojanju apsolutne istine ili moralnih kriterija, koji bi mogli
postuZiti kao temel] javnoga djelovanja. Ciniéki um odbacuje kantovsku tezu o
prakti¢nom umu kao sigurnom putokazu u izboru ¢udorednih alternativa u
svakodnevnom Zivotu, a odlikuje ga naklonost prema naglaienom skepticizmu
poradi sche samoga, odnosno vastitih interesa.™ VaZnu ulogu u razvoju kulture

4 Thomas Cushman, Critical Theory and the War in Croatia and Bosnia, The
Donald W. Treadgold Papers, n. dj., (vidi: bilj, 37}, Washington, 1997.

4 TIsto, 7.

#2 Posebice vafnim za proudavanje kulture cinizma T. Cushman smatra djelo
Petera Sloterdijka, Critigue of Cynical Reason, Minneapolis, 1987.; Kritika cinickoga
wma, Zapreb, 1992, Usto upozorava na sljedeée dvije studije: Jelfrey Goldfarb, The
Cynical Society: The Culture of Politics and the Politics of Culture in American Life,
Chicago, 1991.; Richard Stivers, The Culture of Cynism: American Morality in Decline,
Oxford, 1994,

577



Z. GRUJAK, U povodu knjige Paula Mojresa God. 29, br. 3., 539.-578. (1997.)

cinizma, prema misljenju T. Cushmana, tmala su sredstva Masovnog j'avnog
priopéavanja u razvijenom kapitalistiCkom drustvu, koja su omoguéila izuzetnu
dostupnost informacija, ali su ujedno relativizirala osjecaj njthove vierodostoj-
nosti kod primatelja informacija. U odnosu prema &injenicama cinicki intelek-
tualac se tefko opredjeljuje izraedu kompetitivnih verzija istine, prema kojima
osjeéa indiferentnost, apatiju i ambivalentnost. Ustvrdivii da je kultura cinizma
postala temelj za rclativizam u prosudbi ljudi i dogadaja, T. Cushman izvodi
dalekoseZni zakljucak o vrlo problematiénoj etickoj poziciji suvremcnog in-
telektuaica, koji vidc nije, ili uglavnorn nije, glas savjesti u druft. K tomu
upozorava da ambivalentnost u prosudivanju Jjudi i dogadaja, koju potice
cini¢ki um, ne zavrfava uvijek U pasivnosti i apatiji, nego esto 1 u agresiji. To
sc posebice oitovalo u pristupu dijela zapadnih intelektualaca ratu u Bosni i
Hercegovini, koji su, potaknuti »agresivnim kompleksom cinickog umas, poceli
minimalizirati i relativizirati éinjenicu genocida u korist mnogo »sofisticiranije«
i »izbalansiranije« socijalne i kulturne analize.*’ Postavijanjem problema odgo-
vornosti zapadnih intelcktnalaca za dugotrajnu neudinkovitost zapadnih vlada
u okonéanju rata u bivioj Jugoslaviji na razinu etitkoga promisljanja, T. Cush-
man jc upozorio na njegovu filozofsku dimenziju, koja zadire u promigljanje
same moguénosti intelektualnog angaZzmana u suvremenom drustvu. To je vilo
kompleksan problem kojim se ovdje viSe ne moZemo baviti. Svrha ukazivanja
na Cushmanovu interpretaciju uzroka neobjektivnosti dijela inozemnih intelek-
tualaca prema ratnoj tragedijt na podmd&ju bivie Jugoslavije nalazi sc napose u
Cinjenici da knjiga Paula Mojzesa Yugoslavian Inferno, kojoj je osvrt posvecen,
snazno posviedoduje njegovu tezu da je neodgovoran odnos dijela zapadnih
intelektualaca prema ratu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini posljedica krize
cjelokupnog zapadnoeuropskog prosvietiteliskog novovjekovnog projekta, zbog
dominacije ciniénog wna v suvremenoc) kulturi Zapada.

SUMMARY
IN REPLY TO PAUL MOJZES »YUGOSLAV INFERNO«

- This article deals with theses presented by Paul Mojzes in his book the »Yugoslav
Inferno« about the causes of the war in the former Yugoslavia. The author claims that
the book contains many flaws in methodology and scholarship. Instead of analyzing
relevant historical sources, Mojzes uncritically uses cthnopsychological methods of
analysis. He minimazes the responsibility of Serbia and Montenegro, portraying the war
in the former Yugoslavia as an irrattonal tribal conflict for which all parties arc equally
responsible.

The author concludes that Paul Mojzes set out to provide »scholarly« proof to the
notion that the peoples of the former Yugoslavia are not capable of independent
statehood and to give support to the political goal of reintegrating them into a Balkan
confederation.

# T, Cushman, n. dj., 38.-40.
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