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NORMAN DAVIES, Europe, A History, Oxford University Press 1996.,
1365 str.

SaZimanje prebogate povijesti Europe u jednosveséanu sintezu izazovan je zadatak
bremenit te§kocama. Taj izazov prihvaiio je povjcsnidar N. Davies, a rezultat je bic
knjiga Europe, A History, koja je u Engleskoj vifckratno progladena knjigom godine,
dozivievii sjajne pohvale stru¢énih krugova. London Review of Books, o Daviesovoj je
knijizi napisao: »Poslije Daviesa nece biti moguce pisati povijest Europe na stari nadine,
Financial Times knjigu je proglasio »briljantnim postignuéem, koje je pisano inteli-
gentno, lucidno i zapanjujuéom Sirinom znanja«. N. Davies, umirovljeni profesor Sve-
ucilidta u Londonu, autor je nekoliko knjiga europske povijesti, medu ostalim, »Gods
Playground« i »Hcart of Europe«, no €ini se da je tek knjigom Europe, A History stekao
prestiZ svjelskog povjesniara.

Daviesova knjiga iziskuie mnogo vide objainjenjena, ali ovdje éemo se ogranititi
tek na nekoliko njenih fragmenata, Europe, A History nipo§to nije sinteza politicke
povijesti, Lo je knjiga koja v Sirokom luku od prapovijesti do raspada Sovijetskog Saveza
postavlja i daje saZetc odgovore na bitna kulturolo§ka, gospodarska i intelektualna
povijesna pitanja. Istodobno Davies u svojim analizama ni jednom od tih fenomena, i
politict, ni kulturi, ni gospodarstvu ne pridaje mistifikatorsku ulogu pokretada zbivanja.
Jasnoca i informiranost odlike su Daviesa kao povijcsnog pisca. U uvodu i 12 narativnih
poglavlja Davies pokaruje umijece saZimanjz bitriog, §to je uodljive ved u naslovima
poglavlja, koja autor imenuje (latinskim i grékim} nazivima simboliénima za razumi-
jevanje odredenog povijesnog vremena: Peninsula, Hellas, Roma, Origo, Medium,
Pestis, Renatio, Lumen, Revolutio, Dynamo, Tenebrae i Divisa et Indivisa. Bududi da
knjiga nije namijenjena samo struénoj {italackoj publici, autor je znanstveni aparat
zadrZao u minimalnom opsegu. Uz osnovni tekst knjiga sadr?i odvojene biljedke za
poglavlja, biljeke za tekstove u tzv. »kapsufamax i tri dodatka. Prvi dodatak sadre?i listu
kapsula, drugi donosi legende objavljenih fotografija, a treéi dodatak sadrzi bogati
graficki materijal (123 str.) nacinjen od geopolitickih karata i selektivnih statistickih
tablica. Naposljetku se donosi indeks pojmova.

U Daviesovoj knjizi proZimaju se znanstvena analitiénost, reflcksivnost i umijcée
pripovijedanja, Medutim, ta ozbiljna, no nipo$to dosadna sinteza u istraZivackom smislu
i ne sadrii mnogo novog. Njezinu coriginalnost nalazimo u izboru i prezentaciji sadrzaja.
Davies domosi clemenatrnu povijesnu kronologiju Europe, istodobno podiZuél na razinu
transparentnosti i suptilnije pojmove njenog povijesnog bia. (Jvaj sofisticirani me-
todiki pristup iZrazen je samostalim tekstovima koji se grafickim okvirom izdvajaju iz
opceg sadrZaja. U 300 takvih zascbnih cjelina, koje sluze i kao predah Zitatelju tako
opseinog djela, Davies je zaokupljen analizom specifiénih povijesnih fenomena koji se
najleice previdaju u ozbiljnim sintezama, Tekst situiran u »kapsulama« najéeice prelazi
okvir glavne teme i eksplicira specificne povijesne fenomene. Upravo tim temama
Davies pronalazi sponu izmedu tradicionalne i suvremene historiografije 1 podsjeca nas
na $kolu snove povijesti« francuskih Anala.

Daviesova curopska povijest razlikuje se od drugih sliénih pokuSaja upravo po
mctodickom pristupu otvorenom za recepeiju novih sadriaja. Furope, A History
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asimilira klasi¢nu i najmodemiju historiografsku tematiku. Davies se pokazuje kao rasni
povijesni¢ar upravo po kriteriju za odabir povijesnog materijala. On se, naime, udaljava
od pisanja povijesti prema matrici klasi¢ne europocentriéne povijesti. Europski partiku-
larizam nije ga obeshrabrio, naprotiv, inspirirao ga je da svom djelu pridoda posve novu
dimenziji. Davies je povjesniCar koji kriticki recipira pojmove »curopocentrizma« i
»zapadne civilizacije«. U njegovoj optici veliki i mali narodi podjednako se javljaju kao
glavni likovi. Konstanta Daviesovih preokupacija jest pluralisticka Europa, stoga on
europsku povijest analizira pod znakom svih njenih divergencija. Daviesov specilikum
jest otklon od tradicionalnog pojma »europocentrizmas, stoga se on ne zeh pribliZiti
svom predmetu istraZivanja poput niza europskih historiografa, kao Narcis koji u jezeru
traZi odraz. Davies je doista zhjegao da svom videnju europske povijesti dade europo-
centri¢an karakter. On inzistira na postenoj komparaciji Europe sa susjedima, makar &
ta slika ponekad biti na njenu §tetu. Davies smatra neprimjerenom i upotrebu matrice
»zapadna civilizacija«, koja je viSe od dvjesto godina dominirala istraZivackim iskustvom
europskih povjesni¢ara. Nacin na koji su oni rjeSavali niz pitanja polazio je od perspek-
tive da je Zapad civiliziran, a sve civilizirano da je zapadno. Davies pokuava zadrzali
ekvidislancu prema svim europskim nacionalnim kolektivitetima i najodlugnije od-
bacuje shemu prema kojoj se europski narodi dijele na narode gospodare i narode
pedloZnike.

Dalje, zanimanje pobuduju i Davicsov stav prema kulturnoj povijesti Europe i
njegova zapaZanja o manjkavosti dosadaSnjih analiza, Naime, on smatra da su te analize
gesto vilo pristrane i da suzuju prostor percepcije kulturnih basiina mnogih curopskih
naroda. S tim u vezi Davics poslavija niz provokativnih pitanja, primjerice pripadaju li
sveucilifle u Pragu (1348.) i sveudiliste u Krakovu (1364.) »Istoku« ili »Zapadu«, Na-
posljetku, kakav komentar treba dati &injenica da veliki europski umovi poput Ko-
pernika nisu obrazovani u Oxfordu? Ukratko, prema Daviesovom shvacanju nepri-
mjereno je poistovjedivanje europske povijesti sa »zapadnom civilizacijome, jer je ta
matrica znanstveno neupotrebljiva iz nacionalne perspektive niza curopskih drZava,
primjerice Irske, Skotske, Portugala, Poliske, Madarske, Slovacke, Celke, Ukrajine,
Bjelorusije itd. Danas nam je jasnije da ta matrica u svim svojim pojavnim oblicima
(rimsko carstvo, krééanska civilizacija, katclicki svijet, francuska varijanta zapadne civi-
lizacije, imperijalna varijanta zapadne civilizacije, marksistiCka varijanta, prva njcmacka
varijanta, druga njemacka varijania, americka varijanta, curo-varijanta) zapravo pred-
stavlja inteleklulani amalgam konstruiran sa svrhom legitimacije odredenih politickih
ciljeva.

Sljedecéa Draviesova preokupacija jest kriticka valorizacija razlifitih modcla povi-
jesnih islraZivanja, kako onih pod znakom marksizima-lenjinizma, tako i onih pod zna-
kom fasizma, nacizma i znakom pobjednickog iskustva zapadnih saveznika nakon dru-
gog svjetskop rata. ZadrZimo se na opisu tzv, saveznicka shema povijesti, koja je nedvoj-
beno snaZno utjecala na suvremenu historiografiju. Bududi da se o tom metodolo$kom
problemu unutar struénih krugova malo raspravlja, Daviesova su zapaZzanja vcoma
poticajna. On, naimc, smatra da su istraiivacka iskusiva poviesni¢ara drugog svjetskog
rata opteredcna apriornim vrednovanjima. Tzv. saveznitka shema povijesti legitimirana
je kao superiorna matrica kojoj se pretpostavlja stvarno povijesno iskustvo Eitavih
naroda, Izvjesno je da na vrhu te sheme stoji vjera u anglosaksonsku demokraciju,
viadavinu prava i slobadno trzifte kao najvie dostignute drudtvene forme. U loj optici
drugi svjetski rat se definira kao rat protiv fadizma, njegov zavrietak kao trijumf dobra
nad zlim. Istodobno, Nijemci su demoniziraju kao dva puta potufeni neprijatelii, a
narodi ¢ije su vlade sklopile savez s osovinom stigmatizirani su kao kolaboracionisti.
Prema Daviesu, »saveznifka shema« dovela je do razlidite valoriziacije europskih na-
roda prema njihovoj zasluzi u borbi protiv fadizma. Davies veoma sugestivno to po-
kazuje na primjeru Ceha i Srba, koji se percipiraju kao »hrabre« »prijateljske« i »de-
mokratine« nacije, i primjeru Hrvata, Slovaka i balti¢kih nacija, koji zbog suradnje sa
silama osovine ne zasluzuju takve komplimente. Uz to, »saveznitka shemac proZeta je
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jednom vrstom indulgencije prema Sovjelskom Savezu, kojemu se oprasta gruba po-
ratna ekspanzija nad europskim drZavama v ime antifadistitkog doprinosa. Naposijetku,
»saveznicka shema« rezultirala je prefutnom legitimizacijom politicke modi dva supro-
stavljena bloka u sferi europski istok i europski zapad.

Daviesovo shvacanje europske povijesti oslobodeno je teoretskih nanosa i prije
svega pretpostavija nemogucnost unificirane definicije »europske povijesti«. Takva bi
definicija vjerojatno bila vi$e smeinja nego pomoé istraZivadima. Davies nas rastreZnjuje
i u tom smislu kada tvrdi da je rije¢ o intelektualnoj definiciji koja mnogo vife pilanja
postavlja nego 8to na njih precimmo odgovara, koja mnogo vide opisuje nego 3to od-
reduje, Stoga je duhovita njegova usporedbu definirznja »europske povijesti« s definici-
jom deve, naime, praktican pristup zahtijeva da je opifemo, a ne definiramo.

U tom Sirokom kutu gledanja na europska zbivanja i stvaraoce Davies interpretira
povijesna zhivanja na prostoru europskog istoka, zapada, sjevera i juga. 11 fragmenti
svjedode da nipedto ne ignorira ni svijet stednje Furope ni Balkana, ali da jo o njima
obavijeslen iskljuivo literaturom engleskog govornog podrudja. Nase zanimanije, pri-
rodno, najvife pobuduju Daviesova istraZivacka iskustva povezana s hrvatskim feno-
menima, Stoga ¢emo se ovdje zadrZati na sadrZajima u kojima se govori o hrvatskim
prostorima i Hrvatima kao europskim agensima. Tako u odjeljku naslovljenom »Illyri-
cum« mozemo proditati osnovne podatke o rimskim provincijama Liburnija, Dalmacija
i Tapydia (str. 186.). Buduéi da Davies nije struénjak za nacionalne povijesti, mogu mu
se oprostiti neki propusti, primjerice kada uz paziv Siscia u zagrade stavija moderni
Zagreb, Ili primjerice kada na karti Mletacke republike Kotor smjesta izmedu Zadra i
Dubrovnika (1255.). Jedna od hrvatskih tema jest i obrada pojma »uskok« (561.) koji
PDavies povezuje s uskotkim ratom na Jadranu 1516.-1617. izmedu Venecije i Habsbur-
govaca. Europsku funkceiju Hrvata Davies opisuje i pojam kravate, koja takoder dobiva
svoju samostalnu obradu u »kapsulic »Cravatc« (615.). Davies jo obratio paznju na
hrvatske krajeve i kroz pojam »Ilyria« (730.-731.). On opisuje nastanak ilirskih provin-
cija pod upravom Napolcona 1809.-13. u koje ulaze i hrvatske zemlje (dio gradanske
Hrvatske, Vojna krajina, Dalmacija i Dubrovnik). Davies s ovim pojmom povezuje 1
nastanak Ilirskog pokreta, koji se pojavio 1830, Njegove preporodne ideje dovodi v vezu
s otporom habsburdkej dominaciji 1 zahijevom za prevladavanjem juZnoslavenskog par-
tikularizma kroz zajednicki jezik. Davies u Ilirskom pokretu vidi korijene kasnije Sire
jugoslavenske zajednice, pa povijesne paralele vute na stvaranje 1 raspad Jugoslavije.

Konaént zaklju€ak da ¢e samo vrijeme pokazati hoée i osamoslaljene republike
IIrvatska i Slovenija, koje su nekad pripadale davnim i zaboravljenim ilirskim provinci-
jama, potvrditi svoje povijesno trajanjc ne pokazuje dovoljno nacionalnog senzibiliteta.
No, mnogo delikatmije konotacije za Hrvatsku ima Daviesov navod o Jasenoveu, koji
spominje u »kapsuli« pod nazivom »Noyades« (706.~707.), koja oznafava umorstvo
guSenjem. Taj nacin masovnog usmréenja potjefe iz vremena francuske revolucije
(1794.), a Davies ga oznadava podetkom modeme tehnologije usmréivanja. U tom
konleksu spominje se i Jasenovac, koji Davias oznacava kao »tvornicu smrti« koju je u
Hrvatskoj uveo usta®ki reZim 1942.-1945. Davies koristi termin »ustade-fadisti« pa mu
eksperti povijesti Ustagkog pokreta s pravom mogu zamjeriti na vrlo pojednostavljenom
poistovjedivanju hrvatskih nacionalista s fadistima. Ustade, naime, nisu prihvatile Hiile-
rov novi europski poredak iz ideoloskih razloga, nego zbog toga 3to je on revidirao
versajske granice i omoguéio Hrvatima stvaranje nacionalnc drzave, Medutim, éak ni u
tim pojednostavlfenim zakljuécima Davies nije Zclio sebe iznevjeriti u objektivnosti,
stoga je upozorio Citatelje da se u poratnoj Jugoslaviji brojem jasenovackih Zrtava
uvelike manipuliralo. Ukratko, on ipak tvrdi da je sluzbena brojka od 700.000 irtava
dovedena u pitanje. Davies je do podataka o Hrvatskoj dolazio preko publikacija koje
su mu bile dostupne v velikim svjetskim bibliotekama, Za podatke o Jasenoveu citirao
je rad Lj. Bobana »Jasenovac and the Manipulation of History« {objavljen u East
European Politics and Secities, 4, 1990). U tabliénom prikazu ratnih gubitaka 1941~
1945, u bivioj Jugoslaviji Davies navodi da je bilo ubijeno 1.200.000 civila  305.000
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voymka, dakle akuptia 1 508,000, Imamo I na umu najnovija demografeka istradivanja
V. Zerjaviéa, prema kojima broj ukupnih ratnih gubitaka iznosi 1.027.000 poginulih,
Daviesov je podarak uvedan, s tim da ne navodi izvor iz kojeg ga preuzima. Medulim,
Daviesov podatak o broju Zidovskih Zrtava na podrudju bivie Jugoslavije opcenito se
poklapa s Zerjavicevim rczultatima i iznosi izmedu 55.000 [ 60.000 ubijenih (1328.).

Prostor pozitivne recepcije Daviesovih zapaZanja otvara se i u temi odgovornosti
za ratne zlodine koje su podinili zapadni saveznict. Iako Davies ne licitira krivicama
zaracenih strana, on otkriva istovjetnu moralnu strukturu pofinjenih zlo¢ina, To potkrep-
ljuje opisom engleskog izrudenja sovjelskih ratnih zaroblienika u operaciji »Keelhaul«
1946.-47. (1046.-7.) i dobro nam poznatim sudskim slu¢ajem povezanim s knjigom N.
Tolstoja »Ministar i pokolj«, u kojoj se ierete engleski Easnici za izrufenje ratnih
zarobljenika jugeslavenskom rezimu 1945, U Daviesovoj interpretaciji i u sluajevima
kada je tefko dokazati osobnu odgovornost, neporeciva je moralna odgovornost poéi-
nioca. Stoga fe primjercna njegova opaska: Ako se A. Eichmann nije mogao pred sudom
pozivati na »izvi§enje zapovijedix, zadto bi se na to mogle pozivati snage zapadnih
saveznika.

Kao $to je veé receno, u Daviesovoj se knjizi sretno isprepleéu historiografska
tradicija i inovacija. Eksperti nacionalnih povijesti u njoj ¢e vjerojatno nadi propusta, ali
kao prediozak za razmisljanie o &itavom europskom povijesnom iskustvu Daviesova ée
knjiga jo§ dugo biti aktualna.

Nada Kisié Kolanovid

KRONOLOGIHA: Hrvatska, buropa, svijet: politicka [ vojna povijest, re-
ligija, knjiZevnost, likovne umjetnosti, znanost i tehnicki razvoj, glazba, film,
spont, urednik Ivo Goldstein, Zagreb: Novi Liber, 1996., 368 sir.

Jedna od prvih kronologija pisanih na hrvatskom jeziku, Vilezoviceva Kronika u
svom vremenu je doZiviela uspjeh i nekoliko izdanja. Za dijelove koje nije prevzeo od
predlogka svedenika Antuna Vramea iz 1578, godine kriterije vainosti utvrdio jc sam
Vitezovié. Bududeg sabornika i ¢lana habsburiko-urske bilateralne komisije za raz-
graniéenje zanimale su politika, ratni sukobi i granica prema Turcima, papinska i
dinastitka potitika, ali i odnos prema drugim vjerskim zajednicama ({670, Sidovi zegnani
Jeszu iz Czeszaroveh Ladany). ZabiljeZio jc Ceste vremenske i prirodne nepogode (1672,
Vnogo guszenicz, kebrov, y vszakoga szmrada po Horvalszke Zemlye bilo je, ili 1684. Ovu
zimut biliszu veliki sznegr), ali 1 dogadaje od globalnog znacaja (1688, Franczuzi biliszu
nazopel Algir). Vitezovié je odigledno bio sklon akcijama svojih zemljaka Scenjana (1610.
Szenyvani ovo letto nekuliko put Turke razbiliszu), a jednako tako se nije ustrufavao
ocijeniti doprinose pojedinih vadara, te take hvali $vedsku kraljicu Kristinu, koja je do
smrti 1654, razumno ravnala.

Povijesno znanje veliko je i zloglasno fluidno. Na pitanja koja jedna generacija
smatra rije$enima, sljededa veé traZi nove odgovore. O tome sviedole zanimanje za
povijest, povijesne knjige, istraZivanja i analize. Kujiga Kronologija: Hrvatska, Europa,
svijet privuénik je koji bi sijedecim generacijama hrvatskih istraZivaca i studenata morao
pomodi v tom nastojanju. Ovaj veliki obiteljski projekt uredio je Ivo Goldstein, profesor
povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Knjiga je golema, na 368 velikih stranica
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