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logora na Rabu 1943.-1945. Oni se nakon oslobodenja logora u rujnu 1943, prebacuju
na slobodni teritorij, a pokudaj njihovog prebacivanja u Ifaliju nije uspio unato¢ Titovoj
suglasnosti. Antun Giron i Petar Stréi¢ u prilogu »O odnosu saveznika osovinskog bloka
u Istri i Rijeci od rujna 1943, do lipnja 1944. godine« vpucuju na sloZen i nedovoljno
proucen odnos Treéi Reich-Talijanska Socijalna Republika-NDH 1943.-1944. Zdenko
Radeli¢ u &lanku »Izvrni odbor HRSS-a 1 komunisticka vlasti 19431950, « razmatra
pitanje postupnog gasenja djelatnosti HRSS-a i ukdjudivanje njegovih ¢lanova u pred-
stavnicka tijela revolucicnarne vlasti. Marijan Maticka u svom prilogu prikazujc proces
stvaranja i propasti seljackih radnih zadruga (1945.-1953.). Broj SRZ-a biljeZi nagli rast
tijekom 1949, a autor nagladava da je to gotovo iskljudiva posljedica oitre politicke
promidzbe i prisile. Taj proces doZivljava potpuni krah tijckom nekolilo slijededin
godina, a od 1954. SRZ vife ne postoje kao obiik kolektiviiog vlasnistva. Berislav Jandri¢
analizira sukob KatloliCke crkve i komunisti€ke partije u Hrvatskoj (1945.-1953.). Os-
nova sukoba bila je u tome §to se Crkva nije htjela podrediti drZavi, nego je ostajala uz
Vatikan. Situacija postaje nedto bolja nakon donodenja Zakona o poloZaju vierskih
zajednica 1953. i odvajanja crkve od drZave. Na temelju novinskih natpisa o sudskim
procesima (1945.-1948.), Koraljka Manojlovi€ govori o drZavno-partijskom oblikovanju
javnog mijenja, stvaranju atmosfere straha i usadivanja »pravih« moralnih vrijednosti.
Mladen Klemenéic¢ u svom tlanku razmatra vrlo aktualno i jod uvijek nerijeseno pitanje
granice izmedu Hrvatske i BIH u podrugju Like Pljedivice. Daje povijesno-geografski
aspekt tog pitanja t istiCe kontinuitet pripadnosti tog prostora (nckadasnja opéina
Zavalje) hrvatskom prostoru .

Izdavanje Spomenice Ljube Bobana potez je koji zasluzuje sve pohvale. Uredni€ki
odbor Spomenice smatrao je da raznovisnost tema te razli¢itost u nacinima pristupa i
oblikovanja istraZivackih rezultata najbolje odraZavaju prilike i tendencije u hrvatskoj
historiografiji, a to je najbolji nacin obiljeZavanja spomena Ljube Bobana.

SnfeZana RuZic

HRVATSKA OBZORIA br. 4, god. 1V., 1996.

Nov prilog fundusu izvora i literature o »Hrvatskom proljeu« dao je i Casopis
Matice hrvatske iz Splita objavljujuéi u zadnjem broju iz 19906. stotinjak stranica sje¢anja
i analiza sudionika. Istaknute liénosti »Hrvaiskog proljeéa« u Splitu, znanstveni 1 kul-
turni djelatnici i politicari, te studentski aktivisti, osvijetlile su svoju ulogu u onovre-
menim zbivanjima, ocijenile ciljeve 1 dosegs tih nastojanja u Sirem kontekstu Hrvatske
i Jugoslavije — tada, ali i iz dana$nje perspektive. Takoder, dio autora ponudio je i
metodolodke naznake za buduéa sustavnija istraZivanja tog fenomena, koji je, po ocjeni
vedine suradnika ovog tematskog broja ¢asopisa, jo§ uvijek nedovoljno prisutan u histo-
rijskim i politolodkim radovima, a §to po njima utjee i na peadekvatnu politicku
valorizaciju dogadanja i nositelja politike » Hrvatskog proljeca«. lako primarno vezani
uz politi¢ki i kulturni Zivot Splita tog vremena, memoarski i analiti¢ki prilozi ove zbirke
oslikavaju i $iri onodobni hevatski politicki kontekst — ¢ijim su sastavnim dijelom vosta-
lom i bili.

U prilogu Ivana Muziéa »O hrvatskom masovnom pokretu u Splitu« (749.-754.)
tvrdi se da je ouvanju hrvatskog nacionalnog identiteta u bivioj Jugoslaviji pridonijela
gotovo iskljudivo Katoli¢ka crkva, a da sc iskazivanje nacionalnog otpora u to vrijeme
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moZe vezati i uz emigraciju, i to osobito onaj njen dio koji je zagovarao pomirenje svih
Hrvala. MuZi¢ inzistira na vaZnosti socijalne podloge hrvatskog masovnog pokreta u
Splitu. Po njemu, »dr¥avnim nasiljem uni$tavani osjeéaj hrvatstva nije nimalo oslabljen«
—uglavnom zbog biolofke snage ruralnog elcmenta: »Hrvatski puk, koji se doseljavao iz
Dalmatinske zagore i iz Bosne i Hercegovine v Split 1 njegovoe zalede {Solin, Kastela,
Omis), doZivljavao je hrvatstvo kao glavni element svoga identiteta. U tim seljadkim i
radniCkim obiteljima (na Brdima, Kmanu, Visokoj i drugim splitskim ¢etvrtima) odga-
jalo se djecu u nacionalnom duhu uéed ih da kad dode trenutak obraguna treba biti
pukovnik ili pokojnik. Selo je daleko vie ncgo grad, oduvijek i svuda, pa tako i medu
Hrvatima, bilo ¢uvar tradicionalnih vrednota i ono je instinktivio odbacivalo svaki
pomodni pokusaj internacionalizacije vlastite samobitnosti«. (750.) Ti su doseljenici, s
vremenom, svojormn brojno$éu, previadali v gradu »nametnuvii neprijateljima posto-
vanje svog hrvatskog osjeéaja i tako u biclofkom i nacionalnom smislu kona¢no pre-
porodili ovaj grad. Razumljivo je zadto od tada pa sve do danas pojedinci, a medu njima
i neki toboZnji splitski "intclekutalei’, s prezirom govore ¢ *vlajima’, Ti odrodi su motivi-
rani u odnosu na doseljenike vlastitim silnim kompleksom bioloske 1 intelektualne
mmpotentnosti«. (751.) Ulogu glavnih splitskih kulturnih i znanstventh institucija - Ma-
tice hrvatske i Pravnog fakulteta - u hrvatskom masovnom pokretu MuZi¢ ocjenuje
nedostatnom jer nisu bilc »dugogodidnja i sustavna rasadifta hrvatske nacionalne svi-
jestix. (753.) Naprotiv, »u ofivotvorenju hrvatske drzavotvorne ideje bilo je neuporedivo
vrijednije nasilnicko razbijanje 'bratstva i jedinstva’ od strane "Torcidinih’ navijaca — na
stadionima i po ulicama — nego sve §to su u Hrvatskoj napisali i predavali od 1945, do
danas svi sveudili$ni profesori unitaristi¢kih ili karijeristickih emocija«, (751.) Nasuprot
tomu, Nakladni zavod »Marko Marulié« odigrao je vazne ulogu, asobito njegov casopis
Vidik. Nevelika je 1 uloga tadagnjeg politickog vrha u Zagrebu jer, kaZze MuZié, on nije
nacionalno osvijestio narod, nego je samo izraZavac teinje drZavotvorno svjesnoga
hrvatskog naroda.

Ivan Bili¢ u &anku »Konture Proljeéa« (755.-762.), osvréudl se na politicki i
gospodarski Zivot u bivioj drzavi, isti¢e da su razli¢ite reforme poduzimane gotovo u
pravilnim razmacima svjedocile zapravo o neutemeljenosti filozofske podloge cijelog
suslava, iako su njihovi [vorci stalne promjene objadnjavali traganjem za »konacnim
modelome. Te su reforme ipak otvarale prostor za razmidljanje i djclovanje razli€itih
oponenata, »za kriti¢ke prosudbe o tada vladajuéem sustavue, (756.) Svoja razmidljanja
o »Proljeéu« Bili¢ jc usmijerio na nekeliko osnovnih grupa: analizu akicra, sadriaja,
spoznaja 1 njegave valorizacije. Iako je temeljni subjekt »Proljea« po njemu bio »domi-
nantni dio hrvatskog naroda« (756.), za potrebe analize nositelji se mogu odrediti kao:
komunisti reformatori, Matica hrvatska, Sveudilifte odnosno studenti, te Katolicka
crkva. Bez obzira na ciljeve koje su pojedini sudionici isticali u odredenom trenutku,
njihova svecbuhvatnost i $irina podrike koju su imali opravdavaju atribut masovnosti
pekreta. Taj pokret po Biliéu nije imao konzistentnu platformu i zbog svoje spontanosti
i Zbog gotovo ilegalnih uvjeta djelovanja, ali je evidentna njegova usmjerenost na za-
govaranje trzisnih uvjeta poslovanja (i u okviru toga zahtjev za samostalnost proizvod-
nih subjekata i prave raspolaganja devizama) —~ kada je rijeé¢ o gospodarskim temama.
U politi¢koj sferi dominirala je opredijeljenost za decentralizaciju odluéivanja (pre-
nofenje tog prava na republitku razinu, te jacanje uloge Vijeéa naroda u saveznom
parlamentu) i za konsenzus kao temeljno nadelo u donodenju odluka na saveznoj razini.
Neki zahtjevi ukljuéivali su i politicki pluralizam i [judska prava, pri éemu se isticala
Matica hrvatska, uspostavljajudi se ¢ak i kao fakticka polititka stranka koja je ugro-
Zavala partijski monopol, a sli¢nu ulogu imali su po Bilicu i Hrvatski tednik 1 Hrvatski
knjiZevni list, (758.) Sve su to bili napadi na »same temelje socijalizma bez kojih on i ne
moize funkcionirali«, a skup zahtjeva o usko nacionalnom bio je iskaz otpora unitari-
zaciji: »Prugim rije€ima, isticanje nacionalnog u rang stoZernog pokazivalo je da je
propala ideja o jugoslavenstvu kao novoj naciji. Naravno da je snaZenje nacionalnog
nosilo i otpor prema monopolu velikesrpskog nacionalizmas. (759.) »Hrvatsko prolje-
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ce« je po Hilier, zmedu ostalog, donyelo spoznaju o ihwzornostt ocekivania da ée &
komunisticki model moéi reformirati iznutra, kao i o zabludi o mogucnosti stvaranja
ravnopravnih odnosa u biviej jugoslavenskoj drZavi. Njegov je zmadaj u tomu 5to je
sstvarilo kritiCku masu hrvatske svijesti« { time »udarilo temelje onome §te se odigralo
kad su se poklopile domace i svietske okolnosti za propast socijalizma i Jugoslavije«.
(760.) Bili¢ smatra da dosad nije bilo primjerenc valorizacijc duha i nositclja »Proljedas,
isticuéi da postoje ¢ak i antagonizmi izmedu onih koji su bili svjesni jedinstva i njegovih
promicatelja, a éemu je po njemu, jedan opcenil uzrok: »u ljudskoj prirodi § u priredi
vlasti«. (761.)

»Sveudilifie u burnim danima scdamdeselih godina« (763.-764.) Petra Bosniéa,
izlaganjc odrZzanu povodu obiljeZavanja 2{0. obljetnice »Hrvatskog proljeca« godine
1991, na splitskome Pravnom fakultetu, smjesdta ovaj fenomen u proces stvaranja hrvat-
ske drZzavnosti.

Po Ivanu Bogkoviéu (»Hrvatsko proljede i splitski kulturni Zivot«, 765.-774.), ovaj
pokretl poginje 1967. i to na podrudju kulture — Deklaracijom o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjizevnog jezika. lako su zahtjevi na podrudju gospodarskih odnosa izgledali
»najopasniji«, niz sustaviih kulturnih aktivnosti tih godina sviedotio je o preporodnom
gibanju, pri ¢emu je Deklaracija najjasnije, na podrugju jezika, obznanila »izlazak iz
genitiva«. Reakcija na ova zbivanja bila je po Bo$kovicu takva da su i sami progonitelj
tomu pomagali, morajuéi upotrebljavati pridjev »hrvatski«. (767.) U ¢lanku Boskovic
daje iserpan pregled splitskog kulturnog Zvota u razdoblju 19671971, a za koji je
karakteristitno objavljivanje i izvodenje djela iz zaboravljene i starije nacionalne bas-
tine, te obiljezavanje, prvi put, nekih dogadaja iz nacionalne povijesti. »Iako je bilo
realno ofekivati da ¢e glavni biljeg preporodnim zbivanjima u Splitu davati Matica
hrvatska, to se ipak nije dogodilo.« (769.) Mada nije bila potpunc iskljudena iz tih
zhivanja, ipak je njena aktivnost, smatra Boskovid, bila ncusporcediva 8 onom Matice u
Zagrebu. Velik doprinos dali su »M. Marulié« i njegov ¢asopis Vidik, gimnazija »Ciro
Gamuline« sa svojom literarnom sekcijom i listom Nove staze, Kao 1 splitsko kazalifte, te
festival zabavne glazbe. BoSkovi€ islice 1 sporiske priredbe, osobito koSarkadke i no-
gometne, jer su one odisale »oslobodenim osjecajima pripadnosti hrvatskom narodu i
sprezi hrvatskog sjevera i jupa. Dovoljno se u tom pogledu prisjetiti usklika *Savka -
Tripalo’, 'TTajduk - Dinamo’ | upravo veli€ansivenih prizora kojima je Split bio po-
priStem uodi i poslije zavréenih utakmica, kad su se gradom orile dotad zabranjenc
radoljubne pjesme i vijorile slotine i stotine hrvatskih zastavae, (771.)

Drago Cutuk u prilogu pod naslovem »Moja sjcéanja na "71.« (775.-780.) goveri o
odjeku izbora Ivana Zvoniraira Cicka za studentskoy prorektora medu splitskim studen-
tima, te o organizaciji i provedbi $trajka na splitskom Pravnom fakultetu.

Mirko Dragovié (»Hrvatsko proljece — masovni pokrel hrvaiskog naroda«, 781.—
790.) smjeéta zbivanja u 8iri kontekst, naglafavajuci da niegove inicijalne odrednice sezu
do pokusaja razbijanja socijalistickog bloka reformistickim pokretom v Cehoslovackoj,
kada 1 u Jugoslaviji, osobito u Hrvatskoj, dolazi do ja¢anja demokratskih snaga koje se
suprotstavljaju unitarizmu. U prvim zbivanjima vaZna je uloga Matice, Drugtva knjiZev-
nika Hrvatske, sveuéili§nih i kulturnih djclatnika. Intercs Sire javnosti za politicka zbi-
vanja je pe Dragovicu znakovit nakon X. sjednice CK 5KH — kada je jasna podjela na
partijske unitariste i demokrate. Dragovi¢ govori i o otporima u Meduopcinskaej konfe-
renciji SKH za Dalmaciju zakljuéeima te sjednice, te o neadekvatnoj nacionalnoj struk-
turi ¢lanstva 1 partijskih organa, sluzbe unutamjih poslova, tuZiladtva i sudstva tih gedina
u odnosu na sastav stanovnitva na podrudin Dalmacije.

Za Andriju Dujica (»Hrvatsko proljeée — program i dosezic, 791.-796.) svim
nacionalnim poku$ajima u okviru svijela socijalizma v Istoénoj Europi od pedesetih
godina naovamo zajednitko je lo da su bili usmjereni na kritiku vladajuce stranke i
negativne posljedice realnog socijalizma kao poretka. Radilo se dijelom o otporu po-
stojedem stanju medunacionalnih odnosa (velikoruska hegemonija}, dijelom o nezado-
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volfstvu unutarnjim stanjem, a na podrudju Jugoslavije krajem Scrdesetih godina kriza
3¢ oblikovala oko medunacionalnih odnosa, s teZiStem na ustrojsivu savezne driave i
vladajuce politicke stranke. Dok se inicijativa za promjenu driavne organizacije izra-
Zavala putem ustavnih amandmana (pri ¢emu je Hrvatska zagovarala snazniju poziciju
¢lanica federacije), rasprava o unutarstranackim problemima idalje je bila zatvorena u
uske okvirc. Hrvatsko partijsko rukovodstvo je taj problem iznijelo na javou pozornicu
poznatom X. sjcdnicom, kojom je promijenjen dotadadnji odnos nacionalnih organi-
zacija 1 njthovog centra. Autor dalje naglafava: »Snage kojo su nosile idejni projekt
Hrvatskog proljeca bile su, po svojoj drutvenoj poziciji, polazi$tu i motivaciji nedo-
volino homogene (sjedinjene). Uza sve opasnosti pojednostavijenija, lri su osnovie
skupine - pozicije doSle do izraZaja. Prvu su &inili intelektualno-znanstveni djclatnici
(unutar Matice Hrvatske, Hrvatskog sveudilidta, Drustva knjizevnika), drugu sveudilis-
tarci, a trecu liberalno-demokratsku nacionalno orijentirani pripadnici vladajuée stran-
ke 1 drugih druftvenih struktura. Posebno mjesto u Hrvatskom proljeéu pripada Ka-
tolickoj crkvi i njezinim poslenicima. Nacionalna dijaspora, koliko god diferencirana po
opredjeljenjima, vizijama i interesima, dodekala je Hrvatsko proljece s velikim zanima-
njem 1 podrSkont. Svakako po idejama, Sirini utjecaja i snazi podrske bio je to masovni
narodni pokret évrsto ukotvljen doma i vani«. {793.) Sirina nacionalnog pokreta nosila
je 1 razli¢itosti u prosudbi ciljeva i metoda, ali je bitno da to nije vodilo netoleranciji,
nego su, po Dujic¢u, to hili prvi napori da se afirmira pluralizam idcja i projekata. (794.)
Za povijesna istraZivanja ovih zbivanja, smatra autor vaZno jo ustanoviti i vremenske
odrednice, istraZiti ulogu Josipa Broza Tita i Vladimira Bakariéa, a u obja¥njavanju
ishoda »Proljeca« treba imati na umu ncpovoljan odnos snaga u Jugoslaviji, ali i od-
reden preduini konsenzus Istoka | Zapada. Takoder, smatra Dujié, za daljnja istrazi-
vanja bitna je i teza da su »praljeéari« svojim zahtjevima za reformom vitalnih uporista
sustava djelovali s demokratskih pozicija, odnosno: »Nije to bio sukob oko raspodjele
vlasti, veé u znafajnoj mjeri oko njezine prirode«, (794.)

Ante Jelavié pod naslovom »O zbivarjima na splitskom Pravnom i Ekonomskom
fakultetu godine 1971.-1972.« (797.-802.) govori o politi¢kim reflcksima godine *71. na
izbor nekih li¢nosti u znanstvena zvanja, kao i upravljacka tijela Pravnog i Ekonomskog
fakulteta.

Ivan Vanja Lopusinsky (»Ostati na nogama. Sjecanje na 1971.-1972.«, 803.-800.)
opisuje fegobe kojima je bio izloZen kao pripadnik »Proljcéax — viSemjescéni istrazni
zatvor, otpudtanje s radnog mjesta zamjenika direktora podte u Splitu, iskljuéenje iz
Saveza komunista i dugotrajno traZenjc novog zaposlenja.

Prilog Damira Peirica, »Hrvatsko proljede u Splitu godine 1971.« (807.~810.) asvrt
je na Zivotne dogadaje koji su ga politicki odredili, njegovu djelatnost 1971. godine kao
potpredsjednika organizacije Saveza studenata Hrvatske, izdrZzavanie troipolgodinje
zatvorske kazne, te kasniju emigraciju i dr. Po vlastilom izboru, a v dubu politike
pomirenja, Petri€ je o »Praljedu« dao tek selektivan presjek dogadaja i osobito li¢nosti,
ne Zeledi iz vife razloga potpuno iskreno govoriti. Takodcr, smatra da se njegova
djelatnost u to vrijeme nikako ne moZe ograniditi samo u splitske ckvire. (807.-808.}

Tri su skupine koje su vodile i usmjeravale »Hrvatsko proljece« — fako svaka nije
imala jednak znadaj s obzirom na razlié¢itu moé koju su posjedovale — kaZe Iva Petrinovié
u osvriu pod naslovom »Hrvatsko proljece — drugi hrvatski preporod« (811.-814.).
Celnici 1 CK SKH odigrali su najznaéajniju ulogu zbog svog mjesta u sustavu modi i
utjecaja, osobito sredstava putem kojih se moglo utjecati na javnost. Unato€ taktiziran-
jima kojima se u postojeéim uvjelima morala izlagati, »ta skapina hrvatskih politicara
ipak je prva izvrdila nacionalni i demokratski proboj oklopa tog sustava. Treba redi da
je njihova zasluga bila u totne §to su razumjeli bit nacionalnog iimali hrabrost da pakaZu
da je komunisti¢ki pokret, izmedu ostalog, upravo zakazao u svome odnosu prema
rjeSavanju nacionalnog pitanja, iako je laj pokret sebi sluZbeno i propagandno stavljao
u zasluge da je to pitanje rijedio, odnosne da wmu je nadao primjereno ustavaopoeliticko
rjeSenje u federalistickom ustroju jfugoslavenske driave«. (812.) Po Petrinoviéu, nije

637



nimalo stutajna §to je ta skuptna pontkla 1z Halmacne, »1z kraja gdje j2 nagtaly piva
hrvatska drZava, ¢iji su arheolo$ki oslaci 1 kasnija povijest njima svjedoéili kao povijesno
sje¢anje koje su intimno u sebi nosili«.

Intclektualei iz Malice hrvatske i sa Zagrebackop sveuciliSta bili su druga znagajna
skupina koja je svojom djelatnoéu putem medija utjecala na duhovnu klimu i na taj
nacin izgradivala »javno mnijenje koje je jacalo nacionalnu svijest da Hrvatska treba
dobiti svoju autonomiju najprije kao konfederalna jedinica u zajedni€koj drZavi kao pri-
jelazno razdoblje §to ée na kraju dovesti do njezine neovisnosti, Ta skupina bila je mnogo
smionija u svojim zahtjevima, jer nije bila sputana nikakvim politickim obzirima o kojima su
morali voditi raduna oni koji su se nalazili ¢ pestojeéem politickom sustavu«. (812.)

Studenti - treéa skupina unijeli su u pekret ne samo masovnost, nego i mladenaéku
svieZzinu »koja mu je davala borbenost i sluZila primjerem kako se nesebiéno treba boriti
za plemenite ciljeve«. (813.) Zato je kasnije, smatra Petrinovié, represija prema njima
bila najveca. U analizi objektivnih politickih prilika koje su omoguéile pojavu pokreta
Petrinovié razlaje obiljcZja autokratske Titove vlasti (vladanje na rafun antagonizama
medu republikama) i povladi paralclu s nekim slignim dogadajima u hrvatskoj povijesti
(prvotna podéka austrijskog dvora ilitskom pokretu — kaji je smatran protuteZom
ugarskim aspiracijama spram Hrvatske).

Zvonimir Pulji¢ se u »Kninskim prisjecanjima na 71« (815.-820.) usmjerava na
politicka zbivanja oke izbora 1. Z. Cigka, studentski #rajk, te znagajnu ulogu organi-
zacije S, S. I1. u masovnom pokretu. On smatra da u to vrijeme »Savez studenata
Hrvatske postaje prva i jedina nekomunisti¢ka, stvarna i formalne samostalna drudtve-
no-politicka organizacija u Hrvatgkoj i Jugoslaviji«. (819.) Organizirani studenti Hrvat-
ske pruZali su djelatnu podrsku partijskom rukovodstvu, trasirajuéi pofetke politickog
vifestranacja u nemoguéim uvjetima, kaZe Puljic.

Mate Raboteg (»Vrijeme romantike i preporodnog zanosa. O Hrvatskom proljecu
u Splitu 1970.-1971.«, 821,-830.) osvrnuo se na djelatnost studentskog pokreta u Splitu,
posebno na Elektrotehni€kom fakultetu. U prilogu je dan i Rabotegov govor na izbar-
noj skupétini studenata ETF-a u svibnju 1971, a koji je bio objavljen u Studentskon listu
pod naslovom »Kronika jednog pokretas, te élanak Z. Puljica iz istog glasila o zahtjevu
za otvaranjem studentske Citaonice u Splitu pod pokroviteljsivom Matice, a »koja je po
svojem programu trebala biti mnogo viSe od klasiéne &itaonice, to jest predstavljala bi
institucionaini okvir, ne samo za kulturni, nego i za politicki angaZman studenata«, {823.)

Po Davorinu Rudolfu (»Tisutu devetsto sedamdeset i prva. Criice.«, 831.-837)
»EHrvatsko proljede« je nagovijestilo stvaranje novih nacionalnih drZava na ruSevinama
triju europskih federacija — jugoslavenske, sovjetske i &eSke. On smatra da sc Cesto
»Proljede« poistovjeéuje samo s djelovanjemn reformistickih komunista i zaboravlja da
su u njemu djelovali pripadnici razli¢itih skupina. Rudolf se osvrée i na vlastito pro-
fesionalno djelovanje u to vrijeme te opisuje osnivanje ogranka MH u Sinju.

Na kraju ovog tematskog sklopa objavijen je 1 tekst peticije splitskih studenata iz
prosinca 1970, kojom se pruZa podrika izboru I. Z. Ci¢ka, te faksimil jedne od 17
sacuvanih stranica potpisa (ukupno 1037).

Prinos gradi i literaturi o ovoj temi jesu i dva naslova iz ranijeg broja Obzorfa: u
broju 3, godina 1994., 481.-484., tiskan je »Ulomak tajnog izvjestaja StuZbe drZavne
sigurnosti o Matici hrvatskoj iz godine 1972.«, a za koji Uredni§tvo navodi da je dio
opseZnog spisa od ukupno 590 stranica i koji pod naslovorn »O kontroli rada Matice
Hirvatske« prati njenu djelatnost od 1968. do 1972. Nakon »Ulomka...« koji analizira
djelovanje MII u Splitu, slijedi ¢lanak I. BoSkovida »Tragom iajnog izvjestaja o Maticl
hyvatskoj ili O neistinitim tvrdnjama i optuZbama bez dokaza« (485.-500.) koji je osvrt
na autorovu djelatnost u to vrijeme, odnosno, na navode »optuibe« u izvjedtaju.

Katarina Spehnjak
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