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Osam autorskih priloga posveéenih jednoj od najnovijih tema historijskih istraZi-
vanja — praksi potkazivanja u modemoj europskoj povijesti u razdoblju 1789.-1989,, s
teZistem na nacistickoj Njemackoj i staljinskom Sovjetskom Savezu, vedim su dijelom
radovi predstavljeni na istoimenom skupu kop je odrZzan u travnju 1994, godine u
Chicagu, Organizatori skupa Sheila Fitzpatrick i Robert Gellately su u uvodnoj studiji
ternatskoj zbirci (ukupno 220 stranica) saZeli osnovne istrazivacke i metodologke pro-
bleme koji prate bavljenje ovim podrudjem. Veé | samo definiranje pojma »denunci-
ranje«, naglafavaju oni, iako naizgled veoma neprijeporno, ipak moZe biti teko, jer npr.
u suvremenomn engleskom jeziku za tu vrsty ponaganja gradana u svakodnevnom Zivotu
ne postoji jasno odredenje. Za potrebe ovog projekta Fitzpatrick i Gellately su pojam
definirali kao spontano djelovanje pojedinog gradanina prema drzavi ili nekom drugom
autoritetu kojc sadrzi optuzbe o nedjelima drugih gradana jli predstavnika vlasti — i
jasno ili prikriveno zahtijeva njihovo kaZnjavanje (747.). Denuncijacijama je zajednicko
da su vedinom pisane i uruéivane potajne, a mnogo rjede javno i da se kao razlog
davanja informacija navode preteZno drZavni ili neki drugi sli¢ni intercsi, a odbija ikakav
osobni inieres pojedinca. Potkazivanje i informiranje su usko povezani, ali ne i is-
toznaéni: u drugem sluéaju podrazumijeva se redoviti, esto pladen odnos s policijom.
Primatel] denuncijacija je uobiajeno drZava, ali povijest daje i drugacije primjere:
potkazivanja se nekad zahtijevaju za vrijeme policijskih istraga (praksa poznata u stalji-
nskim Cistkama}, traZe od strane javnih organa (ameri¢ki Komitet za antiamericku
djelatnost), a u revolucionarnim prevratima sc javno optufivanjc »narodnih nepri-
jatelja« kao vid kolektivnog izopéenja moZe smatrati zapravo polkazivanjem naroda od
strane revolucionarne drZave. Takoder, u fotalitarnim sustavima »obiljeZavanje« poje-
dinaca ili kategorija pojedinaca jest oblik »drzame« denuncijacije kojom sc¢ navedeni
izlaZu pogrdi javnosti (748.). Vezujuéi praksu potkazivanja ne samo uz njene politicke,
nego i drudtvene 1 kulturolotke aspekte i promatrajudi je usporedo u vife drZava, autori
uvodne studije postavili su tezu da u modernoj curopskoj povijesti postoji niz ofitovasja
tog fenomena &ije se politicke i drudtvene vloge veoma razlikuju.

Na razvoj historiografskih spoznaja o potkazivalkoj praksi u suvremenoj povijesti
presudno je utjecala godina 1989, jer je padom komunizma u Isto¢noj i Srednjoj Europi
doslo kako do novih spoznaja na temelju otvaranja arhiva bivéih socijalisti¢kih drzava,
tako i do premiéljanja o totalitaristikim sustavima prije i poslije 1945. U nekima od tih
zemalja, npr. u bivioj Demokratskoj Republici Njemackoj (DDR), tak i tajni policijski
izvjedtaji postali su dostupni proudavanju. Interes za to je velik: do svibnja 1993. dozvolu
za njihovo koriStenje traZilo je 1500 istraZivada i 3200 novinara. (Istodobno, javne i
privatne institucije su iraZile provieru podataka o 1,6 milijuna ljudi, a od ukupno 2,7
milijuna zahtjeva koje je dobila sredi$nja nadleZna institucija do tog datuma — 950.000
su bili oni privatnih osoba.) Kad je rije€ o prijadnjim proucavanjima sustava terora, kazu
Fitzpatrick i Gellately, sve do kraja osamdesetih godina u njima je prevladavalo gledanje
terora »odozgo prema dolje« — u vezi s nacis-tickim terorom to je Znadilo usmjerenost
na drZavni tretman Zrtava i ne$to manje politickih protivnika, a sve u kontekstu na-
cisticke »policijske ili SS drzave«, dok je u pristupu Sovijetskom Savezu opéeprodiren bio
»totalitaristicki model« kao glavni teorijski okvir istraZivanja (750.). Od 1990, aliinesto
ranije, smatraju oni, dolazi do otvaranja drugacijeg pristupa i ispitivanje terora okre-
nulo se §irem kontckstu, s naglaskom na njegov svakoednevni oblik, na teror gledan
»0dozdo prema gore«. Mnoga od tih novih istraZivanja ukaznju na prodirenost potka-
zivanja u §irokom dijelu populacije i u nacisti€¢koj Njemackoj i v staljinisti¢kom Sovjet-
skom Savezu, gdje se denunciranje kao odredena vrsta prijelaznog prostora izmedu
drustva »dolje« 1 drZave i slicnik autoriteta »gore« uspostavilo kac nepobitna Cinjenica.
Takoder, ona pokazuju da je mnogo [judi bilo ukljuteno u taj proces, bilo »formalno«
kao civilni agenti odredeni od policije, bilo u »neformalnom« obliku u vidu potkazivanja
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drugih zbog krgcnjla zakona, otklona od 1deolotkih uéen}a 1h nekih druglh pohhckih il
drudtvenih gresaka, U svakom je slu€aju neprijeporno da je njihova suradnja jako
olakgala uspostavljanje ferora nad svim mogudim, stvarnim ili potencijalnim, protiv-
nicima tih reZinga.

Kada su u pitanju novi prinosi proudavanju nacisti¢kog terora, onda su znakoviti
njihovi zakljudei da narod pod tim reZimom nije bio samo Zrtva, nego je bio ukljuden u
svakodncvni teror tog istog sustava na nebrojeno naina (752.). lako je stvarno i dje-
[atno sudjelovanje u formalnom politiékom Zivotu u nacisti¢koj Njemackoj bilo ogra-
ni¢eno, farsiéne ili dokinuto, ipak su postojali, kaZzu Fitzpatrick i Gellately na temelju
istrazivanja izloZenih u ovoj tematskoj zbirci, jo$ uvijck izvjesni putevi otvoreni gradan-
ima putem kojih su oni mogli izraziti svoja miljenja, oblikovati interese 1 traZiti njihovo
zadovoljenje. Jedan od njih bila je 1 opseZna i ucestala postanska dostava gradanskih
molbi, zamjerki i optuzbi nadredenim drzavnim, partijskim i policijskim organima svih
razina. Zbog njegove modi 1 okrutnosti pisma su Cesto slata direkino Gestapu, dapade,
on je bio najcjenjenijec odredidte optuZbi (752.). Sustav koji je naslijedio Weimarsku
Republiku i objelodanio namjeru da drudiveni i paliticki Zivot Nijemaca potpuno promi-
jeni jasno je objavio svoju »glad« za informacijama u tom cilju, a gradani su tu poruku
lako mogli protumaditi tako da, ako se pravim informacijama stavljaju u sluZbu refima,
mogu istodobno zadovoljiti bez srama i svoje osobne potrebe (752.). Sredidnja vrijednost
novih proudavanja Hitlerove Njemacke jest, prema autorima uvodne studije, to §to je
njima razotkrivena zna€ajna uloga potkazivanja u rutinskom djelovanju Gestapa i uspo-
stavi sustava terora uopée ~ denuncijacije su Cinile vaZnu sponu i trostrukoj vezi izmedu
formalnog sustava terora, cijele njemacke populacije i prisilnog nametanja razlicitily
zakona i mjera driave. Tako je npr., uzevdi samo jedan istaknut primjer, provedba
antisemitske politike bila mnogo vife no §to se prije pretpostavljalo ovisna o obavijes-
tima od strane gradana organima Gestapa, $to ne znadi da su stanovni§tvo u cjelini ili
pojedini informator nuZno bili zagriZzeno antisemitski orijentirani (753.). Sklonost sta-
novniStva da izvjeStava — a na Sto je utjecalo mnogo Cinitelja, ovisno o prostoru i
vremenu te mjeramna koje je viast hjela nametnuti — neprijeporno je doprinijela »efi-
kasnosti« kojom je Gestapo djelovao, te se upitnim moZe smatrati bi li ona takva bila
da nije bilo sudjelovanja stanovristva kao pogodnog i dobrovoljnog potkaziva&a (753.).

Unatoc enafajnim sli¢nostima, i povijesni i historiografski »uzorci« se mijenjaju
kada je u pitanju Sovjetski Savez. Otvaranje njegovih arhiva 1990-ik bilo je negjelovitije
nego u bilo kojoj drugoj od zemalja bivicg bloka. Mnogi od bivsih drZavnih arhiva su
otvoreni {ukljuéivo 1 one partijske, koji su sada, prvi put, dosli pod nadleZnost drzavaih),
ali buduéi da promjena reZima nije bila u svakom pogledu jasna i potpuna kao drugdje,
dogodilo se da postojedi sustav jod uvijek §titi dio tajuib arhiva svojih komunistickih
prethodnika, pa su tako papiri bivicg K(GB-a (sada Savezna kontraobaviestajna sluzba
~ FSK), uz materijale sluzbi koje su mu prethodile, jod uvijek pod kontrolom istih tijela,
a dopusten je samo najselektivniji uvid, i to rijetkim istraZiva¢ima. Niz izvjeStaja koji bi
sadrZavali denuncijacije postoji naravno i u drugim, a ne samo policijskim fondovima,
ali otkad su 1992. godine objavljena nova pravila kojima se zadtiéuju privatne osobe od
koristenja podataka o njima, i arhivi su postali veoma suzdrZani u izdavanju dozvoia za
koridtenje grade. Te formalne zabrane uzrokom su da je u Sovjetskom Savezu izostao
$ok javnosti kakav je bio u Njemackoj 1 Istoénoj Luropi nad potkazivackim djelima
sugradana. Iako sc o tome raspravijalo u siruénim asopisima i, s nefto visc senzacion-
alizma, u novinama, vz demonstrativna ogradivanja od simbola djedjeg potkazivanja —
Pavlika Morozova, stvari su s¢ s vremenom »stidale«, Objadnjenja tom napadnom
kontrastu sa situacijom u drugim zemijama, prema autorima radova, mogu biti u tomu
§to najeksiremnija praksa sovjetske policijske drZave ipak pripada periodu od kojeg je
proslo pola stoljeca, a ne suvremenosti. Takoder, osjecaj Soka, povrijedenosti 1 otkrica
treba traZiti u proglosti: u XX. kongresu komunisti¢ke partije SSSR-a i HruCovljevom
tajnom govoru, a suvremena zbivanja moZda mogu u tom smislu biti prigufeno po-
navljanje istc traume za mnoge Ruse.
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Zapadni sovjctolozi su u godinama destaljinizacije stalnc naglafavali da de se
sovjetsko stanovnidtvo ipak jednom morati suoéiti s vlastitom proglogéu - s gulazima,
gistkama i terorom opéenito. Sada izgleda, ka¥u Fitzpatrick i Gellately, kao da su to
ucinili, premda tiho, pasivno i bez ofekivanog katarzikog cfekta. Sve ovo ne znadi da
ipak nisu porasli stupanj i opscg saznanja o stalji-nistickom teroru: postali su dostupni
mnogi podaci o broju zatvorenika u logorima, smaknucima, administrativnim progo-
nima. Iako ti podaci jof uvijek izazivaju kontraverzne interpretacije, neke ranije tvrdnje
sovjetologa o broju Zrtava bile su takve da sada&nje otkriée da je na vrhuncu velikih &istki
u logorima bilo vife od milijun zatvorenika jedva da i mo¥e izazvati ok (754.). Izne-
nadujuéi su bili podaci o broju smaknuéa ia vrijeme velikih Cistki (navodi se brojka od
pola milijuna, i to na temelju nepotpunih podataka) i o broju osoba koje su Ziviele u
administrativnom egzilu i deportaciji, a uz druga lifavanja gradanskih prava osobama
koje nisu bile zatvarane ukupan je broj izleZenih ovim mjerama oko 3 milijuna krajem
tri- desetih godina. Neke obavijesti o tajnoj policiji mogu se dobiii uvidom u fond NKVD-a
za razdoblje 1944 -1960., koji s¢ nalazi u Ruskom drzavnom arhivu (I na temelju koje
grade je nastao jedan od priloga u zborniku, ¢iji je autor direktor spomenutog arhiva),
ali &ak niti ti materijali, osobito oni iz Staljinova vremena, nisu potpuno dostupni ni
ruskim niti zapadnim istraziva¢ima. Ipak, i o $to je dostupno omogucava u kompara-
tivnoj analizi iznenadujuée zakljucke: usporede li se, tako, podaci za Gestapo i oni za
NKVD iz 1939. poding, dolazi se do zapanjujuéeg nerazmijera - 7500 zaposlenih u
Gestapu nasuprot 366.000 onih koji su radili za NKVD, ukljugujudi i logorsko osoblje.
To impilicira »pokrivenost« od jednog tajnog policajea na 10.000 stanovnika u na-
cistitkoj Njemadkoj, nasuprot jednog na 300 osoba u SSSR-u (755.). Ako buduéa
istraZivanja i unesu ikakve promjcne, one ipak neée promijeniti razliku u tom redu
velifina, a to, smatraju autori, zahtijeva da se dosadasnji metodoloski koneept nacisticke
»policijske drzave« drugadije oblikuje nego koncept staljinisticke.

Jedan od isiraZivalkih zadataka koje su autori postavili bilo je i ispitivanje mogude
veze prakse denunciranja i totalitarizma, jer mnogi poznati tcoretiCari totalitarizma
dijcle tvrdnju o tome da je potkazivanje dio cjelovite i jedinstvens totalitaristicke prakse
zastragivanja i nadzora, Bududi da smatraju kako s¢ ove ocjenc daju bez podrobnije
analize, Fitzpatrick i Gellately su kriticki pristupili idejama Hannah Arendt, Carla
Friedricha i Zbigniewa Brzezinskog — najistaknutijih zastupnika ove teze. Jer, kaZu oni,
neka istraZivanja tiskana u ovoj zbirei dovode u sumnju tvrdoju FL Arendt o sli¢nosti
njemacke i sovjetske prakse potkazivanja {jer su to, po njoj, sustavi u kojima postoji
obostrano i §iroko »&pijuniranje« gradana i gdje svatko moZc bili policijski agent). Drugi
autori totalitaristicke teorije naglagavaju 1zrazito »egzaltirajuéi« koncept lojalnosti vodi
1 partiji, u kojem je potkazivanje najbliZih uspostavljeno kao ¢in gradanske vrline — $to
je, po njima, postojalo i u nacistiékoj Njemackoj i u Sovjetskom Savezu. Samo manji dio
novih isiraZivanja potvrduje tu zadnju tezu, jer je veéina potkazivanja usporedo gledano
motivirana ideoloki, a upitna jc i tvrdnja o »egzaltirajuéem« efektu ¢ina potkazivanja,
jer je ono, kaZu pisci uvodne studije, bilo preobitna, svakodnevna praksa da bi se mogla
mijeriti tim kriterijima (756.). Za praksu denunciranja bitno je, po njima, uzcii u obzir
unutarnju strukturu i kuituru komunistiéke partije: ideja o »partiiskoj disciplini« kroz
kritiku i samokritiku sigurno je uéinila potkazivanje i obavezom i vrlinom. Na drugoj
strani, njemacéki nacional-socijalisti nisu razvijali takvo ponasanje. Zato se u tom kon-
tekstu sovjctski komunisti prije mogu usporediti s jakobincima ili »zajednicom svetih«
nego s nacistima, kako to tvrde zagovornici »totalitaristitkog« koncepta (757.). Totali-
taristitka priroda potkazivanja ofita jc, kaZu Fitzpatrick 1 Gellately, samo kod mladih
pristalica nacistickog i staljinistickog pokreta — kod Hitlerjugenda i Bund Deutscher
Modela na njemackof te Komsomeola i Mladih pionira na sovjeisko; strani, iako tragova
o njima ima malo u dostupnoj gradi. IstraZivanja su pak potvrdila jednu od teza o
paradoksu totalitarne drzave: njenu spremnost da prima optuzbe od gradana i prema
njima djclhije, §to sc, na koncu, iskazuje kao da je moc¢ kaZnjavanja u njoj stavljena u
ruke pojedinaca.
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I u nacisti¢koj Njemackoj i v staljinistitkom Sovjetskom Savezu bila je vrlo pro-
Sirena praksa potkazivanja Ciji je cilj bio domodi se optuZenikovog viasnistva, $to je, zbog
adekvatne »3ifre« optuzbe (»klasni neprijatelj«, »Zidov« i sl.), veéinom i rczultiralo
planiranom namjerom.

U stupnju intenziteta nadzora bivii DDR je bio, kako pokazuju istraZivanja, daleko
iznad i nacisticke Njemacke i staljinisti¢kog Sovjetskog Saveza: iako je porijeklo polici-
jske prakse STASI-ja prije staljinistitke, a manje nacistiCke prirode, tip nadzora koji je
ta policija uspostavila razlicit je od onog u biviem staljinistickom reZimu. STASI-jevu
djelatnost karakterizira usmjerenost na masovno vrbovanje obi¢nih gradane za informa-
tore. Godine 1989. njihova je djelatnost doZivjela jaku osudu i zgraZanje u Sirokoj
javnosti. Redoviti policijski informatori nisu uzivali ugled kod stanovni§tva ni u Sovjet-
skom Savezu niti u nacistickoj Njemackoj, ali gradani koji su pisali spontana pisma
vlastima oba poretka nedto su sasvim drugo — to je bila svakodnevna praksa u oba rezima
i u najvide slutajeva to se nije smatralo sramnim (759.). Dok su »informatori« DDR-a
zasigurno bili svjesni ¢injenice da suraduju s reZimom, posiljatelji su svoju komunikaciju
s vlastima nazivali jednostavno »prigovorome, »pismom« i buduéi da su ponajprije
namjeravali postici vlastite ciljeve, a ne pisati o lojalnosti ili patriotizmu, izbjegavali su
ikakvo pogrdno odredenje vezano uz denunciranje.

Autori uvodne studije istiCu da se ovaj fenomen ne moZe vezivati iskljudivo za
totalitarne sustave, nego je praksa potkazivanja — prisutna u odredenom obliku u svim
organiziranim drusivima — ovisna o politi¢kim i kulturnim tradicijama i stupnju drzav-
nog ohrabrivanja takve prakse. U prilog ovoj tvrdnji naveli su niz primjera iz povijesti
(739.-763.). Takoder su analizirali i diskurs denunciranja, polazedi od stava da jc pni
upotrebi pojma upadljiva proturjeénost njegova predstavljanja — onog koji ga odreduje
kao duZnost prema drzavi i drugog, koji potkazivanje smatra izdajom ljudskosti. Uvodna
studija praccna je biljeSkama koje daju pregled literature o praksi potkazivanja na
engleskom, njemackom, francuskom i ruskom jeziku.

Clanak Colina Lucasa bavi se praksom potkazivanja u Francuskoj revoluciji, Jef-
frey Burds analizira religijska potkazivanja u ruskim selima oko Moskve krajem 19.
stoljeéa, a o potkazivanju kao sredstvu kontrole svedenstva na primjeru modernizacije
Katoli¢ke crkve pise Gary Leasc. Prilog Sh. Fitzpatrick razmatra sovjetska pisma denun-
cijacije iz 1930-ih, a onaj Vladimira A. Kozlova ulogu potkazivanja u sovietskoj vlasti i
odnos policije prema toj praksi u razdoblju 1944.-1953. Pisma gradana podru¢nom
uredu nacisticke partije njemackog grada Eiscnacha 1939.-1940. analizira John Con-
nelly, a Robert Gellatelly piSe o potkazivanju u nacistickoj Njemackoj i u DDR-u.

Katarina Spehnjak
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