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Sazetak

Udomiteljstvo je jedan od oblika skrbi za djecu koji se javlja kao alternativa institucionalnom zbrinjavanju djece, a njegova je
prednost upravo u ¢injenici obiteljskog okruzenja. Cilj ovog istrazivanja bio je dobiti uvid u iskustva udomitelja pripadnika
romske nacionalne manjine (N = 7) u pruzanju udomiteljske skrbi za djecu u romskim naseljima u Medimurskoj zupaniji.
Dobiveni rezultati pokazuju da je romske udomitelje na udomiteljstvo potakla Zelja za pruzanjem primjerene skrbi djeci,
postojanje uvjeta za bavljenje udomiteljstvom, kao i iskustvo udomiteljstva u vlastitoj obitelji. Sudionici u ovom istrazivanju
kao oteZavajuce okolnosti u pruzanju udomiteljske skrbi navode razne reakcije sumjestana na njihovo bavljenje udomi-
teljstvom, ponasanje bioloskih roditelja djece, ponasanja djece te Zivot u romskom naselju zbog specifi¢na nacina zZivota
Roma. Osnazujuce okolnosti u pruzanju udomiteljske skrbi su: socijalna podrska, tzv. emocionalni ‘efekti’ udomiteljstva na
udomitelje kao i Zivot u romskom naselju zbog ocuvanja kulture, jezika i pripadnosti. Prakti¢na je implikacija istrazivanja
produbljivanje razumijevanja ovoga tematskog podrudja, a rezultati, osim za promisljanje o buduéim istrazivanjima, pru-
Zaju smjernice za prakti¢no djelovanje na razini poboljsanja kvalitete skrbi i brige za romsku djecu u udomiteljskoj skrbi te

unapredenju podrske romskim udomiteljima u skladu s njihovom tradicijom i kulturom.

Kljucne rijeci: udomiteljstvo, djeca, socijalna skrb, romske obitelji, romsko naselje

Uvod

Djeca u romskim obiteljima nerijetko odrastaju u tezim uvjetima i nemaju jednake moguénosti
ravnopravna sudjelovanja u drustvu. Za neku romsku djecu rast i razvoj u primarnim obiteljima
moze biti ugrozen jer Zive u nepovoljnim okolnostima zbog kojih sustav socijalne skrbi mora dje-
lovati. Konvencija o pravima djeteta (Drzavni zavod za zastitu materinstva i mladezi, Zagreb, 2001)
navodi da je jedno od prava djeteta pravo na zamjensku pomoc¢ smjestanjem u udomiteljsku obi-
telj, posvojenjem ili boravkom u ustanovi za skrb o djeci. Zamjetno je da, osim Sto djeca romskog
podrijetla imaju manje Sanse od ostale djece biti smjestena u udomiteljske obitelji, nedostaje i
romskih udomiteljskih obitelji, tako da Cesto ta djeca duze ostaju u institucionalnoj skrbi u odnosu
na ostalu djecu (Kennedy, Kukk i Mansens, 2010). Takoder, romska su djeca ¢esto neopravdano
kategorizirana kao djeca s intelektualnim tesko¢ama, Sto dodatno otezava njihovo udomljavanje
i posvojenje (Anghel, Herczog i Dima, 2013). S druge strane, uzimajuci u obzir vaznost da dijete
odrasta u svojoj kulturi i gradi svoj kulturoloski identitet, javlja se i problem dolazenja do novih po-
tencijalnih romskih udomiteljskih obitelji koje bi to omogucile, najvise zbog neispunjavanja zakonskih
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preduvjeta zainteresiranih romskih obitelji za dobivanje dozvole, na $to ukazuje Nacionalna strategija
za ukljucivanje Roma za razdoblje od 2013. do 2020. godine (Vlada RH, 2012). Naime, potencijal-
ne udomiteljske obitelji esto ne ispunjavaju dohodovni cenzus, ¢esto nemaju zavrSenu potpunu
osnovnu skolu ili imaju osnovnoskolsko obrazovanje steceno na puckom ucilistu. Takoder, prema
Nacionalnom programu za uklju¢ivanje Roma (Vlada RH, 2012), potencijalni problem u regrutira-
nju novih romskih udomitelja odrazava se i u infrastrukturi romskih naselja, $to dovodi u pitanje
prikladnost udomitelja iz tih naselja za pruzanje udomiteljske skrbi za dijete i gledanje sumjestana
na udomiteljstvo kao nacin zarade. Unatoc¢ tomu centri za socijalnu skrb nalaze nacine za uvode-
nje novih romskih obitelji u sustav udomiteljstva. U Nacionalnom programu za ukljucivanje Roma
(Vlada RH, 2012) u podrudju socijalne skrbi navedeno je upravo poticanje razvoja udomiteljske
skrbi u romskim obiteljima, posebice za smjestaj djece bez odgovarajuée roditeljske skrbi, $to bi
kontinuirano trebali provoditi centri za socijalnu skrb, nevladine organizacije i Ministarstvo za de-
mografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku.

U Republici Hrvatskoj nedostaju istrazivanja u podrucju udomiteljstva na populaciji pripadnika
romske nacionalne manjine. S obzirom na navedeno te na Plan deinstitucionalizacije i transfor-
macije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u
Republici Hrvatskoj od 2011. do 2016. (2018.) (Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, 2010) koji
istice vaznost razvoja udomiteljske skrbi, te potrebu za promoviranjem udomiteljstva i pronalaze-
njem novih udomitelja, ukljuCujudi regrutiranje udomitelja pripadnika romske nacionalne manjine,
smatrali smo vaznim istraziti iskustvo udomitelja pripadnika romske nacionalne manjine te otvoriti
i neke teme za daljnja istrazivanja.

Udomiteljstvo djece pripadnika romske nacionalne manjine u nekim
europskim zemljama

U Europi je zamjetan zabrinjavajudi trend rasta broja djece u sustavu institucionalne skrbi, a narocito
ranjivih skupina djece u koje spadaju i romska djeca (Vandekereckhove, 2011, Vijece Europe, 2012).
Pozivajudi se na izvjes¢a Europskog centra za prava Roma, McGaughey, Curran, Fay, Nurse i Garland
(2012) izrazavaju zabrinutost u vezi s pravima i pitanjima koja se odnose na zastitu romske djece u
Europi, ukazujuéi, medu ostalim, na velik broj romske djece zastupljene u sustavu institucionalne
skrbi u europskim zemljama.” Daugherty Bailey i Schmidt (2014) navode da je tomu tako jer su-
stav socijalne skrbi jo$ uvijek daje prednost institucionalnom smjestaju, narocito za romsku djecu.
Europska mreZa pravobranitelja za djecu [ENOC] (Vandekereckhove, 2011) navodi problem nedo-
statka podataka za usporedivanje razli¢itih zemalja Europske unije buduci da vecina zemalja EU-a
ne prikuplja i/ili u sluzbenim izvjes¢ima ne objavljuje podatke o nacionalnosti djece (McGaughey i
sur., 2012). Nadalje, ne zna se tocan broj romske djece koja su korisnici udomiteljstva zbog prava
na izbor roditelja i djeteta da navedu svoju nacionalnost. S obzirom na dostupnost izvora, koji se
odnosi na ovo tematsko podrudje, u nastavku su prikazane situacije u zemljama ¢iji su podatci i
istrazivanja bili dostupni autorima.

1 Podatci za Bugarsku govore da je od 50 % do 63 % djece u domovima za djecu romske nacionalnosti (Vijece Europe, 2012.; McGaughey
i sur, 2012). U Ceskoj taj postotak iznosi 33 % prema McGaughey i suradnicima (2012) dok Vijece Europe (2012) navodi postotak od
40 % romske djece. U Madarskoj je 65 % romske djece u domovima za djecu, u Rumunjskoj 31,8 % dok u nekim regijama taj postotak
raste i do 80 % (Vijece Europe, 2012.; McGaughey i sur., 2012). Italija ima postotak od 10 % romske djece u domovima za djecu dok ih
je u obiteljskim domovima 45 % (Vijece Europe, 2012). Slovacka ima izmedu 70 % i 95 % romske djece u djecjim domovima, a jedan je
od razloga tomu smjestaj djece u domove radi obrazovanja (Vijece Europe, 2012).
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Smith Rotabi i Hibinette (2017) navode da se u 18. stoljecu u Carevini Austriji 18 000 romske djece
nalazilo na smjestaju u katolickim udomiteljskim obiteljima u sklopu projekta prisilne asimilacije
usmjerenog prema romskom stanovnistvu te da su taj primjer slijedile i druge nacije u Europi. lako
je danas situacija vezano uz okolnosti izdvajanja i smjestaja u udomiteljstvo romske djece drukdija,
zamjetne su poteskoce vezane za skrb romske djecu izvan vlastite obitelji. Usprkos medunarodnim
kritikama i Zelji za promjenom, u ¢eSkom sustavu socijalne skrbi romska djeca kategorizirana su
kao neprikladna za skrb u udomiteljskim obiteljima zbog pristranosti sustava prema institucionali-
zaciji te je za njih upravo institucionalna skrb bila prioritetan oblik skrbi, iako se naglasava vaznost
podrske obitelji i alternative takvoj skrbi (Daugherty Bailey i Schmidt, 2014). Da bi se smanjio broj
romske djece u domovima, u Madarskoj se romske obitelji potice na ukljucivanje u edukaciju za
udomitelje. Medutim, taj proces ide sporo zbog losih uvjeta stanovanja romskih obitelji zbog kojih
ne zadovoljavaju uvjete za bavljenje udomiteljstvom, ali i zbog predrasuda velinske populacije
prema Romima (Family, Child, Youth Association, 2014). Predrasude se mogu uoditi u negativnim
stavovima vecinskog stanovnistva prema Romima, koje opisuju kao neiskrene, agresivne, lose osob-
ne higijene, bez stecenih radnih navika, nezaposlene, niska obrazovnog statusa te sklone Cinjenju
kaznenih djela (Rosenfield, 2010). U Irskoj je prepoznata neprihvatljivost smjestanja romskog dje-
teta u okruzenje koje je kulturoloski razlicito te se istiCe potreba za odgovaraju¢im udomiteljskim
obiteljima za romsku djecu (McGaughey i sur., 2012). U Rumunjskoj je prepoznat, medu ostalim,
problem velikog broja romske djece u institucionalnoj skrbi, gdje su djeca izloZzena ponizavajuéim
ponasanjima prema njima, pa i zlostavljanju (D'Arcy i Brodie, 2015). U Rumunjskoj je i jedan od uvjeta
za dobivanje udomiteljske licencije sposobnost odgoja djece pripadnika razlicite nacionalnosti, prije
svega romske, Sto doprinosi kvaliteti pruzanja skrbi (Sirius — Centar za psiholosko savjetovanje,
edukaciju i istrazivanje, 2017). U Albaniji je proveden pokusni projekt kojim su se osigurala sredstva
i podrska za srodnic¢ko udomiteljstvo za romsku djecu, no nakon povlacenja sredstava, projektne
usluge podrske vise nisu bile dostupne (D'Arcy i Brodie, 2015).

Romska djeca u sustavu institucionalne skrbi zastupljena su u veéem broju od ostale djece, a Sanse
za njihovo posvajanje ili udomiteljstvo su smanjene, medu ostalim i zbog predrasuda, stereotipa
i stigmatizacije romske populacije opcenito (Brooks, James i Barth, 2002; Morgan i Baron, 2011;
Elijag i Laklija, 2014; D'Arcy i Brodie, 2015; Siki¢-Miéanovi¢, Ivatts, Vojak i Geiger-Zeman, 2015). U
mnogim europskim zemljama (npr. Ceska, Madarska, Bugarska, Rumunjska, Italija, Slovacka, itd.)
zamjetan je nedostatak preventivnih mjera sustava socijalne skrbi koje bi odgovarale potrebama
romskih obitelji u riziku i prevenirale izdvajanje djece, kao i usluga za romsku djecu i obitelji u za-
jednici (Vijeée Europe, 2012). Velikom broju romske djece u sustavu institucionalne skrbi takoder
pridonose i neadekvatni uvjeti stanovanja, neplaniranje obitelji, siromastvo te nizak obrazovni
status roditelja zbog ¢ega migriraju u potrazi za poslom te napustaju djecu (D'Arcy i Brodie, 2015),
bolest roditelja, odlazak u zatvor ili mlade majke napustaju djecu (Vijece Europe, 2012). Takoder,
djeca se u institucionalnu skrb smjestaju zbog zlostavljanja, socijalnih razloga (npr. siromastva,
beskuénistva), obrazovanja, zdravstvenog stanja ili teSkoca u razvoju, a razlog sporoj deinstituci-
onalizaciji romske djece lezi u pristranosti stru¢njaka prema institucionalizaciji (Daugherty Bailey i
Schmidt, 2014). Europski sud za ljudska prava donio je presudu u kojoj je utvrdena diskriminacija
institucionalizirane romske djece u Republici Ceskoj, a vezana je uz njihovo ukljucivanje u skupine
u kojima se radi prema prilagodenim i posebnim programima ne uzimajuci u obzir njihove stvarne
mogucnosti (Daugherty Bailey i Schmidt, 2014).
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Nakon $to djeca udu u sustav skrbi za djecu bez adekvatne roditeljske skrbi, ¢esto gube kontakt s
roditeljima, iako oni zadrzavaju sva roditeljska prava (D'Arcy i Brodie, 2015). Djeca koja su u udo-
miteljskim obiteljima imaju vrlo ogranicen kontakt s obiteljima, a mnogoj djeci vrlo je tesko ili cak
nemoguce njegovati svoju kulturu i koristiti se romskim jezikom (Committee on the Elimination of
Racial Discrimination, 2015). Romska se djeca na taj nadin dovode u situaciju da gube svoj etnicki
identitet i udaljavaju se od svoje kulture i ostalih Roma (Smith Rotabi i Hibinette, 2017, Sweeney
i Matthews, 2017). U domovima za djecu zaposleno je vrlo malo pripadnika romske nacionalne
manjine Sto je prepreka jacanju etnickog identiteta romske djece u institucionalnom smjestaju
(McGaughey i sur., 2012). Bilo da su djeca smjestena u institucije ili udomiteljske obitelji, potrebno
je odrzavati kontakt medu djecom i njihovim obiteljima te etnickim skupinama kojima pripadaju
(McGaughey i sur., 2012; Laklija i Sladovi¢ Franz, 2013, Smith Rotabi i Hiibinette, 2017). O'Higgins
(1993) upozorava da romska djeca, koja odrastaju izvan doticaja sa svojom kulturom, usvajaju
vrijednosti i stavove prema Romima vedinske populacije, a koji su ¢esto negativni, $to dovodi do
toga da djeca Cesto nemaju mogucnost identifikacije s pozitivnim aspektima svoje kulture i da
dijete svoj kulturni identitet s viemenom pocinje dozivljavati negativnim. S jedne strane, dijete
se dozivljava drukcijim u odnosu na zajednicu u kojoj Zivi, a s druge strane, romska ga populacija
dozivljava kao outsajdera zbog usvojenih vrijednosti i stila Zivota vecinske populacije. Negativan stav
okoline, ali i negativan stav djeteta prema svojoj kulturi moze dovesti do djetetove socijalne izolacije
(Smith Rotabi i Hiibinette, 2017) i manifestiranja drustveno nepozeljna pa i kriminalna ponasanja
(O’'Higgins, 1993). U situacijama kada dode do izdvajanja djeteta u udomiteljsku obitelj vecinske
populacije radi preveniranja ranije navedenoga, vazno je omoguciti kontakte udomljene djece s
romskom zajednicom putem romskih kulturnih centara ili udruga mladih Roma (Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, 2015). Daugherty Bailey i Schmidt (2014) ukazuju na potrebu
tzv. kulturoloske promjene u postupanju sustava socijalne skrbi koja bi dovela do zastite prava romske
djece na identitet i kulturu, a koju bi ostvarili prosirenjem usluga podrske djeci i njihovim roditeljima.
Brojni autori (npr. McFadden i McNitt, 2008; UNICEF, 2008; Laklija, BlaZeka Kokori¢ i Zabarovi¢, 2016)
isticu da se provodenjem edukacije o vaZnosti udomiteljstva i posvojenja romske djece polako mijenja
njihov udio u populaciji djece u skrbi izvan vlastite obitelji.

Udomiteljstvo djece pripadnika romske nacionalne manjine u Republici
Hrvatskoj

Vezano za udomiteljstvo djece pripadnika romske nacionalne manjine zamjetan je nedostatak
podataka u sluzbenim izvjeS¢ima nadleznog ministarstva buduci da se ne objavljuju podatci o
nacionalnosti djece ili udomitelja. lako se udomiteljstvo romske djece ne smatra specijaliziranim,
radi se o specifi¢noj skupini djece za koju, uz generalan nedostatak udomitelja za djecu na podruc-
ju Republike Hrvatske, postoje dodatne poteskode pri pronalazenju udomiteljskih obitelji. Moze
se postaviti pitanje zasto je tako. Prema istrazivanju Laklija, Blazeka Kokori¢ i Zabarovi¢ (2016),
pripadnost romskoj manjini stru¢njaci navode kao razlog teskodi u realizaciji posvojenja posebice
djece starije dobi ili kada se pripadnost romskoj zajednici pojavljuje u kombinaciji s drugim rizicima
(npr. zdravstvene teskoce, problemi u ponasanju djeteta i slicno). Specifi¢nije, vezano za podrudje
udomiteljstva, tj. spremnosti udomitelja da udome dijete odredenih obiljezja (Laklija, 2009), udomi-
teljice, sudionice istrazivanja, izrazile su osrednju spremnost da udome dijete romske nacionalnosti
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(M = 3,78, std = 1,497), tj. vedina je odgovorila ,niti nisam, niti jesam spremna udomiti dijete iz
te kategorije”. U spomenutom istrazivanju, pri provjeri faktorske strukture Upitnika spremnosti
udomitelja da udome dijete iz odredene kategorije, Cestica koja se odnosi na kategoriju djece
romske nacionalnosti projicirala se na vise komponenti i nije imala ni jednu znacajnu saturaciju te
nije koristena u daljnjoj analizi. Razlog tomu moze biti davanje drustveno pozeljnih odgovora koji
prikrivaju realnu spremnost udomitelja da udome dijete romske nacionalnosti. Zbog nedostatka
romskih udomiteljskih obitelji te njihovim smjestanjem u ustanove ili udomiteljske obitelji vecinskog
stanovnistva, romska djeca gube doticaj s materinskim jezikom, identitetom i/ili vjerom. Navedeno
je protivno djetetovim interesima i odredbama Konvencije o pravima djeteta? koja obvezuje drzave
stranke na postivanje prava djeteta na ocuvanje svojega identiteta, ukljucujuéi nacionalnost, ime
i obiteljske odnose priznate zakonom. Marcac (2014) navodi da se udomitelji, koji nisu pripadnici
romske nacionalne manjine, susrecu s brojnim izazovima u odgoju djece romskog podrijetla jer
ne poznaju dovoljno kulturu i tradiciju pa ni jezik, te da im je za taj aspekt, takoder, vazna pomo¢
stru¢nih djelatnika centara za socijalnu skrb.

Kod nas postoji nekoliko dokumenata koji isticu vaznost promocije i poticanja razvoja udomiteljske
skrbi za romsku djecu, kao i udomiteljstva u kojem su pruzatelji skrbi pripadnici romske nacional-
nosti. Tako se u Nacionalnoj strategiji za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do
2020. godine (2014.; str 61, 65) istice, medu ostalim, nuznost ,razvijanja i cuvanja djetetova osjecaja
identiteta (osobni, obiteljski, religijski, kulturalni, etnicki) i pripadnosti za vrijeme smjestaja u alter-
nativnoj skrbi osiguravanjem skrbi na jeziku kojim se dijete sluzi”, ,osiguravanja dosljedne primjene
mjera strucne podrske i pomoci obitelji u skrbi za dijete vodeci se nacelima medukulturalnosti te
uvazavajuci kulturni identitet djeteta i obitelji pri pruzanju usluga“, kao i ,promicanja i poticanja
udomiteljskih obitelji za smjestaj djece romske nacionalne manjine, povecanja broja romskih udo-
miteljskih obitelji koji zadovoljavaju zakonom propisane uvjete”. Jos neki dokumenti navode mjeru
poticaja razvoja udomiteljske skrbi u romskim obiteljima, primjerice Nacionalni program za Rome
Vlade Republike Hrvatske (2003) te Akcijski plan za provedbu Nacionalne strategije za ukljucivanje
Roma (2012) koji ukazuje na vaznost razvoja udomiteljske skrbi za romsku djecu ponajprije u rom-
skim obiteljima te poticanja potencijalnih romskih obitelji na bavljenje udomiteljstvom. Medutim,
vazno je voditi racuna i o kontekstu romske zajednice jer, kako se u tekstu strategije navodi, u
romskim se zajednicama na udomljavanje djece u romske obitelji gleda kao na nov nacin ,zarade”
zbog cega se obiteljima ,otimaju” djeca. Na isto ukazuje i Vere$ (2015a) navodeci da udomitelji
Romi imaju iskustvo da ih se u romskim zajednicama optuzuje za ,etnobiznis”, tj. za bogaéenje na
racun njihove djece te ih se anonimno prijavljuje za navodnu nebrigu, zapostavljanje i loSe postupke
prema udomljenoj djeci. Veres (2015b) navodi da su udomitelji Romi svjesni kako svojim anga-
Zmanom drugim Romima i javnosti Salju poruku da osobe romske nacionalnosti mogu kvalitetno
brinuti o djeci, smanjujudi pritom predrasude i stereotipe prema Romima te ujedno izrazavajudi i
Zaljenje jer se u javnosti premalo govori o Romima koji su odgovorni prema sebi, obitelji i drustvu.

Zizak (2008) ukazuje na vaznost udomiteljstva romske djece u romskim udomiteljskim obiteljima
te predlaze edukacije i osnazivanje zainteresiranih obitelji (moraju zadovoljavati minimalne uvjete
za bavljenje udomiteljstvom) u romskim naseljima, kao i vaznost djelovanja obiteljskih centara u

2 Konvencija o pravima djeteta u ¢lanku 8. navodi sljedece: ,Drzave stranke se obvezuju da ¢e postivati pravo djeteta na ocuvanje svoga
identiteta, ukljucujuci nacionalnost, ime i obiteljske odnose priznate zakonom, u $to se nece nezakonito mijesati. Kada su djetetu nezako-
nito uskracene neke ili sve sastavnice identiteta, drzave stranke ¢e osigurati odgovaraju¢u pomo¢ i zastitu kako bi ono brzo uspostavilo
ili obnovilo svoj identitet.” (Drzavni zavod za zastitu materinstva i mladezi, Zagreb, 2001).
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romskim naseljima te provodenja projekata vezanih uz udomiteljstvo romske djece koji mogu biti
financirani iz domacih i stranih izvora. U skladu s tim, Forum za kvalitetno udomiteljstvo i Ured
UNICEF-a za Hrvatsku (Forum za kvalitetno udomiteljstvo, 2014) pokrenuli su projekt pod nazi-
vom Razvoj udomiteljstva za djecu romske nacionalnosti Razli¢ito ih vidimo, jednako ih volimo u
Medimurskoj, Varazdinskoj i Istarskoj zupaniji. Aktivnosti projekta ukljuc¢uju edukaciju udomitelja
(osobito unutar romskih zajednica) i stru¢njaka, razmjenu iskustava, individualnu podrsku udomi-
teljima i podizanje svijesti o udomiteljstvu.

Uzimajudi u obzir ranije navedeno, zbog neistrazenosti udomiteljske skrbi vezane za udomiteljstvo
romske djece i dostupnosti udomitelja spremnih na udomljavanje romskog djeteta, kao i malog
broja udomitelja pripadnika romske nacionalne manjine, odabrano je ovo podrudje istrazivanja.
Najvece romske zajednice prema Nacionalnoj strategiji za ukljucivanje Roma, za razdoblje od 2013.
do 2020. godine (Vlada RH, 2012), nalaze se u Medimurskoj zupaniji, Gradu Zagrebu i Osjecko-
baranjskoj Zupaniji, no moze se redi da je romska manjina u Hrvatskoj prostorno rasprsena. S
obzirom na brojnost udomitelja pripadnika romske nacionalne manjine, posebice udomitelja koji
Zive u romskim naseljima, odabrana je Medimurska Zupanija u kojoj je i provedeno istrazivanje.
Prije prikaza istrazivanja, u podnaslovu koji slijedi dan je kratak prikaz stanja udomiteljstva djece
na podrucju Medimurske Zupanije, s posebnim naglaskom na romsku djecu.

Statisticki podatci o broju djece i udomitelja romske nacionalnosti u
Medimurskoj zupaniji

Udomiteljstvo romske djece u Medimurskoj je Zupaniji razvijenije nego u drugim krajevima zemlje.
Specifi¢nost je Medimurske Zupanije u tome $to je sve veli broj romskih obitelji koje se javljaju
kao potencijalni udomitelji, no problem koji se javlja vezan je uz nedovoljnu obrazovanost romskih
obitelji da bi dobile status udomitelja (Zizak, 2008). U Medimurskoj Zupaniji u trenutku provodenja
istrazivanja bilo je ukupno sto pedeset troje udomljene djece, od ega je osamdeset Sestero romske
djece (Cetrdeset dvije djevojcice, Cetrdeset Cetiri djeCaka). S obzirom na dob romske djece, njih
dvadeset Sestero djeca su predskolske dobi, a Sezdesetero skolske dobi, dok ih je dvadeset dvoje u
statusu djece s teskocama u razvoju. Najveci udio romske djece smjestene u Medimurskoj zupaniji
dolazi iz Medimurske zupanije, dok ih je osmero iz okolnih Zupanija (jedno dijete iz Koprivnicko-
krizevacke, Cetvero iz Varazdinske Zupanije te troje iz Grada Zagreba).

Sto se tice udomiteljskih obitelji, prema internim podatcima Centra za socijalnu skrb Cakovec, 2016.
na podrucju Medimurske zupanije udomiteljsku djelatnost obavljalo je osamdeset udomiteljskih
obitelji, od kojih je Cetrnaest obitelji romske nacionalnosti (udio od 19 % u populaciji udomitelja).
Od Cetrnaest romskih udomiteljskih obitelji, njih Sest Zivi izvan romskih naselja, a osam u romskim
naseljima. Svi udomitelji romske nacionalnosti, koji zive u romskim naseljima, imaju udomljenu
djecu romske nacionalnosti.
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Cilj istrazivanja i istrazivacka pitanja

Cilj je istrazivanja dobiti uvid u iskustva pruzanja udomiteljske skrbi udomitelja romske nacional-
nosti za romsku djecu u romskim naseljima. U skladu s ciljem istrazivanja, formirana su sljedeca
istrazivacka pitanja:

1. Koje su okolnosti motivirale udomitelje romske nacionalnosti na bavljenje udomiteljstvom?

2. Koji su to ¢imbenici koji utjeCu na pruzanje udomiteljske skrbi u romskom naselju?

Sudionici istrazivanja i postupak prikupljanja podataka

IstraZivanjem se zeljela obuhvatiti cjelokupna populacija romskih udomitelja koji Zive u romskim
naseljima na podrucju Medimurske Zupanije, odnosno osmero udomitelja. U istrazivanju je prista-
lo sudjelovati sedmero od ukupno osmero sudionika iz Cetiriju romskih naselja (pet muskaraca i
dvije zene), u dobi od 38 do 48 godina; vedina ih ima zavrseno osnovnoskolsko obrazovanje. Svi
sudionici Zive u bracnoj ili izvanbracnoj zajednici i imaju zajednicku djecu sa svojim bracnim ili
izvanbracnim drugom. Raspon bavljenja udomiteljskom skrbi kretao se od deset mjeseci do 14
godina. Od sedmero sudionika samo se jedan bavio srodnickim udomiteljstvom. Petero je sudio-
nika u trenutku istrazivanja na smjestaju imalo dvoje djece, jedan udomitelj imao je na smjestaju
jedno, a jedan Cetvero djece.

Istrazivanje je provedeno u srpnju 2016. godine. Prije pocetka istrazivanja pismenim putem zatra-
7ena je dozvola za provodenje istrazivanja od ravnateljice Centra za socijalnu skrb Cakovec. Nakon
dobivene suglasnosti, socijalna radnica zaposlena u Timu za udomiteljstvo CZSS-a telefonskim
je putem stupila u kontakt sa sudionicima, objasnila im cilj i svrhu istrazivanja te trazila njihovo
dopustenje za davanje njihova broja telefona istrazivacu da bi se s njima moglo stupiti u kontakt
i dogovoriti termin i mjesto provedbe intervjua. Od sudionika koji su izrazili suglasnost da ih se
kontaktira telefonski, zatrazen je pristanak za sudjelovanje u istrazivanju te je dogovoren termin i
mjesto susreta. Podatci su prikupljeni putem polustrukturiranog intervjua u prostorijama CZSS-a
te kucanstvima sudionika, prema pripremljenom protokolu s pitanjima. Pitanja su se odnosila na
okolnosti odlucivanja na bavljenje udomiteljstvom, iskustvo pruzanja udomiteljske skrbi opcenito te
s obzirom na zivot u romskom naselju, okolnosti koje su percipirane kao otezavajuce ili osnazujuée
u bavljenju udomiteljstvom. Pitanja koja su postavljena sudionicima su:

— Kako ste se odludili postati udomitelj/ica?

— Koje su Vas okolnosti potakle na to?

— Kako biste opisali svoje iskustvo pruzanja udomiteljske skrbi?
— Sto za Vas znadi biti udomitelj u romskom naselju?

— Postoje li okolnosti koje Vam otezavaju bavljenje udomiteljstvom (vezane za vlastitu obitelj,
biolosku obitelj udomljene djece, sumjestane u romskom naselju, uz sustav socijalne skrbi,
obrazovni sustav)?

— Tko Vam pruza podrsku u takvim situacijama?
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— Koje su okolnosti pomazuce, olakSavajuce pri bavljenju udomiteljstvom u romskom naselju?
— Imate li jos Sto dodati vezano za svoja iskustva pruzanja udomiteljske skrbi u romskom naselju?

Uz navedena pitanja udomiteljima su postavljena i dodatna pitanja radi produbljivanja dobivenih
informacija. Intervjui su snimani diktafonom uz prethodno dopustenje sudionika, a u prosjeku su
trajali oko 30 minuta. Intervjuirani su na hrvatskom jeziku. Prije intervjua provjereno je razumiju li
sudionici istrazivanja hrvatski jezik te se nije pokazala potreba prevoditelja za romski jezik.

Osim upoznavanja sudionika sa svrhom istrazivanja, sudionici su informirani o etickim aspektima
provedbe istrazivanja, ukljucujuci jamstvo povjerljivosti i anonimnosti u prikazu rezultata. Isto tako,
postivano je nacelo dobrovoljnosti sudjelovanja, kao i pravo sudionika istrazivanja da mogu ne
odgovoriti na pitanja te u bilo kojem trenutku odustati od istrazivanja.

Metoda istrazivanja i analize podataka

U skladu s ciljem istrazivanja odabran je kvalitativni pristup jer je svrha istrazivanja dobiti dublje
razumijevanje istrazivane pojave (iskustva udomiteljstva Roma u romskim naseljima), tj. opisati i
protumacditi iskustva, prikupiti nove spoznaje i steci znanje i razumijevanje bez polaznih pretpostavki
(Milas, 2005). Dobiveni podatci obradeni su postupkom tematske analize. Boyatzis (1998, prema:
Zizak i sur., 2012) tematsku analizu definira kao proces identificiranja, analiziranja i izvje$tavanja
prema temama koje se prepoznaju unutar dobivenih podataka. Tematska analiza podataka u ovom
radu provedena je na semantickoj razini koja se odnosi na kategoriziranje tema prema izjavama
sudionika, a teme su definirane eksplicitno (Zizak i sur., 2012). Prema Mirosavljevi¢ (2015) razlog
odabira tematske analize kao alata obrade podataka lezi u njenoj fleksibilnosti, metodoloskoj i
teorijskoj; njome se nastoji sumirati podatke, ali ne nuzno s ciljem stvaranja teorije. Tematska se
analiza pokazala korisnom kod istrazivackih pitanja koja nemaju u fokusu socijalni proces i ¢imbe-
nike koji na njih utjecu, nego individualna iskustva sudionika. Za potrebe obrade podataka izradili
su se transkripti razgovora iz snimljenih audiozapisa koji su se podvrgli kvalitativnoj analizi. Proces
tematske analize ukljucuje: upoznavanje s podatcima, generiranje inicijalnih kodova, traZzenje tema,
revidiranje tema, definiranje i imenovanje tema te pisanje izvjestaja (Braun i Clarke, 2006).

Rezultati i rasprava

Rezultati su prikazani putem dvaju glavnih tematskih podrucja predvidenih istrazivackim okvirom:
1. okolnosti koje su djelovale motiviraju¢e na udomitelje za bavljenje udomiteljstvom
2. ¢cimbenike koji utjeCu na pruzanje udomiteljske skrbi u romskom naselju.

Navedene teme opisane su kategorijama i pojmovima koji se u daljnjem tekstu nadopunjuju izja-
vama sudionika istrazivanja.

167



Mateja Krcar, Maja Laklija: Udomiteljstvo iz perspektive udomitelja Roma u romskim naseljima...

Okolnosti koje su motivirale romske udomitelje za bavljenje udomiteljstvom

Udomitelje, pripadnike romske nacionalne manjine obuhvadane ovim istrazivanjem, na bavljenje
udomiteljstvom motivirala je: Zelja za pruzanjem primjerene skrbi djeci, postojanje uvjeta za bav-
ljenje udomiteljstvom te iskustvo s udomiteljstvom.

Tablica 1 Verbalizirane okolnosti koje su djelovale motivirajuce na romske udomitelje za
bavljenje udomiteljstvom

Kategorije Pojmovi

Zelja za pruzanjem pomodi djeci izbavljivanjem iz siromastva i losih Zivotnih uvjeta

Altruisti¢ni razlozi " T —
Zelja za pruzanjem obitelji djeci

Postojanje uvjeta za bavijenje Slobodan prostor u vlastitom domu za bavljenje udomiteljstvom
udomiteljstvom Slobodno vrijeme za bavljenje udomiteljstvom
Iskustvo s udomiteljstvom u viastitoj Netko od ¢lanova obitelji bio je udomljen ili je udomitelj
obitelji Djeca iz prosirene obitelji bila su u udomiteljskoj skrbi

Sudionici istrazivanja naveli su aspekte intrinzicne motivacije, uvjetovane altruisti¢nim razlozima
koji su rezultirali Zeljom za pruzanjem pomodi djeci, njihovu izbavljenju iz siromastva i losih Zivotnih
uvjeta, tj. za pruzanjem pomodi djeci u potrebi (...) Da i ja idem na neki nacin pomoci takvoj djeci...
(1); (..) Htjela sam pomoci djeci, vidim jako puno djece koja Zive u teSkom stanju... da imaju Zivot kak
treba biti, da se skoluje jer manje-vise svi su bez sSkole... (3); (...) Jednostavno pomoci... neuhranjeno
dijete, nikakayv interes, nikakva briga, to je neopisivo... potaknula nas je ta bijeda, siromastvo, glad
i higijena... nismo to mogli gledati... (5); te zelju za pruzanjem obitelji djeci (...) Svako dijete treba
obitelj... (2). Laklija (2011b) navodi da je motivacija za postajanjem udomitelja najcesée ona intrin-
zi¢na, pri cemu se isticu altruisti¢ni motivi udomitelja za postizanjem promjena u zivotu udomljene
djece, za pomaganjem i osiguravanjem stabilne okoline/obitelji za rast i razvoj djeteta (npr. briga
za Skolovanje djeteta) te pruzanjem ljubavi djetetu, Sto su spominjali i sudionici ovog istrazivanja.
Rezultati istrazivanja Casteel (2015) na populaciji srodnickih udomitelja pripadnika romske nacio-
nalnosti na podrucju Grada Zagreba, takoder ukazuju na vaznost altruistickih motiva, ali i motiv za
popunjavanjem obiteljskog budzeta koji sudionici u ovom istrazivanju nisu spomenuli.

Kao poticaj za bavljenje udomiteljstvom sudionici su spominjali postojanje uvjeta za bavljenje
udomiteljstvom u njihovu domu, navodeci da imaju slobodan prostor i vrijeme za bavljenje djecom
(..) Imali smo prostora, mogla se posvetiti toj udomljenoj djeci... (2); (...) Meni sve prazno... (5). Laklija
(2011b) isto tako spominje i motive za udomiteljstvom koji se odnose na popunjavanje praznine,
najCesce nakon odlaska iz kuc¢anstva bioloske djece udomitelja. | sudionici ovog istrazivanja spominju
postojanje praznog prostora i slobodnog vremena za brigu o udomljenoj djeci. Isto tako, navodili
su iskustvo udomiteljstva u vlastitoj obitelji, odnosno primjere iz vlastite obitelji gdje je netko od
¢lanova obitelji bio ili je jos uvijek udomitelj (...) Poticaj sam dobio od sina koji je udomitelj... (1); (...)
Sogor mi je bio udomitelj... (2); (...) Od supruga mama je isto imala jedno dijete... mi smo vidjeli da
Jje ona udomila, pa smo mi odlucili... (6); (...) Punica moja... ona zbog svoje dobi vise nije mogla biti
udomiteljica onda sam ja... samo radi toga jer smo Zivjeli s tim... pa Sogor je isto bio udomitelj... (7);
ili je dijete iz prosirene obitelji bilo na smjestaju u udomiteljskoj obitelji (...) Bila su od brata djeca
udomljena... (4). Prethodno iskustvo s udomiteljstvom, u koje spada i poznanstvo s veé postojeéim
udomiteljima, okolnosti su koje mogu djelovati motivirajuce za bavljenje udomiteljstvom (Laklija,
2011b). Prema navodima sudionika ovog istrazivanja, vazan motivirajuci ¢imbenik je i iskustvo
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pruzanja udomiteljske skrbi od ¢lanova obitelji ili smjeStanja u udomiteljsku skrb nekog ¢lana iz
njihove prosSirene obitelji. Sebba (2012) navodi kako 35 % udomitelja za udomiteljstvo doznaje
putem iskustva poznavanja neke udomiteljske obitelji, a 11 % imalo je roditelje koji su pruzali
udomiteljsku skrb. Metcalfe i Humphreys (2002) navode da iskustvo poznanstva udomitelja, osim
informiranja, utjeCe i na demistificiranje pojedinih oblika udomiteljstva, kao i udomljavanja poje-
dinih kategorija djece, $to je ujedno i zadatak razvoja udomiteljstva za potrebe osiguravanja prava
i dobrobit romske djece.

Cimbenici koji utje¢u na pruzanje udomiteljske skrbi u romskom naselju

Iz izjava sudionika istrazivanja, vezanih za ¢imbenike koji utjecu na pruzanje udomiteljske skrbi u
romskom naselju, mogu se izdvojiti: okolnosti koje udomiteljima romske nacionalnosti otezavaju
bavljenje udomiteljstvom te okolnosti koje ih osnazuju.

Okolnosti koje udomiteljima romske nacionalnosti otezavaju bavljenje udomiteljstvom

Prema dobivenim rezultatima, okolnosti koje udomiteljima romske nacionalnosti otezavaju bavljenje
udomiteljstvom reakcije su sumjestana na udomiteljstvo, ponasanje bioloskih roditelja udomljene
djece, ponasanje udomljene djece, utjecaji iz okoline i okolnosti zivota u romskom naselju.

Tablica 2 Okolnosti koje romskim udomiteljima oteZavaju bavljenje udomiteljstvom

Kategorije Pojmovi

Isticanje materijalne koristi za udomitelje

Zavist sumjestana

Reakcije sumjestana na udomiteljstvo Izostanak podrske sumjestana

Prijave udomitelja centru za socijalnu skrb

Neprimjereni komentari s namjerom ponizavanja

Neodgovorno ponasanje roditelja pri ostvarivanju kontakta s djetetom

Otpor roditelja djece prema udomiteljima

Ponasanje bioloskih roditelja djece
Prijetnje roditelja udomljene djece udomiteljima

Ponasanje roditelja pod utjecajem sumjestana

Nedostatak socijalizacije djece

Problemi u ponasanju djeteta

Ponasanje udomljene djece Dozivljena trauma djeteta

Utjecaj bioloskih roditelja na djecu

Utjecaj brace i sestara na djecu

Buka u naselju

Zivot u romskom naselju

Mogudi utjecaj sumjestana na djecu

Sto se tice reakcija sumjestana na udomiteljstvo, sudionici su naveli Zlonamjerno isticanje sumjestana
da to Cine zbog materijalne koristi, tj. bogaéenja na racun skrbi za dijete (...) Da je to iz nekakvih
materijalnih pobuda... komentirali su sta to meni treba i zasto ja to radim s obzirom da sam se na
neki nacin materijalno osigurao, imam kucu, imam zadovoljavane potrebe Zivota... govorili su: pa
znas ti koliko je to placeno... misle si, joj taj sad mlati pare... (2); (...) Svi samo pricaju da je za lovu...
za te novce svi pitaju, sad ces si ono napraviti, znas ono, kredit ono... svi prigovaraju, a tu bijedu svi
gledaju... (5); (..) Da smo se obogatili, da smo sve stvorili od te djece... da se ja obogacujem, da imam
novce... (6). Udomitelji Romi kao otegotnu okolnost u bavljenju udomiteljstvom navode ljubomoru
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sumjestana (...) Liubomorni su ne samo zbog tog sto sam udomiteljica... oni su ljubomorni, ako vide
da nesto radite, gradite... zavidni su... (3); (...) S romskim Zenama, znas kakve su, ogovaraju te... (4);
(...) Imam problema otkad sam posto udomitelj zbog jalnosti... jal vlada... (6); i izostanak podrske
sumjestana (...) Na sastanku u Zagrebu na okruglom stolu, tamo se digao nas poglavica i onda nas
poceo ocrnjivati, zasto smo mi Romi udomitelji... on nas jos gazi... (6); (...) Nemamo potporu nasih
sumjestana Roma, cak ni nasih predstavnika... jer oni to doZivljavaju, misle da mi to gledamo kroz
neke financije... (7). Sto se tice prijava Centru za socijalnu skrb, naveli su da dolazi do anonimnih
prijava sumjestana (...) Kako je mogao biti udomitelj, a nema gradsku vodu... bilo je toga... (1); (...)
Prva prijava je bila odmah prve godine... ja riesavam u kancelariji i zvoni socijalnoj radnici telefon,
dolazi dojava, rekli su joj da su djeca zapustena, gladna, bosa, svasta ono najgore... ja sam bila bas
tamo... nismo sigurni tko je to dojavio... uvijek su takve dojave bile... mislim da mi imamo najvise
dojava, jer smo bili prvi... oni su ¢ak saznali za ¢lanak da udomitelj mora biti u radnom odnosu... ja
sam prosle godine bio pod ugovorom, Sest mjeseci preko javnih radova, oni su vec dojavili za dva-tri
dana u centru da ja vise ne radim... jer su znali da kao moram imati radni odnos... (6); (...) Imali smo
anonimnu prijavu da djecu ne Saljemo redovito u skolu, da su prljava... (7); ali i prijava udomitelja
medusobno (...) Medusobno se prijavijuju udomitelji... (5); (...) Udomitelji koji su obavljali isto sto i ja,
otisli su u centar i tuZakali druge udomitelje... (7). Sudionici istrazivanja, medu reakcijama sumjesStana
koje dozivljavaju otezavajucim, navode i neprimjerene komentare koji po svojem sadrzaju poniza-
vaju udomitelje ili djecu u udomiteljskoj skrbi (...) Srde se... misle pa Sta ih ne drzite u dvoristu... ja
se nikad ne bi ponizio da uzdrzavam tude dijete... tudi drek da bu on brisal... (2); (...) Pa rekli su, pa
sta Ce ti djeca, pa moZes napraviti, da oprostite, imas Zenu, ovo ono... (5).

Literatura ukazuje da je jedan od izvora poteskoca s kojima se susrecu udomiteljske obitelji noSenje
sa stavovima okoline prema udomiteljstvu te da obiljezja socijalne okoline udomitelja (lokalna za-
jednica i susjedstvo) utjecu na ishode udomiteljstva (Kregar, 2006; Laklija, 2011a). Iz izjava sudionika
zamjetno je da u romskom naselju sumjestani na udomiteljstvo gledaju kao na izvor zarade radi
popunjavanja obiteljskog budzeta te da ni od mjesnih poglavica nemaju podrsku. Veres (2015a)
takoder ukazuje na stav sumjestana i optuzivanje udomitelja za tzv. ,etnobiznis”, bogaéenje na racun
skrbi za udomljeno dijete. Nadalje, sudionici su spomenuli da im i prijave Centru za socijalnu skrb
otezavaju bavljenje udomiteljstvom. Isto navodi Veres$ (2015a) opisujuci iskustva romskih udomitelja
koji zive u romskim naseljima da ih se ¢esto zbog zavisti anonimno prijavljuje za navodnu nebrigu,
zapostavljanje i loSe postupke prema udomljenoj djeci. Zanimljivo bi bilo u buducim istrazivanjima
usmjeriti se na sadrzaj tih prijava i postupanja socijalnih radnika. Npr. iz jedne od izjava zamjetno
je da i sam udomitelj navodi da nema pristup vodovodu te se dovodi u pitanje zadovoljava li ta
obitelj uvjete za bavljenje udomiteljstvom. S obzirom na komentare koje udomitelji navode, tj. da
im je cilj poniziti udomitelje, bilo bi vazno istraZiti i kojim su komentarima izloZena djeca koja su
na smjestaju u udomiteljskim obiteljima u romskom naselju.

Od ponasanja bioloskih roditelja djece, koja im otezavaju udomiteljstvo, sudionici spominju ne-
odgovorno ponasanje roditelja vezano za ostvarivanje kontakta s djetetom, pri ¢emu navode
nedolazenje roditelja na kontakt s djetetom (...) Ona uopce ne dolazi... sve rjede zove... (1); (...) Mi
smo dolazili, ona nije dosla... (3); ili dolazak na kontakt pod utjecajem sredstva ovisnosti (...) Dode
mi pijana... rekla sam joj par puta vec, ali ne mozes ti osobi koja pod alkoholom nekaj govoriti... ako
si dosla kod svog djeteta, budi u dvoru kod mene, a ne kod ducana de pije... to ne dozvoljavam... (4);
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(...) Bila je pijana, ona radi nekakve stvari koje ne bi smjela... nema muZza, danas je tu, sutra je u Bosni,
prekosutra je ono... tu se radi i droga... ona je odnijela malu... jer je bila kao pijana... (5). Sudionici
istrazivanja kao otezavajuce ¢imbenike navode i otpore roditelja prema udomiteljima (...) DoZivljavaju
nas kao neprijatelje... kao da smo mi krivi sto su njima oduzeli djecu... prilikom susreta vidimo da su
dosta neprijateljski raspolozeni prema nama, ne zele komunicirati kao normalni ljudi nego uvijek je
tu ljutnja nekakva, represija... dosta je tu otpora... (2); (...) Od pocetka nije htjela da smo mi, da bude
u romskom naselju... nije htjela dati djecu... (3); (...) Roditelji su nas gledali kao da mi oduzimamo tu
djecu, da centar na nas zahtjev oduzima i nama smjestava... onda je problem kontakt... (7); prijetnje
roditelja djece (...) Onda nas provociraju, prijete, prijete verbalnim... vi ste krivi, vi bute nastradal, ja
Cu vas naci negdje, mi cemo se obracunati na neki nacin... (7); te ponasanja roditelja pod utjecajem
sumjestana (...) Ne Zele nista potpisivati, suglasnosti za Skolske izlete... ljudi iz naselja im govore da
ne smiju nista potpisivati jer bi im trajno oduzeli djecu... (2).

Rezultati ovog istrazivanja, vezano uz ponasanja bioloskih roditelja djeteta u udomiteljskoj skrbi, u
skladu su s istrazivanjima (Sanchirico i Jablonka, 2000; Druzi¢ Ljubotina, Jelada i Kletecki Radovi¢,
2005) u kojima udomitelji navode da su u nekim slucajevima roditelji nezainteresirani za svoju
djecu dok su drugi, pak, agresivni u komunikaciji i s djecom i s udomiteljima. Sto se ti¢e ponasa-
nja roditelja, u romskim naseljima prisutan je problem alkoholizma (Elijas i Laklija, 2014) koji su
sudionici ovog istrazivanja spomenuli kao otezavajuéu okolnost pri susretima djeteta i bioloskih
roditelja, kao i ovisnosti o drogama. Brojni autori (npr. Sanchirico i Jablonka, 2000; Heller, Smyke i
Boris, 2002; DeGarmo, 2014) spominju odnos udomitelja i bioloskih roditelja udomljenog djeteta
kao jedan od izvora teskoca s kojima se udomitelji susrecu, a $to su spomenuli i sudionici u ovom
istrazivanju primjerima otpora bioloskih roditelja udomljene djece te prijetnjama udomiteljima.
Sudionici isticu i nezadovoljstvo komunikacijom s bioloskim roditeljima koja je u potpunosti izostala
ili je iznimno rijetka. Rezultati ukazuju na potrebe podrske udomiteljima u ostvarivanju kontakta
s djetetovim roditeljima. 1z izjava sudionika, moze se zakljuciti da roditelji zbog nerazumijevanja
funkcioniranja sustava te pod utjecajem sumjestana, u strahu da ne ostanu bez roditeljske skrbi,
na Stetu djeteta odbijaju sudjelovati, tj. davati suglasnosti za pojedine djetetove aktivnosti (npr.
odlazak na izlet). Nadalje, navedeno se moze objasniti i ¢Cinjenicom da Romi opéenito imaju nisku
pismenost i nedovoljno poznaju hrvatski jezik (Novak, 2004) pa se i tome moze pripisati otpor
roditelja djece u potpisivanju odredenih suglasnosti jer sami nisu dovoljno pismeni da proditaju
i razumiju Sto potpisuju. Takoder, iz izjava sudionika moze se prepoznati i stav nepovjerenja sta-
novnika romskih naselja prema sustavu socijalne skrbi jer se udomitelji percipiraju kao oni na cije
se prijave oduzimaju djeca i smjestaju u njihove obitelji. PoveZzemo li to s ranijim nalazom vezanim
za ucestalost prijava sumjestana i udomitelja medusobno, moglo bi se zakljuditi da od tuda i pro-
izlazi takav roditeljski stav. No, to nije nalaz ovog istrazivanja te bi to trebalo istraziti u kontaktu s
bioloskim roditeljima. Istrazivanja ukazuju i na neizbjezan sukob koji proizlazi iz nuznosti suradnje
udomitelja s bioloskim djetetovim roditeljima, a uz istovremenu odbojnost i otpor prema njima te
pojavu projekcije; naime, bioloski roditelj ljutnju prema socijalnim radnicima projicira na odnos s
udomiteljima (Whiting i Huber, 2007). Sve to ukazuje na vaznost educiranja kako udomitelja, tako i
roditelja o samom sustavu, njihovim pravima, ali i odgovornostima u cilju zastite dobrobiti djeteta.

Okolnosti koje otezavaju bavljenje udomiteljstvom su uz ponasanja bioloskih roditelja udomlje-
ne djece i ponasanja udomljene djece, tj. njihove poteskoce u adaptaciji te poteskoée vezane uz
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funkcioniranje djeteta u obitelji udomitelja, Sto je u skladu s brojnim istrazivanjima (npr. Heller,
Smyke i Boris, 2002; Miron i sur, 2013). Vezano uz ponasanje udomljene djece sudionici navode da
im poteskoce u bavljenju udomiteljstvom stvaraju i neka obiljezja ponasanja i prethodna iskustva
Zivota/odrastanja djeteta. Udomitelji izdvajaju nedostatak socijalizacije djeteta (...) Oni nisu znali
sto je to WG, bojali su se... (1); (...) Bojala su se vode, nisu znala sto je to vodokotlic... dok sam ih
kupala, cvilili su... on nije znao drzati Zlicu, vilicu, noz u rukama, ama bas nista, on se umarao dok je
Jjeo... on nije znao hrvatski... (3); manifestiranje problema u ponasanju (...) Casa mora biti tu, on ce je
namjerno srusiti... (5); (...) Bilo je tesko s njim, imao je dosta tih mana oko ponasanja... potkradanja...
(7); te iskustvo djeteta vezano uz dozivljene traume u obitelji (...) Ona je imala oZiljke po ocima,
gasila joj je cikove po rukama, u oku... (1); (...) To su tragedije sto je govorio, Sto su oni dozivljavali...
oni kad meni kazu, ja se najezim... trauma za njih... (3). Utjecaji okoline na dijete koji otezavaju
udomiteljstvo, prema navodima sudionika, utjecaji su bioloskih roditelja na udomljeno dijete (...)
Neprirodno se ponasa dok dolazi iz bioloske obitelji, place, hoce nazad ici... razgovarao sam i sa so-
cijalnom radnicom i sa svim njima... valjda je to ono odusevljenje sa roditeljima i onda mu sve daju
po volji, sve mu kupuju... a mali kak mali, mozete ga kupiti... (2); (...) Tata mu obecava brda i doline...
obecavaju na kontaktima svasta, budete se vratili doma, mi imamo za vas ovo vec spremno, ovakve
igracke, onakve sobe, onda se tu djeca kolebaju... (7); te utjecaj brade i sestara udomljene djece (...)
Ima polusestru, ta polusestra ju je u Cetiri-pet navrata zaustavila na putu do skole... i onda je iskoristila
priliku i nagovara ju na gluposti... daj uzmi striceku novcanik, napravi ovo, ono... tako polusestra ju
Je i nagovorila da pric¢a o nama sve najlosije i ona je to pricala sto nije bilo istina... priznala je kasnije
da ju je sestra nagovarala na takve stvari... (7).

Sto se tice djece, sudionici su naveli da im poteskoce stvaraju djeca s problemima u ponasanju,
Sto je prepoznato i u literaturi (Laklija, 2011a) gdje se spominje da djeca s problemima u ponasa-
nju mogu udomiteljima predstavljati poseban izazov u brizi za zadovoljavanje njihovih potreba.
Djeca koja dolaze u udomiteljske obitelji mogu imati razliCite sloZzene, socijalne, emocionalne i
bihevioralne poteskoce koje im otezavaju prilagodbu na novu obiteljsku sredinu (Skrbina, 2010).
Isto tako, sudionici su spomenuli da su djeca prozivjela traumatske dogadaje u svojoj primarnoj
obitelji. Poznato je da neka djeca, smjestena u udomiteljske obitelji u Hrvatskoj, imaju iskustvo
dugotrajne izloZzenosti visestrukim stresnim dogadajima od alkoholizma u obitelji, tjelesnoga i
psihickog zlostavljanja te zanemarivanja, a ¢esto su iz svojih primarnih obitelji izdvojena preka-
sno da bi se sprijeCile posljedice vezane uz njihovo psihofizicko funkcioniranje (Kletecki Radovi¢
i Kregar Oreskovi¢, 2005). Nadalje, udomitelji navode i tzv. negativan utjecaj kontakta djeteta s
roditeljima, na ponasanje djeteta nakon zavrsetka kontakta. Dugan (2014) navodi da djeca nakon
susreta s roditeljima Cesto mijenjaju svoje ponasanje zbog obnove sjeéanja i emocija koje se vezu
za gubitak i tugovanje, ali i nerealnih roditeljskih obecanja koja se ne mogu ostvariti, a koja kod
djece stvaraju laznu nadu (nerealisti¢cno govore o odlasku od udomitelja i povratku roditeljima,
sklona su idealizirati roditelje i nerealisticki prihvaéati njihov utjecaj i sl.).

Prema navodima udomitelja, Zivot u romskom naselju predstavlja takoder jednu od okolnosti koja
otezava bavljenje udomiteljstvom. Kao otezavajuée okolnosti sudionici navode buku u naselju (...)
Buka, muzika... (5); i moguc utjecaj sumjestana i njihova nacina zivota na udomljenu djecu (...) Moja
djeca se ne druZe s ovima iz naselja, ja to ne dam... (1); (...) Ne dozvoljavamo im nekakvo udaljavanje
tipa da odlaze u nase naselje... (2); (...) Jer tu su djeca koja vec puse od male noge, vecinom vec alkohol
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trosi... jer znate, djeca kopiraju roditelje... jer ti vidis nacin zivota Roma i znas s kim se tvoje dete moze
druZiti, moja deca se ne druze s bilo kojima... (4); (...) Kod nas je u mjestu uvijek alkohol, droga... (5).
Prema Sucur (2004) u romskim naseljima prisutan je ve¢ spomenuti problem alkoholizma te razni
oblici drustveno neprihvatljiva ponasanja. U tom kontekstu, sudionici ovog istrazivanja rizik za
dijete vide u pocetku pusenja i konzumiranju alkohola ve¢ u osnovnoj skoli kao rezultat ucenja po
modelu roditelja i drugih sumjestana, a isto tako i rizik zloupotrebe raznih droga. Kako se iz nekih
izjava moze vidjeti, dio udomitelja djetetu brani odlazenje u naselje ili druzenje s djecom iz naselja
iz straha od mogudih negativnih utjecaja. Tu se postavlja pitanje koliko je, u skladu s navodima
sudionika, vezano uz percipirane rizike za dijete u nekim romskim naseljima, zaista u najboljem
djetetovu interesu to da bude smjesteno u obitelji udomitelja u romskom naselju radi osiguravanja
prava djeteta na oCuvanje religijskoga, kulturoloskog i/ili etnickog identiteta.

Okolnosti koje osnazuju udomitelje romske nacionalnosti u bavljenju udomiteljstvom

Sudionici istrazivanja kao okolnosti koje ih osnazuju tijekom bavljenja udomiteljstvom navode
podrsku udomiteljima, emotivne ,efekte” udomiteljstva te zivot u romskom naselju.

Tablica 3 Okolnosti koje osnazuju romske udomitelje u bavljenju udomiteljstvom

Kategorije Pojmovi

Podrska vlastite obitelji

Podrska prijatelja i sumjestana

Podrska socijalnih radnika
Podrika

Podrska neprofitnih organizacija

Medijska podrska

Podrska obrazovnog sustava

o ) o Emotivna ispunjenost koju pruza bavljenje udomiteljstvom
Emotivni ,efekti” udomiteljstva

Povezanost s udomljenom djecom

Blizina djeteta romskoj kulturi i jeziku

Zivot u romskom naselju Nacin Zivota u romskoj zajednici

Bududnost djece u romskom naselju

Sudionici su navodili da ih osnazuje podrska obitelji (...) Vecinom je to podrska, razgovor sa supru-
gom... (2); (...) Npr. baka, braca, rodbina... (5); (...) Obitelj... (7); prijatelja i sumjestana (...) Ljudi u selu,
Hrvati, a i Romi... (2); (...) Nasi prijatelji... (3); (...) Pozitivno kaj su mi rekli... bolje da si ti nego neko
drugi, daju mi potporu malo, kao u redu je... (4); socijalnih radnika (...) Onda se socijalna radnica
zauzela za nas... imao sam podrsku od svih socijalnih radnika... (6); (...) Imamo potporu centra...
(7); neprofitnih organizacija (...) I na tim nekakvim sastancima udomitelja znamo govoriti o svojim
iskustvima, lakse nam je kad to nekome nesto govorimo i jednostavno tam dobite podrsku i nekakvu
ljudsku rijec... (2); (...) Imamo udrugu udomitelja... njihovu podrsku moralnu... (7); medijska podrska
(..) Hvalili su nas bas preko medija, novina... (7); te podrska obrazovnog sustava (...) Razgovarao
sam s ravnateljem, sve je razumio... prihvacenisu... (1); (...) U skoli i to, svakodnevno kolege i u centru
za odgoj isto... (2). Sudionici istrazivanja navode razne izvore socijalne podrske. Spomenuli su po-
drsku obitelji Sto, prema literaturi, predstavlja primarni i najc¢es¢i izvor socijalne podrske (Dobrotié
i Laklija, 2012), podrsku prijatelja, podrsku sumjestana, podrsku neprofitnih organizacija, medijsku
podrsku te podrsku socijalne skrbi i obrazovnog sustava. Slicno nalazima ovog istraZivanja i Veres$
(2015b) ukazuje na zadovoljstvo udomitelja romske djece u Medimurskoj zupaniji s prihvadanjem
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djece romske nacionalnosti u svojoj okolini te u osnovnim i srednjim skolama. Vaznost socijalne
podrske ogleda se u tome da socijalna podrska moze ublaziti negativan utjecaj stresa, poboljsa-
vajudi sposobnost osobe za suocavanje sa stresorom, $to znaci da se osoba moze djelotvornije
suociti s povecanim zahtjevima odredene situacije kad su joj dostupni drugi ljudi koji joj pruzaju
razlicite oblike pomodi, narocito emocionalne (Pe¢nik i Raboteg Sari¢, 2005). Ova teorijska postavka
objasnjava znacajnost socijalne podrske pri suoCavanju s okolnostima koje otezavaju udomiteljstvo
u romskim naseljima.

Kao ¢imbenik koji ih osnazuje udomitelji navode i emotivne ,efekte” udomiteljstva, tj. emotivnu
ispunjenost koju pruza bavljenje udomiteljstvom (...) Jer ja znam da sam nekome pomogo... to je
liubav... (5); (...) Mogu reci da sam uspio... ja cu biti zahvalan... (6); (...) To mi je najveca nagrada u
Zivotu... (7); te bliski odnosi u obitelji, tj. povezanost s udomljenom djecom (...) Ja sam njegova
majka... on mene zove mama... (3); (...) Djeca govore meni tata, njoj mama... govori da mu je brat...
smatra ga kao brata... (6). Spomenuti emotivni ,efekt” udomiteljstva mozemo povezati s njihovom
intrinzicnom motivacijom, konkretnije, altruisti¢cnim motivom za bavljenje udomiteljstvom. lako se u
kontekstu ovoga istrazivanja ne moze nista zakljuciti o povezanosti motivacije udomitelja i njihova
zadovoljstva u ulozi udomitelja, MacGregor i suradnici (2006) navode da je intrinzi¢na motivacija
udomitelja u visokoj korelaciji s njihovim zadovoljstvom udomiteljstvom i zadrzavanjem u ulozi
udomitelja. Iz izjava udomitelja zamjetna je vaznost koju udomitelji pripisuju emocionalnom polju,
vezano uz stvaranje odnosa privrzenosti s udomljenim djetetom, ostvarenu bliskost s djetetom.
S druge strane, izazov s kojim se udomitelji susre¢u odnosi se na stvaranje mogucnosti za razvoj
privrzenosti izmedu djeteta i udomitelja uz istovremeno uvazavanje i zadrzavanje odnosa privrze-
nosti i identifikacije s bioloskim roditeljima. Socijalni radnik u tom kontekstu treba pomodi i udo-
miteljima i djetetu u noSenju s emocijama vezanima za biolosku obitelj djeteta. Udomitelje treba
educirati o nacinu kako ¢e im se dijete obracati. Naime, udomitelji, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
nemaju roditeljsku skrb za udomljeno dijete te da ono ima bioloske roditelje, ne bi trebali poticati
ni dopustati da im se dijete obraca s “mama” ili s “tata” (Dugan, 2014). Udomitelji nisu djetetovi
roditelji te u tom kontekstu treba problematizirati (u kontaktu s njima tijekom edukacije, ali i ti-
jekom pruzanja udomiteljske skrbi) koji su ucinci na dijete i njegovu biolosku obitelj nazivanjem
udomitelja mamom ili tatom.

lako su sudionici Zzivot u romskom naselju prepoznali kao okolnost koja otezava bavljenje udomitelj-
stvom, navode je i kao olaksavajucu okolnost zbog vaznosti ocuvanja kulture, jezika, ali i buduénosti
udomljene djece. U tom kontekstu, sudionici istrazivanja isticu blizinu djeteta romskoj kulturi i jeziku
(..) Zbog ocuvanja kulture i jezika, svih tih nekakvih dobrih strana... (2); (...) Kultura nas veze... (5);
(...) To je nasa tradicija, nasa kultura... jezik... da bude prednost u romskom naselju... moraju znati
materinji jezik, to se ne moze samo tako ukinuti... (6); (...) Njima je ipak lakse imati prijatelje Rome,
ipak zbog jezika... (7); nacin zivota u romskoj zajednici (...) Djeca su puno zadovoljnija biti u romskom
naselju, druziti se jer mi smo nauceni Zivjeti u druzini... nasa djeca su naucena zZivjeti u drustvu...
(6); te buducnost udomljene djece u romskom naselju koja se odnosi na povratak djece u obitel;j
(...) Nakon nekoliko godina djeca se ipak vracaju kuci, ipak dom je dom... (3); (...) Kad navrsavaju 18
godina normalno opet natrag u naselju... (5). Sudionici ovog istrazivanja su, kao i udomitelji Romi
u istrazivanju Vere$ (2015a), iskazali da za romsku djecu smatraju boljim odrastanje u romskim
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udomiteljskim obiteljima jer na taj nacin ostaju u svojoj kulturi, koriste se materinskim jezikom te
se osjecaju sigurnijim u tom okruzenju.

Ogranicenja istrazivanja

Spoznaje dobivene ovim istrazivanjem treba sagledati u kontekstu istrazivanja, odnosno imajuci u
vidu istrazivacki kontekst i njegova ogranicenja. Jedno od metodoloskih ogranicenja vezuje se uz
cinjenicu da su sudionici istrazivanja vezani iskljucivo za jednu regiju te bi bilo dobro prosiriti broj
sudionika u daljnjim istraZivanjima na cijelo podrudje Hrvatske s obzirom na postojanje regionalnih
razlika u udomiteljstvu na podrudju Republike Hrvatske. Kao posrednike u dolazenju do sudionika
istraZivanja, korisno bi bilo ukljuciti udruge da bi se smanjilo davanje socijalno pozeljnih odgovora
koje su sudionici davali mozda iz razloga $to su ih kontaktirale socijalne radnice iz nadleznog centra
za socijalnu skrb. Takoder, na odgovore sudionika u smjeru davanja socijalno pozeljnih odgovara
moglo je utjecati i samo mjesto intervjuiranja. Naime, dio intervjua proveden je u prostoru Centra za
socijalnu skrb, a dio u udomiteljskim obiteljima. Ogranicenja koja proizlaze iz provedenih polustruk-
turiranih intervjua odnose se na moguénost da nisu obuhvaceni svi relevantni aspekti postavljenih
istrazivackih pitanja te bi ih u buduéim istrazivanjima trebalo produbiti. Tijekom nekih intervjua bilo
je potrebno provjeriti razumijevanije postavljenih pitanja sudionicima istrazivanja. Prije intervjua
provjereno je razumiju li sudionici hrvatski jezik te se nije pokazala potreba prevoditelja za romski
jezik. No, ostaje otvoreno pitanje, je li moguée ogranicenje vezano uz razumijevanje pitanja ili
mogucdnost izrazavanja na hrvatskom jeziku utjecalo na prikupljene podatke, tj. na sadrzaj, razinu
dobivenih uvida i duljinu intervjua. U bududim bi se istrazivanjima ovom aspektu trebala posvetiti
posebna pozornost. Intervju je provodila osoba koja dolazi iz regije u kojoj je istrazivanje provedeno
te koja govori medimurskim dijalektom. U odnosu na metodu/tehniku provedbe istrazivanja, od-
nosno primjenu polustrukturiranog intervjua, u idu¢em istrazivanju bilo bi vazno primijenitii druge
metode i tehnike istrazivanja, npr. fokusne grupe sa sudionicima, analize slucajeva, itd. U odnosu
na poziciju istrazivaca, vodilo se racuna da istrazivaci nisu ni na koji nacin povezani sa sudionicima,
kao i o vaznosti osvjeStavanja istrazivaceve naklonosti i pozicije u odnosu na predmet istrazivanja
da bi se prevenirao njihov utjecaj na proces prikupljanja podataka, ali i interpretaciju dobivenih
podataka. U cilju osiguravanja vjerodostojnosti, istrazivanje je proveo nepristran istrazivac. U cilju
provjere dosljednosti, tijekom obrade podataka, pojmovi, kategorije i teme bile su raspravljene iz
dviju istrazivackih perspektiva.

Zakljucna razmatranja

Doprinos ovog istrazivanja predstavlja orijentacija na korisnicku perspektivu udomitelja romske
nacionalnosti. Uvid u dobivene rezultate omogucava bolje razumijevanje iskustva udomitelja Roma
u romskim naseljima te temeljem toga planiranje daljnjih aktivnosti veznih kako za podrsku obite-
ljima (bioloskim i udomiteljskim) i djeci u udomiteljskoj skrbi, tako i regrutiranje i educiranje novih
obitelji. Rezultati dobiveni ovim istraZivanjem pokazali su da je poticaj udomiteljima, pripadnicima
romske nacionalne manjine za bavljenje udomiteljstvom, ponajprije bila zelja za pruzanjem pri-
mjerene skrbi potrebitoj djeci koju dozivljavaju kao nacin njihova izbavljanja iz siromastva i losih
Zivotnih uvjeta te Zelje za pruzanjem pomodi obitelji. Kao ostale poticaje navode postojanje uvjeta
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za bavljenje udomiteljstvom koji se odnose na posjedovanje slobodnog prostora i vremena za skrb
o djeci, kao i iskustvo udomiteljstva u vlastitoj obitelji. Kao okolnosti koje im otezavaju bavljenje
udomiteljstvom, sudionici su navodili razne reakcije sumjestana na njihovo bavljenje udomiteljstvom
(optuzivanje za stjecanje materijalne koristi, zavist, izostanak podrske, prijave CZSS-u te neprimjerene
komentare), ponasanje bioloskih roditelja djece (neodgovorno ponasanje pri ostvarivanju kontakata
s djetetom, otpor i prijetnje prema udomiteljima te ponasanja pod utjecajem sumjestana), ponasa-
nja djece (nedostatna socijalizacija, problemi u ponasanju, noSenje s traumom te utjecaj roditelja,
brace i sestara na dijete) i zivot u romskom naselju (buka u naselju i mogu¢ negativan utjecaj na
dijete). Upravo ti ¢cimbenici daju jasne smjernice na kojim aktivnostima treba biti naglasak sustava
socijalnih politika, u skladu s radom spomenutih strategija i dokumenata, ali i stru¢njaka CZSS-a,
civilnog sektora i nadleznog Ministarstva. Nadalje, dobiveni rezultati u istrazivanju ukazuju na neka
potencijalno nova istrazivacka podrucja, teme i ciljeve koje bi bilo vrijedno produbiti (npr. optuzbe
za tzv. ,etnobiznis”, stavovi starjeSina/poglavica u romskim naseljima prema udomiteljstvu, prijave
CZSS-u, dozivljaj udomiteljstva iz perspektive roditelja i djece i sl.).

Osnazujuce okolnosti u pruzanju udomiteljske skrbi za sudionike predstavlja socijalna podrska, tzv.
emocionalni ,efekti” udomiteljstva na udomitelje kao i zivot u romskom naselju koji spominju i
kao okolnost koja ih osnaZzuje upravo zbog kulture, jezika koji djeca dijele sa svojim sumjeStanima
te zbog osjecaja pripadnosti udomljene djece romskoj zajednici. Rezultati ukazuju na prepoznatu
vaznost zastite kulturnog identiteta djeteta te potrebu informiranja i upoznavanja Roma s udomi-
teljstvom, s uvjetima koje je potrebno zadovoljiti da bi postali udomiteljima, pozitivnim primjerima
udomitelja te Zivotnim pricama udomljene romske djece, a sve u namjeri senzibiliziranja i motiviranja
romskih obitelji na bavljenje udomiteljstvom i unapredenje kvalitete skrbi za djecu. Nacin kojim bi
se to moglo postiéi organiziranje je javnih tribina u romskim naseljima i javnim servisima koji su
dostupni romskim obiteljima. Takoder, vazno je educirati pripadnike romske nacionalne manjine
o tome kako sustav udomiteljstva funkcionira i informirati roditelje djece koja su izdvojena iz obi-
telji o njihovim pravima i odgovornostima, kao i o njihovoj ulozi u Zivotu djeteta nakon njegova
izdvajanja. Takoder, suradnjom nadleznog ministarstva, centara za socijalnu skrb, medunarodnih
organizacija i udruga u podrudju udomiteljstva i Sire, nuzno je romskim udomiteljskim obiteljima
pruziti podrsku i edukaciju u nosenju sa stavovima okoline, ponasanjima roditelja i djeteta te drugih
izazova vezanih uz pruzanje udomiteljske skrbi, a sve radi osiguravanja zastite i kvalitete skrbi za
udomljeno dijete. U dijelu promicanja udomiteljstva, rezultati ukazuju koliko je vazno uspostaviti
kontakt s poglavicama u romskim naseljima kao autoritetima, ali i udruzenjima Roma.

Iz podataka dobivenih ovim istrazivanjem ne doznajemo mnogo o tome kako udomitelji pruzaju
udomiteljsku skrb i/ili kakvo je njihovo iskustvo pruzanja udomiteljske skrbi (npr. na relaciji odnosa
udomitelj — dijete, utjecaj na njihovu obiteljsku dinamiku i sl.), ve¢ su prikazane okolnosti koje to
iskustvo okruzuju. Dobiven je uvid u kontekst unutar kojega se udomitelji bave udomiteljstvom,
a ne toliko njihovo konkretno iskustvo bavljenja udomiteljstvom za potrebe konkretnog djeteta.
Znanstvena istrazivanja te znanstveni i stru¢ni radovi o iskustvima udomiteljstva romske djece ili
romskih udomiteljskih obitelji rijetki su, a bili bi znacajna pomoc u unapredenju prakti¢nog djelovanja
te podizanja kvalitete udomiteljske skrbi za romsku djecu u skladu s romskom tradicijom i kulturom.
Istrazivanja o tome bila bi interesantna zbog same specificnosti romske tradicije i nacina na koji
oni gledaju institut udomiteljstva te nacina na koji se udomitelji regrutiraju. Tako bi bilo korisno
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provesti daljnja istrazivanja u populaciji romskih udomitelja na drugim geografskim podrucjima
Republike Hrvatske. Takoder, bilo bi zanimljivo istraziti postoje li kakve razlike izmedu pruzanja
udomiteljske skrbi u romskim naseljima i izvan njih pa bi tako sudionici istrazivanja mogli biti i
romski udomitelji koji ne Zive u romskim naseljima, ali i sama djeca, korisnici udomiteljske skrbi.
Takoder, bilo bi zanimljivo provesti longitudinalna istrazivanja koja bi u svom fokusu imala zivotne
okolnosti i odgojno-obrazovne ishode romske djece odrasle u romskim udomiteljskim obiteljima
te usporediti njihova iskustva s iskustvima romske djece koja su odrasla u udomiteljskim obiteljima
iz vedinske populacije ili ustanovama i obrnuto.
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Foster care from the perspective of Roma foster
parents in Roma settlements in Medimurje county
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Abstract

Foster care is a form of care for children who can't receive appropriate care in their primary family. It's an alternative to
institutional care of children and it's advantage is family environment. The aim of this study was to gain insight into expe-
riences Roma foster parents (N = 7) with providing foster care in Romani settlements. The results of this study show that
the Roma foster parents decided to be foster parent because of their desire to provide appropriate care for children, their
conditions for providing foster care and experience with foster care through life. Aggravating factors in providing foster
care are reactions of local people, behaviour of the biological parents of children, children’s behaviour and life in the Roma
settlement due to their specific way of life of Roma. Empowering factors in providing foster care are: social support, so-called
emotional “effects” of foster care to the foster parents as well as life in the Roma settlement to preserve the culture, language
and identity. The practical implication of the research is to deepen the understanding of this subject area, and the results,
except for the consideration of future research, they are providing guidelines for practical action for improving the quality

of care for Roma children in foster care and supporting Roma foster parents in according to their tradition and culture.

Key words: foster care, children, social care, Roma families, Roma settlements
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