UDK: 323.1(497.16)
Pregledni ¢lanak

Jezik i religija kao temelj crnogorskog nacionalnog identiteta
Domagoj Maric¢

Sazetak

Cilj je rada istraziti probleme emancipacije crnogorskog jezika i autokefal-
ne Crnogorske pravoslavne crkve kao klju¢nih nositelja crnogorskog nacio-
nalnog identiteta, ali i kao kategorija koje ukazuju na duboku podijeljenost
crnogorskog drustva. Nakon kratkog pregleda crnogorske povijesti i analize
rezultata popisa stanovnistva u posljednjih pedeset godina u poglavlju o cr-
nogorskom jeziku prikazan je jo$ uvijek nedovrieni proces implementacije
standardnoga jezika. Poseban je naglasak stavljen na recepciju Petra II. Petro-
vi¢a Njegosa i donedavnu ulogu dviju suprotstavljenih nacionalnih akademija
znanosti, ¢ije je postojanje izmedu ostalog pridonijelo onemogucavanju istin-
ske provedbe jezi¢ne standardizacije. U poglavlju o Crnogorskoj pravoslav-
noj crkvi razradeni su argumenti u prilog postojanja Crnogorske pravoslavne
crkve, kao i argumenti njezinoga glavnog osporavatelja, Srpske pravoslavne
crkve, uz navodenje utjecaja templara kao primjera zajednice koja je lokalnoj
pravoslavnoj crkvi dala snazan pecat.

Kljucne rijeci: crnogorski nacionalni identitet, crnogorski jezik, jezi¢na stan-
dardizacija, autokefalna Crnogorska pravoslavna crkva.

Uvod

Iako su zbivanja u jugoisto¢noj Europi od raspada SFR] pobudivala pozornost me-
dunarodnih i domacih istrazivaca iz domene medunarodnih odnosa i drugih drustve-
nih znanosti, ve¢ina znanstvenog i publicistickog interesa bila je posvecena ratnom i
poslijeratnom razdoblju na podruc¢jima izravno zahva¢enima ratom. U tom je kontek-
stu Crna Gora kao ¢lanica SR Jugoslavije te zatim Srbije i Crne Gore do 2006., odnosno
do proglasenja neovisnosti, u pravilu ostajala izvan interesa medunarodne javnosti.'

! Bieber (2003b: 7) navodi da je i za vrijeme SFR] Crna Gora bila izvan fokusa interesa zapadnih novinara,

znanstvenika i publicista, §to dovodi u vezu s malom povrsinom i brojem stanovnika. Interes Zapada za
Crnu Goru izostao je i devedesetih godina prvenstveno zato $to su ratovi na prostoru bivse Jugoslavije
zaobisli Crnu Goru. Stoga se za Crnu Goru moze re¢i da je devedesetih godina bila najstabilnija medu
bivsim republikama SFR] (Bieber, 2003a: 38), pri ¢emu bi jedini znacajniji dogadaj na politickoj sceni
bilo Bukanovi¢evo distanciranje od MiloSevica i predsjednicki izbori iz 1997. (Pavlovi¢, 2003: 94).



Jezik i religija kao temelj crnogorskog nacionalnog identiteta
12 Domagoj Mari¢

Zemlju ¢iji je BDP nakon proglasenja neovisnosti zabiljezio rast od ¢ak 10,7 posto i
koja je od obnove neovisnosti iz 2006. do 2017. postala punopravna ¢lanica Sjever-
noatlantskog saveza u osnovi karakterizira snazna podijeljenost izmedu prosrpske i
procrnogorske skupine, od kojih obje zauzimaju znacajan udio u politickoj, vjerskoj i
znanstvenoj eliti.”

Kako stoji u naslovu, cilj je ovoga rada aspekte uvelike protuslovnog crnogorskog
nacionalnog identiteta pokazati kroz prizmu dviju tematskih cjelina: pitanja opravda-
nosti postojanja crnogorskog jezika i autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve. Iako
dvije navedene kategorije ne moraju biti jedine prema kojima se definira (crnogorski)
nacionalni identitet,’ pitanje jezika i religije predstavlja temelj za nastanak drzave-na-
cije na juznoslavenskom prostoru, zbog ¢ega su u ovom kontekstu posebno zanimljive
i vrijedne rasprave.

Crna Gora kao jedna od najmladih drzava svijeta stremi modelu drzave-nacije (engl.
nation state), jo$ uvijek najrasprostranjenijem i najzanimljivijem modelu drustveno-poli-
tickog uredenja u svijetu. Iako je uslijed snaznije globalizacije i regionalnog ujedinjavanja
(EU) moguce pratiti diskurs o sve manjoj ulozi drzava-nacija, paradoksalno je to $to u
svijetu ima vise drzava-nacija nego ikad, dok se ve¢ina stanovni$tva u prvom redu poisto-
vjecuje s nacionalnim, a tek onda s ostalim identitetima (nadnacionalnim, regionalnim ili
lokalnim identitetom; MaleSevi¢, 2017: 15). U kontekstu drzave-nacije klju¢nu ulogu ima
implementirani jezi¢ni standard, a u slucaju pravoslavnih zajednica i autokefalna crkva
(Malesevi¢, 2017: 73, 206). S tim u vezi u radu ¢e biti govora o jezi¢nim i izvanjezi¢nim
aspektima samostojnosti crnogorskog jezika: u kontekstu gubitka crnogorske drzavnosti
s kraja Prvog svjetskog rata i stvaranja prve juznoslavenske drzave posebno mjesto za-
uzima jezi¢na teorija nacije, $to ¢e biti obradeno u cetvrtom poglavlju (ideja o jednom
narodu pretpostavka je zajednickog knjizevnog jezika u Beckom knjizevnom dogovoru
iz 1850.). Kako su identitetska pitanja jezika i autokefalne crkve u osnovi politicke naravi,
u radu je poseban naglasak stavljen na razdoblja oko 2006. i 2011. godine, to jest godine
proglasenja samostalnosti i provedbe prvog popisa stanovnistva u neovisnoj Crnoj Gori.
Buducdi da se na referendumu o crnogorskoj neovisnosti od 21. svibnja 2006. tek neznatna
vecina (55,5 posto biraca, uz izlaznost od 86,3 posto) odlucila za neovisnost, odluku o

2 Kao glavni razlog drustvene i politicke podijeljenosti Bieber (2003a: 39-40) navodni manjak kontinu-

iteta drzavnog prostora prouzrokovan Turcima - procrnogorski prostori u pravilu su oni koji su obu-
hvacali najstarije drzavne teritorije, dok prosrpski orijentirano stanovni$tvo u pravilu dolazi s prostora
koji su posljednji pripojeni Crnoj Gori. Ipak, situacija se promijenila s migracijama u drugoj polovini
20. stoljeca, posebno dolaskom srpskog stanovnistva iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine 1990-ih godina.

*  Tako npr. Daniel Gabri¢ (2010: 1) navodi upravo jezik i religiju kao temelj crnogorske nacije, nacionalni
identitet i nacija u slu¢aju Crne Gore temelje se i na kategorijama kao $to su vjekovna borba za slobodu,
duga drzavna samostalnost, plemenska zajednica i herojsko-ratni¢ki model kulture. Zbog prethodno
navedenih razloga u radu je naglasak stavljen na pitanje jezika i religije.
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neovisnosti nije pratio konsenzus o samostalnosti crkve i jezika, $to se nastavilo provlaciti
u godinama nakon 2006., a razvidno je i iz rezultata popisa stanovnistva iz 2011. S druge
strane neovisnost koja nema snaznu podrsku stanovni$tva ne moze predstavljati velik
rez po navedenim kategorijama, pa rad obuhvaca i povijesni dio pristupa pitanju jezika i
autokefalnosti crkve najmlade ¢lanice NATO-saveza.

Identitetska zbrka koja se najjasnije ocituje na pitanju jezika i autokefalne crkve
posljedica je spleta dogadaja od sredine 19. stolje¢a naovamo, kada su nastajale suvre-
mene nacije, pa ¢ak i one koje, za razliku od Crne Gore, krajem 19. stolje¢a nisu imale
svoju drzavu. U tom ¢e kontekstu u sljedecem poglavlju biti nesto vise rijec¢i o gubitku
crnogorske drzavnosti krajem Prvog svjetskog rata, o paradoksalnom dogadaju* koji je
uz politiku odnarodivanja u prvoj i drugoj Jugoslaviji do te mjere unio razdor u sliku
Crnogoraca o sebi da ona do dana danasnjeg nije sjela na svoje mjesto. A da je vlastiti
identitet puno teze ste¢i nego drzavnost pokazali su dogadaji od 2006. godine naovamo.

Crna Gora u proslosti i danas

Razumijevanje povijesti sukoba i utjecaja na prostoru danasnje Crne Gore nuzno
je za stjecanje prave slike o ingerenciji pravoslavnih crkava na spomenutom podruc-
ju, kao i o razlozima za proglasavanje samostalnog crnogorskog jezika. S druge strane
poznavanje problematike sukoba dviju pravoslavnih crkava i opstojnosti crnogorskog
jezika preduvjet je za razumijevanje crnogorskog drustva danas.

Buducdi da je sigurnost prve srednjovjekovne crnogorske drzave Duklje,” utemeljene
nakon pobjede nad bizantskom vojskom 1042. godine, ugrozavala Raska, prva srpska
drzava na Balkanu, Popovi¢ (2008: 56) s pravom zakljucuje kako je srpsko pitanje u
Crnoj Gori staro gotovo koliko i sama crnogorska drzava. Jo$ sredinom 12. stoljeca pop
Dukljanin pise o ,,zloj raskoj struji: posljednji vladar najstarije crnogorske dinastije
Vojislavljevic¢a, knez Radoslav, nije mogao sprijeciti rasulo kraljevstva jer su se domaci
vlastelini odmetnuli od njega i doveli Urosevog sina Desu iz Raske, za ¢ije stanovnike
Dukljanin kaze da su im ,,zlotvori, neprijatelji od davnina“ (Popovi¢, 2008: 121).

*  Gubitak crnogorske drzavnosti, pra¢en zbrkom oko nacionalnog identiteta, u prvom je redu posljedica

politickih odluka donesenih bez ikakvog pravnog utemeljenja. Dodatan paradoks predstavlja ¢injenica
da je Crna Gora svoju drzavnost izgubila u trenutku kad su je mnoge druge drzave stekle, tj. kada je
pravo naroda na samoodredenje bila dominantna doktrina u medunarodnim odnosima (Jeli¢, 2015:
217). Gubitak drzavnosti zemlje koja se borila na strani pobjednickih sila, i to u vrijeme nastanka dr-
zava upravo pod krilaticom da svaki narod ima pravo na svoju drzavu, moze posluziti kao eklatantan
primjer kako isklju¢ivo politi¢ki interesi, a ne pravo i pravda, kroje svijet u kojem Zivimo.

Ime Crna Gora prvi se put pojavljuje u papinskom pismu od 9. studenog 1053., u kojem se toponim
»Monte nigro“ poistovjecuje s prostorom koji je obuhvacala Duklja (Rastoder, 2003: 107). Potrebno
je naglasiti da je Duklja imala crkvu u rangu nadbiskupije, a njezine kraljeve Mihaila i Bodina pape
oslovljavaju ,,slavnim kraljevima Slavena®
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Nakon kraceg vazalnog odnosa prema Turcima u 15. stoljecu (to¢nije od 1479. do
1499.; Sirotkovi¢ i Margeti¢, 1988: 103) Crna Gora ostvaruje odredenu samoupravu u
unutarnjim poslovima: priklju¢ena je Skadarskom sandzaku, ¢iji je sastavni dio ostala
sve do kraja 17. stoljeca, a u ¢ijem je sastavu kao carski has, jedinica u izravnoj carevoj
upravi, uzivala svojevrsnu autonomiju. Upravo se u tom razdoblju, kako navode Si-
rotkovi¢ i Margeti¢ (1988: 103), odvija proces stvaranja crnogorskih plemena, koja su
obiljezila crnogorsko drustvo do duboko u 20. stoljece. Prema uvrijeZenoj teoriji, ple-
mena koja su ¢inila mikrozajednice crnogorskog drustva nisu potekla iz starih plemena
iz vremena dolaska Slavena, ve¢ su se formirala znatno kasnije, i to iz vlaskih stocar-
skih zajednica. Crna Gora u 18. stoljecu uslijed brojnih ratova i daljnjeg jacanja velikih
sila dobiva na geostrateskoj vaznosti, a zbog toga se za crnogorski teritorij i naklonost
stanovnis$tva bore Cetiri sile: Turska, Rusija, Mleci i Habsburgovci. Uslijed slabljenja
Osmanskog Carstva u Crnoj Gori se pocetkom 18. stoljeca javljaju prvi organizirani
pokusaji protjerivanja islamske religije, koje su vodili crnogorski crkveni poglavari, vla-
dike (Sirotkovi¢/Margeti¢, 1988: 127), koji ne oklijevaju u trazenju pomoc¢i od velikih
sila, u prvom redu od Rusije. Vladika Danilo ostao je zapamcen kao prvi suveren koji
je pocevsi od 1711. uspostavio veze s Rusijom, a koje sezu duboko u 20. stoljece i osvje-
docene su za cijele vladavine Romanovih - Petar Veliki bio je prvi ruski vladar koji
je financijski pomagao manastir na Cetinju (Rastoder, 2003: 115-116). Za vladavine
vladike Petra I. Petrovi¢a, utemeljitelja moderne Crne Gore, formirana je 1803. godi-
ne Narodna kancelarija kao prva institucija s ulogom obnasanja izvrsne vlasti. Razvoj
organa drzavne vlasti nastavlja se za vladike Petra II. Petrovi¢a Njegosa, komu danas
takoder pripisujemo jednu od klju¢nih uloga u modernizaciji crnogorskog plemenskog
drustva. Njegos$ je osnovao Senat, parlamentarno tijelo koje se sastojalo od 16 senatora,
biranih neovisno o njihovoj plemenskoj pripadnosti, kao i Gvardiju, sudski i policijski
organ. Skupstina glavara proglasila je 1852. Danila Petrovi¢a, Njegosevog nasljednika,
nasljednim knezom, ¢ime Crna Gora i sluzbeno dovrsava proces formiranja u moder-
nu drzavu (Sirotkovi¢ i Margeti¢, 1988: 128). Crna Gora i prije 1878. ima svoje diplo-
matske predstavnike, npr. u Istanbulu, Kotoru i Skadru, a crnogorska povijest 19. stolje-
¢a biljezi nekoliko ugovora u kojima se Crna Gora pojavljuje kao medunarodnopravni
subjekt, npr. u Ugovoru o razgrani¢enju Crne Gore i Habsburske Monarhije iz 1841.
godine, $to je s pravnog stajalista pripremilo sluzbeno priznanje Crne Gore na Berlin-
skom kongresu iz 1878. (Rastoder, 2003: 120-121; Sirotkovi¢ i Margeti¢, 1988: 136).°

¢ Srpsko-crnogorski konflikt produbio se i odlukama Berlinskog kongresa o samostalnosti dviju drzava.
Antagonizam se moze pratiti i u osobnim odnosima kneza Nikole I. Petrovi¢a kao §ticenika ruskog
cara Aleksandra III. i srpskog kralja Milana Obrenovi¢a, dokazanog austrofila. U Crnoj Gori utociste
je nasao i princ Petar Karadordevi¢, kasniji kralj Srbije, ali i suprug crnogorske princeze i otac regenta
i kralja Aleksandra, koji ¢e do¢i glave crnogorskoj drzavnosti (Devine, 2014a: 87-88).
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Znacajniji razvoj Crna Gora dozivljava za vladavine kneza Nikole I. Petrovi¢a (1860.
- 1918.), koji je pod utjecajem dominacije Karadordevica i velikosrpske ideje odlu-
¢io ojacati svoj status, proglasivsi 1910. Crnu Goru kraljevinom, a sebe kraljem, ¢ime
je usao u povijest kao prvi i posljednji crnogorski kralj. Upravo se za Nikole I. Crna
Gora pocela formirati u pravu drzavu-naciju (Rastoder, 2003: 124), §to je zaustavljeno
1918. godine. Nakon $to je krajem Prvog svjetskog rata u obezglavljenu Crnu Goru usla
srpska vojska, bududi da je kralj Nikola I. 1916. godine kapitulirao pred austrijskom
vojskom i potrazio utociste u Francuskoj,” u raznim su sredi$tima osnovani odbori i
vijeca sa zadatkom da rade na ujedinjenju Crne Gore sa Srbijom.* Crnogorska Vlada
u egzilu ostro je reagirala protiv Krfske deklaracije od 20. srpnja 1917., donesene bez
predstavnika Crne Gore, koja je u tom trenutku postojala kao legitimni medunarodno-
pravni subjekt (Adzi¢, 2014a: 20). Pristase ujedinjenja sa Srbijom formirali su sredinom
1918. u Andrijevici Izvr$ni sredi$nji odbor, koji je pripremio nedemokratski pravilnik
o nacinu izbora poslanika za veliku crnogorsku narodnu skupstinu odrzanu 26. stude-
nog 1918. u Podgorici. Na Velikoj narodnoj skupstini srpskog naroda u Podgorici ili
Podgorickoj skupstini donesena je odluka o detroniziranju dinastije Petrovi¢-Njegos i
yjedinjenju Crne Gore i Srbije, ¢ime je prestala postojati crnogorska drzava (Sirotkovi¢
i Margeti¢, 1988: 136). Ipak, radi se o ad hoc sastavljenom tijelu, koje ,,nije imalo upo-
rista u pravu Crne Gore, niti je iskazivalo stvarnu volju naroda Crne Gore® (Jeli¢, 2015:
215). Na ujedinjenje sa Srbijom burno je reagirala procrnogorska strana: Crna Gora
time predstavlja jedinu drzavu koja je 1918. godine oruzjem ustala protiv versajske
Jugoslavije, da bi se sedamdesetak godina kasnije na referendumu o samostalnosti odr-
zanom 1. ozujka 1992. (Bideleux, 2007: 510) kao jedina od bivsih socijalisti¢kih repu-
blika SFR] odrekla neovisnosti (Popovi¢, 2008: 156), $to takoder svjedoci o prethodno
spomenutom procesu odnarodnjivanja za prve i druge Jugoslavije.

Nezadovoljstvo crnogorskog naroda ujedinjenjem brzo se manifestiralo masovnim
narodnim ustankom uoci Bozi¢a 1919. Popovi¢ (2008: 156) smatra da je namjera usta-

7 Gubitak crnogorske drzavnosti dogodio se pod francuskim blagoslovom (Devine, 2014a: 93; Baldacci

2014b: 208). Francuska vojska bila je uz srpsku kada je drzava oslobodena od austrougarske okupacije
(Devine, 2014b: 105), a francuska Vlada je 1920. donijela odluku o formalnom prekidu diplomatskih
odnosa s Crnom Gorom (Adzi¢, 2002: 15), $to su slijedile i ostale drzave, medu njima i Italija, jedan
od najjacih crnogorskih saveznika. Bez obzira na snazan procrnogorski lobi, talijansko se Ministarstvo
vanjskih poslova zbog male zemlje kao $to je Crna Gora nije htjelo zamjeriti pobjednickoj Francuskoj
(Devine, 2014a: 79). Vlade saveznickih sila do 1918. redovito su naglasavale da je obnavljanje okupira-
ne Crne Gore (kao i Srbije, Belgije i Rumunjske) jedan od ratnih ciljeva, tj. prioriteta nakon uspostave
mira (McNeill, 2014: 172). Do promjene je doslo tijekom 1918., tako da Crna Gora na koncu nije bila
ni potpisnica Saintgermainskog ugovora od 10. rujna 1919. tijekom Pariske mirovne konferencije, iako
je na strani saveznika ratovala protiv Austro-Ugarske Monarhije (Adzi¢, 2014b: 142).

8 Pitanje ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom snaznije se postavilo nakon protjerivanja Turaka u Prvom
balkanskom ratu, kada su dvije drzave teritorijalnim prosirenjima dobile i zajednicku granicu (Sistek
2015:179).
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nika u ve¢oj mjeri bila upozoriti medunarodnu zajednicu, u prvom redu biv$e crnogor-
ske saveznike, na nezadovoljstvo naroda i protuupravni ¢in, nego sukobiti se sa srpskim
i francuskim snagama. Potpuna negacija crnogorskog naroda ocitovala se u imenu prve
juznoslavenske drzave (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca) i njezinom Ustavu od 28.
lipnja 1921. (Vidovdanski), koji definira sluzbeni jezik kao srpsko-hrvatsko-slovenski
(¢lanak 3.) i jednu srpsko-hrvatsko-slovensku narodnost (¢lanak 19, ¢lanak 72).°

Gubitak crnogorske drzavnosti 1918. godine slijedilo je slabljenje interesa meduna-
rodne zajednice za crnogorsko pitanje, koje je posebno dobilo maha nakon smrti kralja
Nikole 1921. godine, a koje se iznad svega ocitovalo talijanskim okretanjem leda Crnoj
Gori." Kraljevinu SHS 1927. priznao je i sam crnogorski prijestolonasljednik Danilo
Petrovi¢ Njegos (1871. — 1939), ¢ime se nakon abdikacije i simboli¢ki odrekao svoje
nekadas$nje domovine." Priznanje je bio uvjet za primanje rente koju je osiromasenom
najstarijem sinu kralja Nikole jamc¢ila nova drzava (Adzi¢, 2014a: 12).

Nakon sto je Rapalskim ugovorom dobila dijelove istocne obale Jadrana, Italija je
otkazala gostoprimstvo crnogorskoj politickoj emigraciji, koja se skrasila u susjednim
zemljama (u prvom redu Francuskoj i Svicarskoj — u Zenevi je osnovan ,Internaci-
onalni komitet za nezavisnost Crne Gore®, Popovi¢, 2008: 38). Sluzbeni se Beograd
crnogorsko-srpskim sporovima izmedu dva svjetska rata nije previse zamarao, pred-
stavljajuci ih kao borbu za prevlast izmedu ,,dviju srpskih dinastija“ (Popovi¢, 2008:
126), ujedinjenih u li¢nosti Aleksandra Karadordevica, kojeg se u narodu zbog oceve
loze Karadordevica i majc¢ine Petrovic¢a (njegov djed bio je crnogorski kralj Nikola I.)
dozivljavalo kao obnovitelja srednjovjekovnog Dusanovog carstva. Podjelom na bano-
vine od 3. listopada 1929."? crnogorski prostor postao je dio Zetske banovine, koja je

°  http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutiv-

ni_akti_jugoslavije/vidovdanski_ustav.html (ucitano 4. lipnja 2017.)

Potrebno je naglasiti da je Crna Gora imala niz zagovaratelja drzavnosti na medunarodnoj sceni, koji su
se s Crnom Gorom u pravilu upoznali zahvaljujuéi diplomatskim aktivnostima ili svojih drzava §iljatelji-
ca u Crnoj Gori ili crnogorskim poslanicima u inozemstvu. Jedan je od njih i Alexander Devine (1865.
- 1930.), kojeg je crnogorska Vlada u egzilu 1917. predlagala za svog veleposlanika u Londonu, na $to
britanska Vlada nije dala agreman (Adzi¢, 2014a: 10). Devine je za nestanak crnogorske drzavnosti ned-
vosmisleno optuzivao Francusku, ¢ija ,diplomacija Zeli stvoriti Veliku Srbiju kao garanciju za milijarde
posudene srpskoj vladi“ (Adzi¢, 2014a: 26).

Ustupaka je bilo i s druge strane, pa je tako ,kralj Aleksandar na Cetinju potpisao dekret o amnestiji
za politicke zlo¢ine koji je, medutim, bio ogranicen na zlo¢ine pocinjene protiv jugoslavenske drzave
do 31. prosinca 1924. godine“ (Baldacci, 2014a: 257). Aleksandar Karadordevi¢ navedeni je dekret
potpisao 1925., za svog prvog boravka na Cetinju nakon ujedinjenja. Drugi i posljednji put boravio je
na Cetinju 1934. na proputovanju do Zelenike u Boki kotorskoj, odakle je kretao brod za Marseilles
(Rastoder, 2015: 26).

Povodom stupanja na snagu zakona kojim je oformljeno devet banovina, Vlada je objavila priopéenje u
kojem je stajalo: ,,Administrativna podjela na banovine prekratila je zauvijek povijesne granice, te smet-
nje nacionalnom formiranju i razvoju i stvorila banovine, snazne i za Zivot sposobne upravne i privredne
jedinice® (Rastoder, 2015: 29).
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jo$ ukljucivala dijelove Dalmacije, BiH, Srbije te Kosova (Rastoder, 2015: 12). Za vrije-
me Drugog svjetskog rata doslo je do uvjetne restauracije crnogorske drzavnosti pod
talijanskom fasistickom kapom, $to je potvrdeno Petrovdanskim saborom na Cetinju
12. srpnja 1941., kojim je proglasena Crna Gora pod talijanskom okupacijom (Adzi¢,
2014a: 15). Svoje mjesto u drugoj jugoslavenskoj zajednici Crna Gora docekuje kao
jedna od Sest federalnih jedinica: Sezdesete godine obiljezilo je pomladivanje rukovo-
dec¢eg komunistickog kadra, ¢ijom je zaslugom osnovano nekoliko klju¢nih institucija
koje su osvijestile i dugoro¢no pripremile teren za samostalnost Crne Gore (CANU,
sveuciliste, dnevni list, televizija; Popovi¢, 2008: 45). Osamdesete godine 20. stoljeca
zabiljezile su porast prosrpskog raspolozenja, koje je kulminiralo 10. sije¢nja 1989. u
tzv. Antibirokratskoj revoluciji (Bieber, 2003a: 14), kada je vodstvo nad Komunisti¢-
kom partijom Crne Gore uz blagoslov Beograda nasilno preuzeo prosrpski orijentirani
Momir Bulatovi¢ (Bideleux, 2007: 476). Nakon §to je Bulatovi¢ na parlamentarnim iz-
borima u prosincu 1990. s Demokratskom partijom socijalista osvojio 83 od 125 mjesta
u Podgorickoj skupstini, imenovao je tada dvadesetosmogodis$njeg Milu Pukanovi¢a
premijerom Crne Gore. Na referendumu odrzanom 1. ozujka 1992. ¢ak je 96 posto
glasaca podrzalo ostanak Crne Gore u drzavnoj zajednici sa Srbijom pod imenom Sa-
vezna Republika Jugoslavija, koja je i proglasena 27. travnja 1992. Valja napomenuti da
je izlaznost biraca na referendumu iznosila samo 66 posto (Bideleux, 2007: 477).

Prema sporazumu iz ozujka 2002. (Polazne osnove za preuredenje odnosa Srbije i
Crne Gore) SR] je preimenovana u Srbiju i Crnu Goru, ¢ime je drzavna zajednica dobi-
la istovremeno karakteristike federacije i konfederacije (Van Meurs, 2003: 63). Ustavna
povelja drzavne zajednice Srbije i Crne Gore isla je toliko daleko u pravima svake jedi-
nice da joj je davala moguc¢nost osnivanja predstavnistava u drugim drzavama (¢lanak
15, Sluzbeni list Srbije i Crne Gore, I, 1), ali i jam¢ila pravo istupanja iz drzavne zajed-
nice po isteku trogodi$njeg razdoblja, o cemu se odlucuje referendumom (¢lanak 60,
Sluzbeni list Srbije i Crne Gore, I, 1). Crnogorsko je stanovnistvo pravo na referendum
o neovisnosti iskoristilo 21. svibnja 2006., uz spomenutu nisku podrsku od 55,5 posto i
izlaznost od 86,3 posto (Bideleux, 2007: 510). Kao posljednji korak u procesu trazenja
geopolitickog, ali posredno i identitetskog pravca moze se protumaciti punopravno
¢lanstvo Crne Gore u Sjevernoatlantskom savezu od 5. lipnja 2017.

Crnogorci ili Srbi?

Pitanje crnogorske etnogeneze postavilo se uslijed razvoja juznoslavenske histori-
ografije i etnologije u 19. stolje¢u. Kako bi osporili ili opravdali postojanje moderne
crnogorske nacije, historiografi i etnolozi 19. stoljeca na razli¢ite su nacine tumacili et-
nolosku pripadnost stanovnika Duklje, smatrajuci ih u pravilu Srbima (odnosno Hrvati-
ma, prema tumacenju Ljudmila Hauptmanna) ili samostalnim etnografskim korpusom
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(Kulisi¢, 1980: 9). Za razliku od Dilasove teze da su Crnogorci do kraja 19. stoljeca
predstavljali etnicku skupinu srpskog naroda, dok su ideje o crnogorskoj naciji rezultat
odluka Berlinskoga kongresa iz 1878. i suvremenih kapitalistickih drustvenih odnosa,
Kuli$i¢ (1980: 9) na osnovi etnoloskih kategorija (narodne nosnje, crkveni i svjetov-
ni obicaji) dolazi do zaklju¢ka kako crnogorski nacionalni etnos vuce svoje korijene
izravno iz dukljanske drzave, koju su suvremeni bizantski izvori smatrali samostalnom
drzavom u kojoj Zivi juznoslavenski narod koji ne pripada ni Srbima ni Hrvatima.

No pravi uvid u to smatra li se stanovni$tvo na podrucju Crne Gore Srbima ili Cr-
nogorcima daju popisi stanovnistva.”® Posljednji popis trajao je od 1. do 15. travnja
2011. godine, proveden je na podruc¢ju Crne Gore 13. put, dok je prvi popis crnogor-
skog stanovnistva odrzan 1879." Broj Crnogoraca u odnosu na broj Srba od Drugog
svjetskog rata u velikoj je mjeri varirao, ne kao posljedica eventualnih migracija, ve¢
isklju¢ivo neizgradene nacionalne svijesti i podloznosti pozeljnim nacionalnim etike-
tama (Greenberg, 2005: 19). Tako je primjerice 1991. broj Srba u Crnoj Gori iznosio tek
nesto vise od 9 posto, dok ih je 2003. bilo 32 posto. Crnogoraca je 1991. u Crnoj Gori
bilo gotovo 62 posto, a 2003. 43 posto, §to dovodi do zakljucka da se broj Crnogoraca
smanjio.

Udio Crnogoraca, Srba i Jugoslavena (u postocima) u popisima stanovnistva od
Drugog svjetskog rata razvidan je i u sljedecoj tablici (podaci od 1953. do 2003. u Bi-
deleux, 2007: 472, podaci iz 2011. s mrezne stranice Zavoda za statistiku Crne Gore'):

Tablica 1. Udio Crnogoraca, Srba i Jugoslavena od 1953. do 2011.

1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2003. 2011.
Crnogorci 86,6 81,4 67,1 68,5 61,9 40,6 44,98
Srbi 3,3 3,0 7,5 3,3 9,3 30,1 28,73
]ugoslaveni 1,5 0,3 2,1 5,7 4.2 0,3 0,19

Iz tablice je oc¢it drasti¢an proces povecavanja udjela stanovnistva koji se izja$njavao
kao Srbi (u pedeset godina deseterostruko veci broj kulminirao je 2003. uz neznatan
pad na gotovo 29 posto pet godina nakon proglasenja samostalne Crne Gore) i prepo-
lovljen broj stanovnika koji se izjasnjavaju kao Crnogorci u istom vremenskom razdo-
blju (rezultat iz 2011. drugi je najnizi od kraja Drugog svjetskog rata). Broj Jugoslavena

3 Uz popise stanovnistva, dobar uvid u pitanje kolektivnog identiteta daje i istrazivanje Matice crnogor-
ske ,,Stavovi crnogorskih gradana o identitetu®
http://www.maticacrnogorska.me/files/59/04%20istrazivanje%20javnog%20mnjenja_opt.pdf (ucitano
1. prosinca 2018.).

' Potrebno je napomenuti da popis iz 1879. nije imao podatke o nacionalnom izja$njavanju, nego se
upotrebljavaju nazivi: pravoslavac, rimokatolik i muhamedanac.

5 http://monstat.org/cg/page.php?id=534&pageid=322 (ucitano 4. lipnja 2017.)
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bio je najve¢i 1981. godine, dok je u posljednja dva popisa stanovnistva zanemariv.
Popis stanovnistva po drugim kategorijama obradivat ¢e se i u sljede¢im poglavljima.

Cinjenice da je prvi popis stanovnistva proveden u Crnoj Gori bio prvorazredno
politicko pitanje bio je svjestan je i srbijanski drzavni vrh. U prvoj polovini 2011. s
nekoliko je strana pokrenuta kampanja o izjasnjavanju stanovnistva Srbima i eventu-
alnom dobivanju statusa konstitutivnog naroda. Kao primjer takve politike navodim
kako je tadasnji srbijanski predsjednik Boris Tadi¢ 8. veljac¢e 2011. u Beogradu sazvao
sastanak na kojem su sudjelovali politicki predstavnici srpskog naroda iz Bosne i Her-
cegovine, Crne Gore, Slovenije, Makedonije, Rumunjske, Albanije i Madarske, a ¢ija je
glavna poruka bilo ohrabrivanje pripadnika srpskog naroda da se kao takav izjasni na
predstoje¢im izborima.'¢

Za i protiv crnogorskog jezika

Iako je pitanje standardizacije crnogorskog jezika bilo pra¢eno normativnim apa-
ratom, to jest stvaranjem jezi¢nih priru¢nika, klju¢no pitanje postojanja crnogorskog
jezika nije jezi¢ne, nego izvanjezi¢ne prirode, kako ce se pokazati u ovom poglavlju.
Stoga necemo pretjerati ako kazemo da je politicka dimenzija opstojnosti crnogorsko-
ga standardnog jezika njezina determinantna kategorija, pri ¢emu klju¢no nacionalno
pitanje kao $to je jezik ili u konkretnom slucaju njegovo ime (lingvonim), o ¢emu je u
crnogorskoj javnosti bilo dosta razmirica, podlijeze procesu koristenja u dnevnopoli-
ticke svrhe, pa ¢ak i zloupotrebi (Glusica, 2009: 138).

Ustav Crne Gore' iz listopada 2007. godine (usvojen 19. listopada 2007., stupio na
snagu 22. listopada 2007.) u ¢lanku 13 definira crnogorski jezik kao jedini sluzbeni
jezik u Crnoj Gori, uz ravnopravno koristenje latini¢nog i ¢irili¢cnog pisma. Isti cla-
nak Ustava definira kako su u sluzbenoj upotrebi i srpski, bosanski, albanski i hrvatski
jezik. Ustavnu odluku slijedili su temeljni koraci jezi¢ne standardizacije - dono$enje
pravopisa i gramatike crnogorskog jezika. Ipak, popis stanovnistva iz 2011. pokazao je
kako se ve¢ina stanovnistva, ¢ak i cetvrtina onih koji se izja$njavaju kao Crnogorci, ne
mogu poistovjetiti s crnogorskim jezikom, nego kao svoj materinski jezik u najvecoj
mjeri navode srpski. Srpski je jezik materinski jezik vecini crnogorskog stanovnistva
(42,88 posto ili 265.895 stanovnika), dok je crnogorski materinski jezik za 36,97 posto
ili 229.251 stanovnika.'®

16 Nastavak politike drugim sredstvima. Monitor, Podgorica, br. 1062, g. XXII, str. 48-49.
7 http://www.sluzbenilist.me/PravniAktDetalji.aspx?tag=%7B70C61F26-B411-4FA2-BEF3-
45A4E23C998A%7D (ucitano 4. lipnja 2017.)

18 http://monstat.org/cg/page.php?id=534&pageid=322 (ucitano 4. lipnja 2017.)
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Prema dominantnom modelu zapadne sociolingvistike, upravo je jezi¢ni standard
preduvijet jezi¢ne identifikacije nacionalnih zajednica (Czerwinski, 2009: 20). Nepot-
puna implementacija crnogorskog jezika najvise je vidljiva u medijima i prosvjeti: dok
se u medijima uglavnom koristi prijasnja norma jezika bez novouvedene jotacije, u
obrazovnom sustavu implementirani su pravopis i gramatika crnogorskog jezika s jo-
tiranom varijantom i novom slovima. Glavni kamen smutnje postojanja crnogorskog
jezika prema tomu nisu manjak standardizacije ili eventualna nedovoljna razlika u od-
nosu na standarde drugih juznoslavenskih jezika, nego odbijanje norme' crnogorskog
jezika propisane pravopisom i gramatikom od strane dijela crnogorskog naroda. Stoga
je oteZano, ako ne i onemoguceno, sustavno provodenje jezi¢ne standardizacije, koja je
sredstvo potvrdivanja nacionalnog identiteta koje definira inkluziju i ekskluziju jednog
naroda (Wu, 2005: 114). Otegotna je okolnost i ¢injenica da dio srpskog nacionalnog
korpusa (npr. u BiH) prihvaca tvrdnju da govori srpskim jezikom i ijekavskim govo-
rom, §to bi se prema prosrpskom shvac¢anju moglo primijeniti i na crnogorsko stanov-
nistvo.

Iako se raspad SFR] u prvom redu promatra kao raspad zajednicke drzave, dezin-
tegraciju drzave moguce je promatrati i kao raspad nekad sluzbenog srpskohrvatskog
jezika. Cetiri jezika koji su nastali iz srpskohrvatskog — hrvatski, srpski, bosnjacki i
crnogorski, od svoje (ponovne) emancipacije udaljili su se jedan od drugog iz dva ra-
zloga: aktivnog posredovanja preskriptivnih lingvista i prirodnih procesa koje vode
jezi¢nim promjenama (Greenberg, 2005: 9). Crnogorski jezik u posljednjih je deset go-
dina prolazio put kojim je hrvatski jezik prosao devedesetih godina: izdavanje jezi¢nih
savjetnika (pravopis i gramatika) bilo je glavna zadaca pobornika crnogorskog jezika.
Jezi¢ni purizam koji se moze promatrati u Crnoj Gori od 2006. naovamo u znanstvenoj
se zajednici percipira kao posljedica nacionalistickog shvacanja jezika (Gardt, 2000) ili,
jo$ dalje, kao jezi¢ni ekvivalent ksenofobiji i pretjeranoj drustvenoj potrebi za razgrani-
cavanjem (Coulmas, 1996: 83).

19 Pravopis i gramatika crnogorskog jezika sadrze nove elemente kao $to su arhaizmi, dijalektizmi, nova
slova i jotacija skupina tj, dj, cj, sj i zj, ¢ime je radikalno promijenjena dotadasnja jezi¢na norma. U
teznji da crnogorski standard $to vise udalje od srpskog jezika, autori crnogorske jezi¢ne norme unijeli
su u jezi¢ni standard brojne odlike narodnih govora, u prvom redu jekavsku jotaciju, te smatraju samo
jotiranu normu crnogorskom, iako se u pravopisu tolerira i nejotirana varijanta kao kompromis do
potpune jotacije. Velik broj Crnogoraca koji se izja$njavaju da im je materinski jezik neki drugi, a ne
crnogorski jezik, prema statistikama ne odbija sam naziv crnogorski jezik, nego radikalno mijenjanje
jezi¢ne norme. Za op¢e lingvisticke znacajke crnogorskog jezika vidjeti ¢lanak Vojislava Nikéevica ,,Cr-
nogorski interdijalektalni/naddijalektalni (koine) standardni jezik". Kod pojave crnogorskog standarda
u o¢i upada jo§ jedan fenomen - iako se medu osnovne karakteristike standardnog jezika ubraja njego-
va neutralnost, jezi¢ni standard Cesto je (ideoloski) obojen i pristran (Kapovi¢, 2011: 68), $to potvrduje
i primjer crnogorskoga standarda.



Medunarodne studije, god. 16, br. 2, 2016, str. 11-32 21

Crnogorski jezi¢ni purizam neodvojivo je povezan s preskriptivnim djelovanjem
lingvista. U procesu standardizacije crnogorskog jezika moze se pratiti sljede¢ih pet
medusobno povezanih koraka (Kordi¢, 2010: 58):

1) subjektivno vrednovanje jezika (postoji dobra i losa upotreba jezika);

2) nuznost postojanja jezi¢nih savjetnika (od strane jezi¢nog autoriteta);

3) uzor tradicije (starija upotreba jezika bolja je jer je neiskvarena);

4) prednost pisanog jezika nad govorenim (npr. priznavanje pisanih jezi¢nih auto-
riteta kao $to je Njegos);*

5) priznavanje knjizevnog jezika kao ideala nacionalnog jezika (takoder primjer
Njegosa kao jezi¢nog autoriteta).

Prazan prostor u razdoblju od viSe od stotinu godina upitnog postojanja crnogor-
skog jezika, od naznaka jezi¢ne samostalnosti s prijelaza devetnaestog na dvadeseto
stoljece do obnovljene samostalnosti, popunio je srpskohrvatski jezik, unutar kojega
crnogorski jezik nije uzivao autonomiju kao srpski i hrvatski jezik. Od pocetaka ideje
o ujedinjenju knjizevnih jezika Srba, Hrvata i Slovenaca, tj. od pocetka umjetnog stva-
ranja srpskohrvatskog jezika u Bec¢u 1850. godine, crnogorski se jezik podrazumijevao
kao njegova sastavna komponenta, iako nitko od osam potpisnika Beckog knjizevnog
dogovora nije bio crnogorske narodnosti (pet potpisnika hrvatske, dva srpske i jedan
slovenske narodnosti).

Nedoumice u odnosu crnogorske nacije i srpskohrvatskog jezika razrijesio je Novo-
sadski dogovor iz 1954., u ¢ijem se ¢lanku 1 navodi kako se narodni jezik Srba, Hrvata i
Crnogoraca definira kao jedan jezik, s dvije varijante, istocnom beogradskom i zapad-
nom zagrebackom. Iako spominje crnogorski narod, dogovor ne nudi tre¢u sluzbenu
varijantu koja se mogla razviti u crnogorskim administrativnim i kulturnim sredisti-
ma. Ta Cinjenica nije prosla nezapazeno od strane crnogorskih jezikoslovaca, koji su,
potaknuti dovodenjem u pitanje jezicnog jedinstva, slijedili hrvatski primjer s ciljem
izrazavanja vlastitog etnickog i jezicnog identiteta (Greenberg, 2005: 100). Godine
1968. nekoliko je crnogorskih intelektualaca iniciralo Simpozij o crnogorskoj kulturi i
putovima njenog razvoja s ciljem postizanja autonomije crnogorskog jezika (Nikcevic,
2008). Politicki dogadaji koji su uslijedili po¢etkom sedamdesetih godina nisu i8li na
ruku ni zagovarateljima hrvatskog ni crnogorskog jezika, ali je crnogorski jezik profiti-
rao time $to je u Ustav Socijalisticke Republike Crne Gore iz 1974. uvr$ten ,,crnogorski
jezi¢ni izraz kao podvarijanta jedinstvenog jezika“ (Greenberg, 2005: 100).

2 Qvo pravilo u slu¢aju crnogorskog jezika ne vrijedi u potpunosti buduéi da su osnova nove norme
crnogorski narodni govori. Vojislav Nikéevi¢ (1935. — 2007.), predvodnik samostojnosti crnogorskog
jezika, trazi da se norma odreduje prema nepismenim seljacima isto¢nohercegovackih govora, koji
nisu i8li u Skolu, gdje bi ,,iskvarili“ izvorni crnogorski jezik (Mennesland, 2009: 127).
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Otpori hrvatskih i crnogorskih lingvista prema srpskohrvatskom jeziku u razdo-
blju SFR] ipak se teSko mogu usporediti. Hrvati su Sezdesetih i sedamdesetih godina
20. stoljeca zabiljezili nekoliko kapitalnih projekata® u procesu emancipacije jezika,
¢ime su dogadaji iz devedesetih predstavljali logi¢an slijed prethodnih pothvata. Ipak,
pogres$no bi bilo misliti da se na samostalnom crnogorskom jeziku pocelo raditi tek na-
kon proglasene samostalnosti. Jo$ ranih devedesetih postojale su institucije koje su se
zalagale za samostojnost crnogorskog jezika (Matica crnogorska, PEN centar i DANU,
o kojoj ¢e biti rijeci kasnije), koje su kulturoloski pripremile teren za promjenu na po-
litickoj sceni koja je uslijedila 1997. (Mennnesland, 2009: 126).

Proglasenjem samostalnosti i donosenjem Ustava kojim se crnogorski jezik definira
kao sluzbeni otvorena su vrata standardizaciji crnogorskog jezika. Gramatiku crnogor-
skog jezika usvojilo je ve¢inom glasova Vijece za opce obrazovanje 21. lipnja 2010., uz
negodovanje dvoje ¢lanova Vijec¢a. Novi crnogorski pravopis, koji propisuje upotrebu
32 slova u crnogorskom jeziku, javnosti je predstavljen u srpnju 2010., a izradila ga je
troclana ekspertna skupina, koju su ¢inili profesori Milenko Perovi¢, Ljudmila Vasilje-
va i Josip Silic.

Govoreci o emancipaciji crnogorskog jezika potrebno je osvrnuti se na dvije teme
koje na simboli¢an nacin svjedoce o izazovima s kojima se crnogorski jezik susrece.
Radi se o specifi¢noj ulozi Petra II. Petrovi¢a Njegosa, kojeg zagovornici crnogorskog
jezika nazivaju ocem crnogorskog jezika, dok se u srpskim izvorima smatra jedim od
najvecih srpskih pjesnika, i problemu postojanja dviju akademija znanosti i umjetnosti
u Crnoj Gori, od kojih je jedna u meduvremenu ukinuta, ali ¢ije je postojanje usporilo
proces pune implementacije crnogorskog jezika u drustvu.

Pavlovi¢ (2003: 97) tvrdi kako je Njegoseva ostavstina plastican primjer koristenja
knjizevnoga opusa u dnevnopoliticke svrhe. Iako ga se od strane beogradske elite sma-
tra najve¢im srpskim pjesnikom, uz Njegoseva srpska izdanja redovito se izdaje rje¢nik
s 4000 nepoznatih i manje poznatih rijeci, ¢cime se dovodi u pitanje teorija o Njegosu
kao ocu srpskog jezika. Za razliku od svojih suvremenika Puskina, Leopardija i Byro-
na, Njego$ nije stvorio leksicku bazu na kojoj bi se temeljio srpski standardni jezik, $to
ostavlja prostor za koriStenje Njegoseva leksika za obogacivanje rje¢nika crnogorskog
jezika. Ipak, Njegos je u svom opusu za svoj narod u mnogo vecoj mjeri upotrebljavao
etnonim Srbin nego Crnogorac (djelomic¢no i iz metrickih razloga, budu¢i da se dvo-
slozna rije¢ bolje uklapa u deseteracke stihove od cetveroslozne; Popovi¢, 2008: 72).
Iako se izjadnjavao i kao pripadnik crnogorskog naroda (Popovi¢, 2008: 75), Njego$ u
svom opusu i korespondenciji koristi razli¢ite etnonime: Stevanu Perovicu pise ,ne-

2L Npr. Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika iz 1967., Deset teza o hrvatskom knji-
zevnom jeziku Dalibora Brozovi¢a i monografija Standardni jezik istog autora iz 1971.
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moj ime crnogorsko posramiti“; Milanu Obrenovi¢u ,,da bismo svi Slavenosrbi ucinili
medu sobom jedno pravilo knjigopecatanja, osobito Srbi i Crnogorci“; Garasaninu pise
da ,nema jednog Srbina koji Vas vise od mene ljubi i pocituje®; Josipu Jelaci¢u pise
»tebe je sudbina na ¢elu juznih Slavjanah postavila®“, a ruskom konzulu u Dubrovniku
kaze da ,,moraju zlo sa zlom predusretati, da ne bi ova $aka Slavjana ime svoje izgubila“
(Perovic, 2008: 88).

Drzavna akademija donedavno je takoder bila mjesto raskola prosrpske i crnogor-
ske utjecajne struje. Crna Gora je do 2017. imala osamdesetak akademika u dvije na-
cionalne akademije, pri ¢emu je jedna (DANU - Dukljanska akademija nauka i um-
jetnosti) bila registrirana kao nevladina organizacija, bez procedure izbora ¢lanova i
sli¢nih pravnih akata (DANU je ukinuta zakonom iz 2017.). U kontekstu donedavno
postojecih dviju akademija, jedino autoritativno jezi¢no srediste sa zadac¢om cuvanja
jezi¢nog jedinstva, koje obuhvaca jezi¢no planiranje, podupiranje ¢istoce i jedinstva
standardnog jezika i normi drzavnog jezika (Greenberg, 2005: 33), bio je Fakultet za
crnogorski jezik i knjizevnost, ustanova ispred koje je jo§ mnogo normativnog posla.
Tadasnji predsjednik Crnogorske akademije nauka i umjetnosti (CANU), dr. Momir
Durovi¢, odbacio je jo§ 2011. mogucnost ujedinjavanja s Dukljanskom akademijom
nauka i umjetnosti (DANU) rije¢ima da se ,,nigdje u svijetu nacionalna akademija ne
udruzuje s nevladinom organizacijom“?* Svojim je djelovanjem Crnogorska akademija
nauka i umjetnosti vjerojatno jedina ustanova takve vrste u svijetu, ¢iji su se pojedini
¢lanovi u svojim nastupima aktivno zalagali protiv samostalnosti drzave, jezika i auto-
kefalne crkve ¢ije ime nosi. U kontekstu zajednicke drzave CANU se, zajedno sa SANU,
Akademijom nauka Republike Srpske i dijelom srbijanskih sveuciliSta, obvezala da ¢e
znanstveno pridonijeti standardizaciji srpskog jezika budu¢i da je od Ustava Crne Gore
iz 1992. do Ustava iz 2007. sluzbeni jezik Crne Gore bio srpski.

Za i protiv Crnogorske pravoslavne crkve

Sukob ingerencije Srpske pravoslavne crkve i Crnogorske pravoslavne crkve na cr-
nogorskom prostoru, uz pitanje jezika, kljucan je pokazatelj podijeljenosti crnogorskog
drustva. Imajudi u vidu kako u pravoslavnim zajednicama drzavnost pociva na auto-
kefalnosti nacionalne crkve, jasno je da pitanje Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori
nadilazi vjerske granice. Pitanje priznavanja crnogorske ili srpske autokefalnosti medu
crnogorskim stanovnistvom teze je mjerljivo iz razloga $to je na popisu stanovnistva iz
2011. od ponudenih vjeroispovijesti ponudena samo pravoslavna, bez naznaka auto-

2 Akademik iz Socijalistickog Saveza. Monitor, Podgorica, br. 1063, g. XXII, str. 24. Ipak, u meduvremenu
se ustalila praksa da brojni ¢lanovi jedne ujedno budu i ¢lanovi druge akademije.
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kefalnosti (od ukupno 278.865 Crnogoraca pravoslavne je vjere njih 246.733 ili 88,48
posto, dok je od ukupno 178.110 Srba pravoslavne vjere njih 175.052 ili 98,28 posto).”

Iako je kr$¢anstvo na prostoru Crne Gore postojalo i prije dolaska Slavena i iako je
dukljanska vjera bila nesumnjivo kr§¢anska, prema procrnogorskim teorijama ozbiljni-
juraspravu o ingerenciji dviju crkava pratimo od kraja srednjeg vijeka. Crnogorske me-
tropolite od 16. stoljeca nadalje na celo Crnogorske pravoslavne crkve nije postavljao ni
pecki patrijarh, pod ¢iju je ingerenciju crnogorski prostor pripadao do dolaska Turaka,
niti ih je odredivao sultan. Kako je prostor drzavne i vjerske ingerencije na Balkanu
redefinirala turska okupacija, tako se uslijed djelomi¢ne autonomije koju je crnogorski
narod uzivao za osmanske vladavine stvorio prostor za autonomiju lokalne pravoslavne
crkve. Od kasnijih dokaza autokefalnosti Crnogorske pravoslavne crkve kljucan je sluz-
beni katalog autokefalnih pravoslavnih crkava ,Sintagma® koja je po odobrenju Cari-
gradske patrijars$ije objavljena u Ateni 1855. godine, a u kojoj se pod rednim brojem
devet navodi Crnogorska pravoslavna crkva kao autokefalna. Status autokefalne crkve
definiran je i u Ustavu za Knjazevinu Crnu Goru iz 1905., u kojem je u ¢lanku 40 stajalo
kako je drzavna vjera u Crnoj Gori istocno pravoslavna, dok je crnogorska crkva auto-
kefalna te ne zavisi ni od koje strane crkve (Ustav za Knjazevinu Crnu Goru, 1907: 12).

Politicko udruzivanje juznih Slavena pratilo je i religijsko ujedinjenje. Posljedica
stvaranja Kraljevine SHS bilo je i ujedinjenje postojecih autokefalnih pravoslavnih cr-
kava, medu njima i Crnogorske. Odluka o proglasenju ujedinjene pravoslavne crkve
donesena je na konferenciji episkopa u Srijemskim Karlovcima u prosincu 1918. (Pe-
tranovi¢, 1990: 51), dok je do provedbe ujedinjenja pravoslavnih crkava doslo nakon
sklapanja sporazuma izmedu Sinoda Carigradske patrijarsije i Vlade Kraljevine SHS.
Kraljevska Vlada potvrdila je u lipnju 1920. ujedinjenje svih pravoslavnih crkava u
novostvorenoj drzavi u jedinstvenu ujedinjenu autokefalnu Srpsku pravoslavnu crkvu
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (Petranovi¢, 1990: 52). Odluka Vlade iz 1920. go-
dine kojom se ponistava autokefalnost Crnogorske pravoslavne crkve takoder ide u ko-
rist njezinom prethodnom postojanju. Kraj prvog poglavlja u opstojnosti Crnogorske
pravoslavne crkve uslijedio je u trenutku kada je to bilo najmanje ocekivano. U vrijeme
kada je Crna Gora pobjednica u dva balkanska rata i s dobrom pocetnom pozicijom u
Prvom svjetskom ratu, nitko nije dovodio u pitanje autokefalnost Crnogorske pravo-
slavne crkve. Ipak, kako je prethodno istaknuto, zemlja je kapitulirala 1916. godine, a
vladarska dinastija emigrirala u Francusku. Pitanje autokefalnosti pravoslavnih crkava
na podrudju Crne Gore dobilo je na znacenju krajem osamdesetih godina 20. stoljec¢a
budenjem crnogorske nacionalne svijesti.

Kao $to su povijesni argumenti dominantni za opravdanje postojanja Crnogorske
pravoslavne crkve, tako i branitelji autohtonosti Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori

= http://monstat.org/cg/page.php?id=534&pageid=322 (ucitano 4. lipnja 2017.)
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povezuju svoja obrazloZenja s povijesnim izvorima, uglavnom srednjovjekovnim. Kr-
$¢anstvo se na podrucje danasnje Crne Gore prosirilo prije dolaska Slavena na Balkan-
ski poluotok. Prva crkvena institucija na podruéju Crne Gore, biskupija sa sjedistem u
Baru, osnovana je u 5. stoljecu (od 9. stolje¢a uzdignuta na rang nadbiskupije). Upravo
je Barska nadbiskupija odigrala klju¢nu ulogu u pokrstavanju Slavena, a bududi da je
bila jedina vjerska institucija u drzavi, uzivala je status drzavne crkve (Nikéevi¢, 2008:
18). Nakon pada dukljanske drzave pod vlast srpskog despota Stefana Nemanje, uloga
Dukljanske nadbiskupije bitno se mijenja, posebno za vladavine Save Nemanjica, ar-
hiepiskopa Srpske pravoslavne crkve, koji je osnovao Zetsku biskupiju sa sjedistem u
manastiru sv. Mihajla na otoku Prevlaci kod Tivta. Kako objagnjava Corovi¢ (1993),
pravoslavlje koje je provodio Sava iz svog manastira na otoku Prevlaci bilo je drzavna
vjera za vrijeme Nemanji¢a. U 14. stoljecu, za vrijeme cara Dusana, Zetska episkopi-
ja proglasena je arhiepiskopijom, pod ¢ijom je ingerencijom bilo osam episkopija, od
kojih je jedna bila i Zetska. Ta je episkopija bila pod nadleznosti Pecke patrijarsije,
sredi$nje drzavne srpske crkve koja je nakon pada pod Turke izgubila ingerenciju nad
vjerskim zajednicama koje je pokrivala, $to je stvorilo prostor za samostalni razvitak
Crnogorske pravoslavne crkve, koja se od tada razvijala kako je prethodno prikazano.

Nakon sto je dekretom iz 1920. godine ukinuta Crnogorska pravoslavna crkva, do
stvaranja avnojske Jugoslavije podruc¢je Crne Gore prozivljava snaznu srbizaciju na
svim podrucjima, pa tako i religijskom. Godine 1989. Srpska pravoslavna crkva u Cr-
noj Gori otvoreno je stala uz predvodnike tzv. Antibirokratske revolucije i time podr-
zala ostanak Crne Gore u drzavnoj zajednici sa Srbijom.

U ovom kontekstu potrebno je spomenuti teoriju koju zastupa dio crnogorskih in-
telektualaca predvodenih akademikom Momirom Markovic¢em, a koja tvrdi da je jedna
od iskonskih religija srednjovjekovnih Crnogoraca bila krs¢anska templarska crkva.
Povijest templara na podrucju Crne Gore povezana je s dva dogadaja: s dolaskom Jele-
ne Anzuvinske u te krajeve i putovanjem krizara iz Treceg krizarskog rata prema Svetoj
Zemlji, koji su se na putu neko vrijeme zadrzali na tom podrucju.* Povod templarskog
osnutka bilo je aktivno sudjelovanje u novoosnovanom Jeruzalemskom Kraljevstvu,
iz kojeg su se povukli nakon $to su Turci osvojili Jeruzalem 1187. godine, da bi 1291.
ostali i bez posljednjeg utocista u Palestini.® Nakon $to su dospjeli u nemilost pape i
francuskog kralja kojima se nisu htjeli pokoriti, uslijedili su gubitak Cipra i skrivanje
pripadnika templarskog reda u sigurnije krajeve: upravo se u tom kontekstu moze pra-
titi dolazak dijela templarske zajednice na prostor Crne Gore. Realno, tesko bi bilo tvr-
diti da je templarska crkva u Crnoj Gori stvorila temelj za buducu autokefalnu crkvu,
no velik broj templarskih ostataka, kao i vitesko i ratnicko iskustvo svec¢enika (nacini

2 Predgovor sumnje, Monitor, Podgorica, br. 1044, g. XXI, str. 62-63.
= Svestenici ratnici - vitezovi templarskog reda. Monitor, Podgorica, br. 1046, g. XXI, str 62.
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pogubljivanja i razra¢unavanja s neprijateljima), koje je gotovo identi¢no templarskim
srednjovjekovnim tradicijama, svakako dovode do zakljucka da je tradicija tog krizar-
skog reda u velikoj mjeri dala pecat lokalnoj krs¢anskoj crkvi.*® Kao §to navodi akade-
mik Markovi¢, neki od krucijalnih sekularnih i religijskih objekata crnogorske povijesti
(Njegosev dvorac Biljarda i cetinjski manastir graden na temeljima sru$enog manastira
Crnojevica) arhitektonski predstavljaju nastavak templarske graditeljske tradicije jo$
iz jeruzalemskog razdoblja.” Na koncu, Crnogorci su se u jednoj od opisanih bitaka s
Turcima (kod Sadavca u srpnju 1862.) borili pod bijelim stijegom s crvenim krizem -
prepoznatljivim simbolom templara.? Markovi¢ povezuje kraj templarske tradicije u
Crnoj Gori s institucionalnom izgradnjom u 19. stoljecu, koja je od crkve izuzela sve
tradicije koje nisu imanentne pravoslavnom svijetu. Tim je ¢inom crnogorska crkva,
pokusavsi se emancipirati medu pravoslavnim crkvama na nacin da im bude sto sli¢-
nija, izgubila autenti¢nu notu, ¢ime je dala adut Srpskoj pravoslavnoj crkvi da, zbog
manjih razlikovnih obiljezja, po¢ne svojatati crnogorsku tradiciju kao svoju.?

Zakljucak

Pitanje crnogorske jezicne i religijske neovisnosti prisutno je kao simboli¢ni poka-
zatelj nacionalnog identiteta od vremena srednjovjekovnih drzava do danas. Temeljni
je stav prosrpski orijentiranih krugova u Crnoj Gori da na crnogorsko pitanje treba
gledati kao na regionalno, lokalno i marginalno te da crnogorska samostalnost slabi i
cijepa srpski nacionalni korpus. S druge strane, procrnogorski teoreticari vuku dokaze
koji opravdavaju njihovo nacionalno jedinstvo od dolaska Slavena.

Winfried Loth isti¢e kako su tri komponente klju¢ne za izgradnju nacije: etnicka po-
vezanost, zajednicka kulturna tradicija i zajednicka iskustva (Seebauer, 2007: 9). Kako je
pokazano u radu, rezultati popisa stanovnistva nakon Drugog svjetskog rata na prostoru
Crne Gore svjedoce o velikim oscilacijama u izjasnjavanju crnogorskog stanovnistva,
$to svjedoci o tome da izgradnja crnogorske nacije ni po jednoj od tri navedene kompo-
nente nije zavrSen proces. O nezavr§enom procesu izgradnje crnogorske nacije svjedoce
i rezultati popisa stanovnistva iz 2011. (u prvom redu imajudi u vidu prethodno prika-
zan kompleksan odnos izmedu nacionalne pripadnosti i materinskoga jezika).

Jezik i religija kao sastavni elementi u procesu socijalizacije, izgradnje kolektiv-
nog identiteta i kona¢no nacije na najbolji nacin oslikavaju podijeljenost crnogorskog
drustva. Tako je prvotna funkcija jezika ostvarivanje verbalne komunikacije, jezik je

% Crnogorski templari. Monitor, Podgorica, br. 1067, g. XXI, str 62.
77 Crnogorski templari. Monitor, Podgorica, br. 1067, g. XXI, str 63.
% Crnogorski templari. Monitor, Podgorica, br. 1067, g. XXI, str 63.
#  Pocetak kraja. Monitor, Podgorica, br. 1050, g. XXI, str. 62-63.
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viseslojna pojava na osnovi koje dobivamo informacije o kolektivnom i individualnom
identitetu pojedinca. Wu (2005: 113) govori o pojmovnom paru jezik komunikacije i
jezik identifikacije, koji se medusobno nadopunjuju. Iako je kroz povijest posredno bilo
govora o samostalnom jeziku koji se govori na crnogorskom teritoriju, tek je Ustav
Crne Gore iz 2007. prvi dokument koji definira neupitan polozaj crnogorskog jezika
kao sluzbenog jezika u Crnoj Gori. Ali kako vecina naroda ni institucija u pravilu nije
prihvatila crnogorski standard koji je predlagao Nik¢evi¢, mozemo ocekivati da ¢e se u
Crnoj Gori i dalje govoriti uzusno iskristaliziranom jezi¢cnom normom (Mennesland,
2009: 128). Cinjenica da drzava koja je samostalnost uzivala jo§ 1878. pitanje jezika
kao jedno od temeljnih postavki nacionalnog identiteta rjeSava gotovo 130 godina na-
kon modernog medunarodnog priznanja samo svjedo¢i o neizgradenom nacionalnom
identitetu u proslosti, ali i o tome da je isklju¢iva povezanost (jedne) drzave i (jednog)
jezika pravilo koje na juznoslavenskom prostoru funkcionira tek u novije vrijeme. S
danasnjeg aspekta izgleda da je Vojislav Nik¢evi¢ svojim prijedlogom trebao pokrenuti
jezi¢nu reformu za vrijeme kralja Nikole. Ipak, ne treba zaboraviti da ,,ponekad i nacija
stvara ex post jeziénu zajednicu® (Skiljan, 2002: 187) jer je funkcionalna drzava-nacija
Cesto preduvjet za uspje$no provedenu jezi¢nu standardizaciju. Stoga nije nemoguce
da u buduénosti novi crnogorski standard uistinu bude prihvacen i tako crnogorska
povijest uvjetno receno ispravi povijesnu nepravdu s kraja Prvog svjetskog rata.

Na samom kraju rada potrebno je ponovno se vratiti na povijesno-politicku po-
zadinu, koja je jedini razlog identitetske zbunjenosti crnogorskog naroda na jezi¢noj
i religijskoj razini. Neupitno je da je sudbina Crne Gore krajem Prvog svjetskog rata,
koji predstavlja pravi lom u procesu izgradnje nacije, pa posredno jezika i autokefalne
pravoslavne crkve, gotovo jedinstven primjer u medunarodnim odnosima jer je Crna
Gora, “postujudi svoje obveze prema saveznicima usla u Prvi svjetski rat, ali iz njega
nije izasla. Crna Gora je dva puta porazena u njemu: prvi put je kapitulirala pred mo¢-
nim protivnikom, a drugi put kada je politicki i moralno izdana od strane saveznika na
¢ijoj se strani borila“ (Radulovi¢, 2015: 6). A upravo je gubitak drzavnosti unio razdor
u dobro postavljene temelje crnogorskog nacionalnog identiteta, ¢cime je negiranje tada
dominantnog prava na samoopredjeljenje rezultiralo ,,negiranjem crnogorske drzav-
nosti, nacije, crkve, crnogorskog identiteta® (Jeli¢, 2015: 217).

Proces izgradnje nacija u srednjoj i isto¢noj Europi u ranijoj su fazi obiljezili poje-
dinci (povjesnicari, pisci, lingvisti; Seebauer, 2007: 9). Izazovi s kojima se susrece nedo-
vrseni proces izgradnje crnogorske nacije u globaliziranom svijetu u svakom su slucaju
vec¢i nego u odnosu na nositelje nacionalne svijesti u zatvorenim sredinama u vrijeme
romantizma. Budu¢nost ¢e pokazati hoce li crnogorsko stanovnistvo snaznije prihvatiti
standardizirani crnogorski jezik i autokefalnu pravoslavnu crkvu i time osnaziti nacio-
nalni identitet ili ¢e crnogorska povijest i¢i u nekom drugom pravcu.
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Language and Religion as the Basis of Montenegrin National Identity

Abstract

The aim of the paper is to explore the problems of emancipation of the Monte-
negrin language and autocephalous Montenegrin Orthodox Church, not only
as key bearers of the Montenegrin national identity, but also as categories in-
dicating the deep division of the Montenegrin society. After a brief review of
the Montenegrin history and analysis of the results of the population census
in the last fifty years, the following text discusses the unfinished process of im-
plementation of the standard Montenegrin language. Particular emphasis is
placed on the reception of Peter II. Petrovi¢ Njego$ and the recent role of two
opposing national academies of science, which among others prevented the
true implementation of language standardization. The chapter on the Monte-
negrin Orthodox Church elaborates the arguments that support its existence
as well as the arguments of its main opponent, the Serbian Orthodox Chur-
ch, along with the elaboration of the influence of the Templars, which gave a
strong seal to the local Orthodox Church.

Key words: Montenegrin national identity, Montenegrin language, language
standardization, autocephalous Montenegrin Orthodox Church.



