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SAŽETAK

Ovaj rad istražuje vezu između visokog obrazovanja i razvoda u međunarodnoj 
perspektivi. Kakva je ta veza u Europi? Varira li među zemljama? Ovisi li i kako o 
nacionalnim demografskim značajkama? Kakva je Hrvatska u usporedbi s drugim 
europskim zemljama? Kako bi se ponudili odgovori na postavljena pitanja, u radu 
se procjenjuju višerazinski regresijski modeli, na temelju podataka iz pete runde Eu-
ropskoga društvenog istraživanja. Analiza obuhvaća muškarce i žene iz 25 zemalja. 
Rezultati pokazuju da visoko obrazovanje spušta šanse za razvod među Europljani-
ma i Europljankama. No europske se zemlje jedna od druge bitno razlikuju. U zem-
ljama poput Hrvatske, gdje su promjene u obiteljskom ponašanju koje prate drugu 
demografsku tranziciju još uvijek relativno slabe, veza između visokog obrazovanja 
i razvoda ima manje negativan (više pozitivan) predznak. S druge strane, u zem-
ljama gdje su manje tradicionalni obiteljski oblici česti, među visokoobrazovanim 
muškarcima i ženama manja je vjerojatnost za razvod. To je u skladu s teorijskim 
pretpostavkama i dosadašnjim empirijskim nalazima, a može imati važne implikaci-
je za socioekonomsku nejednakost u modernim društvima.

KLJUČNE RIJEČI: razvod, obrazovanje, međunarodna usporedba, Europa, višera-
zinska analiza

1. UVOD

Danas se u Europi razvodi više brakova nego sredinom prošlog stoljeća 
(Eurostat, 2018a). No razvod je bez obzira na taj opći porast češći ne samo 
u nekim zemljama nego i u nekim društvenim kategorijama (Härkönen i 
Dronkers, 2006: 501). Socioekonomske razlike u šansama za razvod privlače 
posebnu istraživačku pozornost jer razvod može imati negativne posljedice 
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za odrasle i djecu (Amato, 2000, 2014), a ako se pretežno razvode oni koji se 
već ionako nalaze u relativno nepovoljnijem položaju, onda to prema argu-
mentima iz postojeće literature (McLanahan, 2004; McLanahan i Percheski, 
2008; McLanahan i Jacobsen, 2015; Härkönen, 2017) može proširiti druš-
tvenu nejednakost i pogoršati životne šanse za djecu iz razvedenih obitelji.

Kad se u empirijskim istraživanjima povezuje sa šansama za razvod, so-
cioekonomski status često se aproksimira obrazovanjem, zato što obrazova-
nje dobro odražava raspoložive financijske i društvene resurse (Härkönen 
i Dronkers, 2006; Kalmijn, 2013; Dronkers, 2015). Nalazi iz takvih istraživa-
nja pokazuju da obrazovni gradijent u razvodu nema isti predznak u svim 
zemljama i da smjer koji poprima može ovisiti o kontekstualnim uvjetima.

Ovaj rad istražuje vezu između visokog obrazovanja i razvoda u 25 eu-
ropskih zemalja. Cilj je višestran: a) procijeniti tu vezu na mikrorazini, b) 
ispitati varira li među europskim zemljama i c) utvrditi ovisi li i kako o 
nacionalnim demografskim značajkama.

U nastavku se najprije ukratko iznosi teorijska podloga, a uvodno po-
glavlje na tom temelju završava istraživačkim pitanjima i hipotezama. Zatim 
slijedi dio o podacima i metodama. U radu se kombiniraju mikro- (anketni) 
i makropodaci i sve zemlje analiziraju se u jednom koraku, višerazinskim 
modelima. Treće poglavlje prikazuje proizašle rezultate, uz interpretacije 
s naglaskom na hrvatskom primjeru u europskom okruženju, a u zadnjem 
poglavlju raspravlja se o ograničenjima provedenog istraživanja i donose se 
zaključci sa smjernicama za buduća istraživanja.

1.1. Teorijska podloga: veza između obrazovanja i razvoda u 
međunarodnoj perspektivi

Kako je obrazovanje povezano sa šansama za razvod? Različite teorijske 
perspektive na isto pitanje nude različite odgovore. Pojedine perspektive 
na primjer sugeriraju da visokoobrazovani bračni partneri imaju liberalni-
je stavove, zbog kojih spremnije prihvaćaju manje tradicionalno obiteljsko 
ponašanje kao što je razvod (Levinger, 1976; Salvini i Vignoli, 2011). Dodu-
še, većina se ekonomskih i psihosocijalnih teorija ipak slaže u pretpostavci 
da visoko obrazovanje kao socioekonomski resurs spušta šanse za razvod 
među muškarcima (Jalovaara, 2003). Za žene je, s druge strane, priča malo 
kompliciranija. Beckerov model (Becker, 1974, 1993; Becker, Landes i Mic-
hael, 1977) sugerira da su šanse za razvod (naj)manje kad među bračnim 
partnerima postoji specijalizacija u obiteljskim ulogama. Muškarcima pri-
tom tipično pripada uloga hranitelja obitelji, dok su žene zadužene za brigu 
o djeci i kućanstvu. Zato su među visokoobrazovanim muškarcima šanse 
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za razvod niže: oni imaju veći potencijal za bolju zaradu i obično ostvaruju 
bolji imovinski status, pa mogu lakše uzdržavati obitelj. Ženama međutim 
visoko obrazovanje nudi ekonomsku samostalnost i otvara prilike na trži-
štu rada, što podiže šanse za razvod jer smanjuje prednosti od tradicional-
ne muško-ženske podjele poslova u obitelji. Suprotno, Beckerovi kritičari 
(Oppenheimer, 1997) i za žene predviđaju negativnu vezu između visokog 
obrazovanja i razvoda, ističući da je specijalizacija u obiteljskim ulogama 
među bračnim partnerima rizična i nefleksibilna strategija u suvremenim 
društveno-gospodarskim uvjetima. Dodatno, neki autori visoko obrazova-
nje povezuju s boljim kognitivnim, društvenim i komunikacijskim vješti-
nama koje smanjuju šanse za razvod jer bračnim partnerima pomažu da 
uspješnije riješe eventualne razmirice (Amato, 1996; Blossfeld, 2014).

I empirijski su nalazi mješoviti i pokazuju da je veza između obrazovanja 
i razvoda u nekim zemljama i u nekim bračnim kohortama pozitivna, a u 
drugim zemljama i pretežno u mlađim bračnim kohortama negativna (Här-
könen i Dronkers, 2006; Matysiak, Styrc i Vignoli, 2014; Dronkers, 2015). 
Poznate sociološke i demografske teorije objašnjavaju moguće razloge.

William Goode vjerojatno je prvi vezu između obrazovanja (tj. socioeko-
nomskog statusa1) i razvoda povezao s društvenim kontekstom. U svojoj je 
teoriji (Goode, 1962, 1993) predvidio da modernizacija tu vezu iz pozitivne 
mijenja u negativnu. Pozitivna veza može se očekivati u zemljama gdje se 
razvod (još uvijek) događa rijetko, pa traži dodatne socioekonomske resur-
se (tj. visoko obrazovanje). No u zemljama gdje su društvene i ekonomske 
zapreke razvodu niske javlja se negativna veza, odnosno češće se razvode 
niži društveni slojevi, čiji lošiji socioekonomski status, objašnjava Goode 
(1951, 1962), u pravilu narušava kvalitetu obiteljskog života i tako podiže 
šanse za razvod.

I druge teorijske perspektive pozivaju se na argumente koji navode na 
slične zaključke. Prema teoriji o drugoj demografskoj tranziciji (van de Kaa, 
1987; Lesthaeghe, 1995) na primjer, novo i manje tradicionalno obiteljsko 
ponašanje najprije usvajaju oni visokoobrazovani, koji lakše krše prevla-
davajuće društvene norme jer raspolažu potrebnim socioekonomskim re-
sursima (Lesthaeghe i Surkyn, 1988). S tim u skladu Blossfeld i sur. (1995) 
objašnjavaju da se u zemljama gdje se brakovi razvode po niskim stopama 
može očekivati pozitivna veza s obrazovanjem, zato što je razvod »teže« 
odstupanje od normativnih očekivanja. Takva veza slabi i može prijeći u ne-
gativnu (Hoem, 1997) u zemljama gdje je razvod češći, odnosno u zemljama 

1 Goode se i sam u svojim radovima koristio obrazovanjem kao mjerom socioekonomskog 
statusa (Goode, 1962: 522).
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gdje su stavovi o braku i obitelji liberalniji, pa su, Goodeovim rječnikom, i 
zapreke razvodu niže.

1.2. Istraživačka pitanja

Ovaj rad postavlja tri istraživačka pitanja. Prvo glasi: U kakvoj su vezi 
šanse za razvod i visoko obrazovanje u Europi? Odgovor će pokazati koji od 
ponuđenih teorijskih mehanizama općenito dominira među Europljanima i 
Europljankama. No Europa je heterogena i kontekst u kojem se odvija obi-
teljski život razlikuje se od zemlje do zemlje, pa je teško pretpostaviti da 
je veza između visokog obrazovanja i razvoda posvud ista. Zato je drugo 
istraživačko pitanje: Varira li ta veza među zemljama? Moglo bi biti da će od-
govor ovisiti o spolu jer dosadašnja istraživanja, u skladu s teorijskim pret-
postavkama, dokumentiraju puno postojaniju i uglavnom negativnu vezu 
za muškarce (Salvini i Vignoli, 2011: 149). Također u skladu s teorijskim 
pretpostavkama, može se očekivati da je veza između obrazovanja i razvo-
da manje pozitivna odnosno više negativna u zemljama gdje su promjene 
koje donosi druga demografska tranzicija (Lesthaeghe, 1995) raširenije, zato 
što su zapreke razvodu u tim zemljama manje. Dakle treće je istraživačko 
pitanje: Ovisi li i kako veza između visokog obrazovanja i razvoda o nacionalnim 
demografskim značajkama i kakva je Hrvatska u usporedbi s drugim europskim 
zemljama? Odgovor će otkriti jesu li kontekstualne varijable sustavno po-
vezane s obrazovnim gradijentom u razvodu među muškarcima i ženama 
u Europi i kakva je u tom pogledu Hrvatska u odnosu na ostale zemlje u 
analizi.

2. PODACI I METODE

Ovaj rad koristi se Europskim društvenim istraživanjem (European Social 
Survey), podacima iz pete runde (ESS, 2010), u kojoj je sudjelovala i Hr-
vatska. Primjenjujući visoke metodološke standarde, Europsko društveno 
istraživanje prikuplja usporedive međunarodne podatke, koji su u integri-
ranoj bazi javno dostupni.2 Europsko društveno istraživanje zasniva se na 
intervjuima licem u lice s ispitanicima iz slučajnog uzorka u svakoj uklju-
čenoj zemlji. Iako su podaci presječni, prikladni su za potrebe ovog rada jer 
omogućuju da se obrazovne razlike u šansama za razvod istraže iz mikro-
makro perspektive.

2 Integrirana baza za petu rundu ne sadržava podatke za Austriju, koja je u odnosu na osta-
le zemlje kasnije provela anketu.
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Uzorak za ovu analizu ograničen je na muškarce i žene koji su u petoj 
rundi imali najmanje 35 godina i najviše 54 godine. Dobni raspon postavljen 
je tako da, s jedne strane, pokriva ljude koji su uglavnom završili školovanje 
i da, s druge strane, eliminira moguće učinke selektivnog mortaliteta prema 
obrazovanju i bračnom stanju. Uzorak isključuje sve muškarce i žene koji 
nisu (bili) u braku jer oni nikad nisu ni bili izloženi riziku od razvoda. Uzor-
kom su obuhvaćeni podaci za 25 europskih zemalja. U podacima za Finsku 
postoji pogreška u varijabli o bračnom stanju, a Izrael ne ulazi u uzorak jer 
je fokus na europskim zemljama. Iz uzorka su također uklonjena opažanja 
s nedostajućim vrijednostima u zavisnoj varijabli ili (mikro) prediktorima 
(približno 1,6%). To je uzorak svelo na 5579 muškaraca (u prosjeku 223,2 po 
zemlji) i 7338 žena (u prosjeku 293,5 po zemlji).

Razvod je zavisna varijabla u analizi. Kodirana je kao 0 ako muškarac ili 
žena u uzorku nisu nikad bili razvedeni, odnosno kao 1 ako su se nekad ra-
zveli.3 Razvedenih muškaraca u uzorku ima približno 21,9%, a razvedenih 
žena približno 26,0%.

2.1. Mikro- i makroprediktori

Visoko obrazovanje ključna je nezavisna varijabla na mikrorazini. Eu-
ropsko društveno istraživanje harmonizira podatke o obrazovanju tako da 
budu usporedivi među svim uključenim zemljama. U ovu analizu visoko 
obrazovanje ulazi kao indikator-varijabla, a kodirana je kao 0 ako muškarac 
ili žena u uzorku nemaju visoko obrazovanje, odnosno kao 1 ako su muška-
rac ili žena u uzorku završili visoko obrazovanje. Visoko obrazovanje pri-
tom pokriva samo tercijarno obrazovanje (ISCED 2011 razine 6 i naviše, tj. 
najmanje prvostupnički ili ekvivalentan akademski stupanj).

U analizu ulaze i sljedeće kontrolne (mikro) varijable: dob, migrantska 
obilježja i religioznost. Dob je kodirana kao kategorijska varijabla, uz ka-
tegorije 35 – 39, 40 – 44, 45 – 49 i 50 – 54. Varijabla o migrantskim obiljež-
jima pokazuje jesu li muškarci i žene u uzorku rođeni u zemlji u kojoj su 
intervjuirani. Kodirana je kao 0 ako jesu, odnosno kao 1 ako nisu. Varija-
bla koja mjeri religioznost izvedena je iz anketnog pitanja o prisutnosti na 
3 Ispitanike se pitalo jesu li ikad bili razvedeni ili razvrgnuli zakonski priznatu izvanbračnu 

zajednicu, no te se dvije kategorije iz ponuđenih odgovora (da ili ne) ne mogu među-
sobno razlikovati. U Hrvatskoj zakonski priznatu izvanbračnu zajednicu čini zajednica 
između muškarca i žene s trajanjem od najmanje tri godine (ili s kraćim trajanjem ako 
partneri imaju dijete). Za definicije u ostalim zemljama vidjeti napomene iz dokumentaci-
je uz petu rundu (ESS, 2018). Dakle analiza u ovom radu tretira razvod i prekid zakonski 
priznate izvanbračne zajednice kao iste događaje. Dodatno, ovo se pitanje u petoj rundi 
promijenilo u odnosu na prethodne runde (i nije sasvim usporedivo). Budući da je peta 
runda posljednja u kojoj je sudjelovala i Hrvatska, ovaj rad koristi se tim podacima.
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religijskim obredima (izuzimajući posebne događaje kao što su vjenčanja 
i sprovodi). Postavljena je kao indikator-varijabla s vrijednostima 0 (za ispi-
tanike koji prisustvuju religijskim obredima rjeđe od jednom tjedno) i 1 (za 
ispitanike koji prisustvuju religijskim obredima najmanje jednom tjedno).

Kako bi se obrazovni gradijent u razvodu povezao s nacionalnim de-
mografskim značajkama, analiza obuhvaća i varijablu na makrorazini, koja 
spaja tri agregirana pokazatelja. To su za svaku zemlju u uzorku: postotni 
udio ikad razvedenih, postotni udio onih koji su ikad kohabitirali (tj. živjeli 
s partnerom, a da nisu bili u braku) i postotni udio živorođenih izvan bra-
ka. Prva su dva pokazatelja dobivena iz pete runde Europskoga društve-
nog istraživanja, na temelju čitavog uzorka (a ne samo za dobni raspon koji 
ulazi u ovu analizu).4 Treći je preuzet s Eurostata (2018b). Tri pokazatelja 
zajedno čine dobru skalu na makrorazini (uz Cronbachov alfa koeficijent > 
0,80) i ova analiza spaja ih u jednu (makro) varijablu, tzv. DDT indeks (tj. 
indeks koji za svaku zemlju u uzorku raširenost druge demografske tran-
zicije mjeri prosjekom triju pokazatelja). Kako bi se olakšala interpretacija, 
varijabla DDT indeks centrirana je oko svojeg minimuma, odnosno oko vri-
jednosti koja je dobivena za Hrvatsku.

2.2. Modeli

U radu je provedena višerazinska analiza (npr. Snijders i Bosker, 1999), u 
kojoj su dvije razine muškarci odnosno žene (mikro) i europske zemlje (ma-
kro). Ključna je prednost višerazinske analize to što uvažava da bi opaža-
nja koja se odnose na muškarce i žene u istoj zemlji mogla biti međusobno 
zavisna. Uzimajući to u obzir, višerazinska analiza dopušta da se u jedan 
statistički model istovremeno uključe i mikro- i makroprediktori i da se is-
pitaju njihove interakcije.

Posebno za muškarce, posebno za žene, procijenjeni su (dvorazinski) 
modeli binarne logističke regresije (zavisna je varijabla binarna). Pratila se 
uobičajena praksa i modeli su izgrađeni postupno: krenulo se s najjedno-
stavnijom specifikacijom, koja se u sljedećim koracima proširivala. Pritom 
se u svakom koraku LR testom (tj. likelihood-ratio testom) ispitivalo je li slo-
ženija specifikacija statistički bolja od jednostavnije.

Najprije su za muškarce i žene procijenjeni prazni, nulti modeli (oni koji 
ne sadržavaju ni mikro- ni makroprediktore). Ti modeli potvrdili su da šan-

4 Kako bi proizašli postotni udjeli bili usporedivi među zemljama, distribucije su, u skladu 
s preporukama (ESS, 2014), vagane ponderima koji korigiraju za nejednaku vjerojatnost 
odabira u uzorak (tzv. design weights). Podatak o udjelu onih koji su ikad kohabitirali 
nedostaje za Irsku.
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se za razvod variraju među europskim zemljama, što opravdava primjenu 
višerazinske analize. Pokazalo se da na razlike među zemljama otpada 7,0% 
ukupne varijance u šansama za razvod kod muškaraca i 7,3% varijance u 
šansama za razvod kod žena.

U modelu 1 nultoj je specifikaciji dodana samo varijabla o obrazovanju, a 
u modelu 2 uključene su i kontrolne varijable na mikrorazini. Ti modeli od-
govaraju na prvo istraživačko pitanje, odnosno pokazuju u kakvoj su vezi 
visoko obrazovanje i šanse za razvod među Europljanima i Europljankama.

U sljedećem koraku ispitano je varira li obrazovni gradijent u razvodu 
među europskim zemljama, pa je u model 3 uvršten slučajan koeficijent 
za varijablu o obrazovanju. Model 3 dakle ima za cilj odgovoriti na drugo 
istraživačko pitanje.

Zatim se u model 4 uvrstio i DDT indeks, tj. varijabla na makrorazini, a 
procjene otkrivaju koliko varijance u šansama za razvod među europskim 
zemljama objašnjavaju razlike u nacionalnim demografskim značajkama. U 
modelu 5 procijenjena je interakcija između (mikro) visokog obrazovanja i 
(makro) DDT indeksa. Taj model odgovara na posljednje istraživačko pita-
nje jer proizašla mikro-makro interakcija pokazuje kako obrazovni gradijent 
u razvodu ovisi o raširenosti druge demografske tranzicije u nekoj zemlji.

Svi izračuni odrađeni su uz softversku podršku STATA 14.2,5 a tekstni 
dokument s kodom i svim pripadajućim rezultatima dostupan je od auto-
rice na zahtjev.

3. REZULTATI

Rezultati se u nastavku iznose u dva dijela. Prvo se prikazuje deskriptiv-
na statistika za sve varijable i zemlje u uzorku, a zatim procjene iz dvora-
zinske logističke regresije.

3.1. Deskriptivna statistika

Tablica 1 detaljno opisuje uzorak u višerazinskoj analizi. Najprije je za 
svaku zemlju naveden DDT indeks, a vrijednosti u narednim stupcima od-
nose se na varijable na mikrorazini.

5 StataCorp (2015.), Stata Statistical Software: Release 14. College Station, TX: StataCorp LP.



Migracijske i etničke teme 34 (2018), 2: 143–164

150

Ta
bl

ic
a 

1.
  

U
zo

ra
k 

u 
vi

še
ra

zi
ns

ko
j a

na
liz

i –
 d

es
kr

ip
tiv

na
 s

ta
tis

tik
a

Ta
bl

e 
1.

  
M

ul
til

ev
el

 d
at

a 
– 

de
sc

ri
pt

iv
e 

st
at

is
tic

s

Ze
m

lja
D

D
T 

in
de

ks
Sp

ol
U

zo
ra

k
(m

ik
ro

)
R

az
vo

d,
 R

 
(%

 d
a)

V
is

ok
oo

br
az

ov
an

i 
(%

)
D

ob
 

(p
ro

sj
ek

)
Im

ig
ra

nt
i 

(%
)

R
el

ig
io

zn
iji

 
(%

)
R

 n
e

R
 d

a
R

 n
e

R
 d

a
R

 n
e

R
 d

a
R

 n
e

R
 d

a

Be
lg

ija
23

,5
1

M
uš

ka
rc

i
20

5
25

,8
5

43
,4

2
24

,5
3

45
,5

9
45

,8
9

11
,8

4
20

,7
5

5,
26

5,
66

Že
ne

26
7

28
,4

6
45

,0
3

34
,2

1
45

,0
8

45
,8

6
17

,2
8

11
,8

4
5,

24
1,

32

Bu
ga

rs
ka

15
,4

2
M

uš
ka

rc
i

24
5

16
,3

3
15

,6
1

12
,5

0
45

,9
8

46
,9

3
0,

49
0,

00
7,

80
5,

00

Že
ne

34
1

17
,0

1
32

,8
6

29
,3

1
45

,4
8

44
,0

2
0,

35
0,

00
9,

19
8,

62

C
ip

ar
2,

93
M

uš
ka

rc
i

14
0

15
,7

1
25

,4
2

31
,8

2
44

,9
0

43
,9

5
8,

47
9,

09
11

,8
6

9,
09

Že
ne

17
7

12
,4

3
14

,1
9

31
,8

2
45

,8
3

41
,9

1
8,

39
18

,1
8

28
,3

9
27

,2
7

Č
eš

ka
19

,9
0

M
uš

ka
rc

i
31

8
28

,3
0

9,
21

6,
67

44
,1

7
45

,2
0

1,
32

2,
22

2,
63

2,
22

Že
ne

36
3

37
,1

9
10

,0
9

11
,1

1
44

,5
7

44
,8

8
1,

75
3,

70
6,

14
2,

22

D
an

sk
a

31
,4

1
M

uš
ka

rc
i

22
0

25
,0

0
32

,7
3

27
,2

7
45

,2
8

47
,3

6
8,

48
12

,7
3

3,
03

1,
82

Že
ne

23
2

22
,4

1
42

,2
2

38
,4

6
44

,7
9

45
,5

0
8,

89
13

,4
6

1,
67

5,
77

Es
to

ni
ja

35
,3

8
M

uš
ka

rc
i

16
2

33
,3

3
26

,8
5

22
,2

2
45

,8
5

46
,0

2
13

,8
9

11
,1

1
1,

85
0,

00

Že
ne

26
5

33
,9

6
39

,4
3

24
,4

4
44

,6
5

45
,8

1
14

,8
6

15
,5

6
6,

29
4,

44

Fr
an

cu
sk

a
28

,4
0

M
uš

ka
rc

i
20

0
28

,5
0

18
,8

8
3,

51
44

,9
9

47
,2

5
7,

69
12

,2
8

5,
59

3,
51

Že
ne

23
9

28
,4

5
14

,0
4

17
,6

5
43

,7
6

46
,6

5
9,

94
11

,7
6

3,
51

1,
47

G
rč

ka
0,

34
M

uš
ka

rc
i

28
9

12
,4

6
20

,9
5

11
,1

1
44

,7
2

45
,1

1
16

,2
1

16
,6

7
13

,0
4

2,
78

Že
ne

48
9

18
,0

0
17

,7
1

25
,0

0
43

,7
4

45
,3

9
11

,7
2

12
,5

0
15

,4
6

14
,7

7

H
rv

at
sk

a
0,

00
M

uš
ka

rc
i

18
8

5,
32

15
,7

3
10

,0
0

45
,5

7
48

,1
0

14
,0

4
20

,0
0

24
,1

6
0,

00

Že
ne

22
3

7,
62

13
,5

9
11

,7
6

44
,6

5
45

,4
7

11
,1

7
5,

88
30

,1
0

23
,5

3

Ir
sk

a
10

,8
3

M
uš

ka
rc

i
25

7
13

,2
3

22
,8

7
26

,4
7

43
,9

5
45

,5
0

25
,5

6
32

,3
5

34
,9

8
17

,6
5

Že
ne

39
0

19
,4

9
28

,9
8

14
,4

7
43

,9
3

45
,3

7
15

,9
2

32
,8

9
38

,8
5

21
,0

5



151

Petra Međimurec: Visoko obrazovanje i razvod braka u međunarodnoj usporedbi...

Ze
m

lja
D

D
T 

in
de

ks
Sp

ol
U

zo
ra

k
(m

ik
ro

)
R

az
vo

d,
 R

 
(%

 d
a)

V
is

ok
oo

br
az

ov
an

i 
(%

)
D

ob
 

(p
ro

sj
ek

)
Im

ig
ra

nt
i 

(%
)

R
el

ig
io

zn
iji

 
(%

)
R

 n
e

R
 d

a
R

 n
e

R
 d

a
R

 n
e

R
 d

a
R

 n
e

R
 d

a

Li
tv

a
15

,7
1

M
uš

ka
rc

i
14

9
30

,8
7

25
,2

4
17

,3
9

44
,6

9
45

,2
8

4,
85

4,
35

3,
88

2,
17

Že
ne

27
5

33
,0

9
30

,9
8

25
,2

7
45

,6
2

44
,5

8
7,

07
3,

30
7,

61
8,

79

M
ađ

ar
sk

a
20

,4
0

M
uš

ka
rc

i
20

4
26

,4
7

18
,6

7
11

,1
1

44
,7

0
45

,2
0

2,
00

1,
85

6,
67

3,
70

Že
ne

24
0

35
,0

0
25

,0
0

14
,2

9
44

,4
0

44
,3

1
5,

13
5,

95
9,

62
5,

95

N
iz

oz
em

sk
a

22
,3

0
M

uš
ka

rc
i

22
3

24
,6

6
33

,9
3

32
,7

3
44

,6
1

47
,0

2
9,

52
12

,7
3

12
,5

0
10

,9
1

Že
ne

31
0

27
,4

2
20

,4
4

23
,5

3
44

,4
4

45
,8

2
9,

33
10

,5
9

11
,5

6
5,

88

N
or

ve
šk

a
33

,0
0

M
uš

ka
rc

i
18

7
24

,0
6

42
,2

5
33

,3
3

45
,5

3
46

,3
8

12
,6

8
20

,0
0

4,
93

4,
44

Že
ne

20
5

34
,1

5
47

,4
1

41
,4

3
43

,9
5

45
,8

6
16

,3
0

11
,4

3
5,

93
2,

86

N
je

m
ač

ka
22

,2
5

M
uš

ka
rc

i
43

3
22

,8
6

23
,3

5
18

,1
8

45
,9

4
47

,1
3

10
,7

8
9,

09
5,

09
2,

02

Že
ne

45
3

26
,2

7
25

,4
5

7,
56

45
,0

9
46

,0
2

11
,9

8
10

,0
8

7,
19

3,
36

Po
ljs

ka
5,

65
M

uš
ka

rc
i

23
1

9,
09

23
,8

1
14

,2
9

45
,3

5
47

,0
5

0,
48

0,
00

52
,8

6
19

,0
5

Že
ne

24
9

13
,6

5
26

,9
8

32
,3

5
45

,0
1

46
,6

8
0,

00
0,

00
66

,0
5

38
,2

4

Po
rt

ug
al

9,
98

M
uš

ka
rc

i
20

1
11

,4
4

13
,4

8
13

,0
4

44
,4

4
44

,2
6

10
,1

1
21

,7
4

15
,1

7
17

,3
9

Že
ne

29
4

22
,1

1
10

,4
8

13
,8

5
45

,1
8

44
,5

2
10

,0
4

13
,8

5
31

,0
0

20
,0

0

Ru
si

ja
15

,5
9

M
uš

ka
rc

i
28

8
30

,2
1

33
,3

3
27

,5
9

44
,0

7
45

,0
8

8,
96

8,
05

4,
48

2,
30

Že
ne

42
3

39
,9

5
35

,8
3

36
,6

9
45

,6
5

44
,2

0
6,

30
5,

92
4,

33
7,

10

Sl
ov

ač
ka

9,
79

M
uš

ka
rc

i
20

9
18

,1
8

13
,4

5
23

,6
8

45
,8

8
46

,0
8

2,
34

0,
00

33
,9

2
7,

89

Že
ne

32
1

23
,0

5
16

,6
0

16
,2

2
45

,3
4

44
,8

0
2,

83
1,

35
38

,4
6

18
,9

2

Sl
ov

en
ija

21
,6

7
M

uš
ka

rc
i

12
8

14
,8

4
14

,6
8

26
,3

2
46

,3
5

49
,7

9
12

,8
4

10
,5

3
9,

17
10

,5
3

Že
ne

20
6

13
,1

1
27

,3
7

3,
70

45
,1

1
47

,0
0

12
,8

5
25

,9
3

13
,4

1
11

,1
1

Šp
an

jo
ls

ka
11

,4
9

M
uš

ka
rc

i
30

8
14

,6
1

26
,6

2
33

,3
3

44
,8

6
45

,0
0

12
,9

3
15

,5
6

6,
84

6,
67

Že
ne

28
7

14
,9

8
26

,6
4

18
,6

0
44

,7
4

45
,9

3
10

,2
5

13
,9

5
15

,1
6

13
,9

5



Migracijske i etničke teme 34 (2018), 2: 143–164

152

Ze
m

lja
D

D
T 

in
de

ks
Sp

ol
U

zo
ra

k
(m

ik
ro

)
R

az
vo

d,
 R

 
(%

 d
a)

V
is

ok
oo

br
az

ov
an

i 
(%

)
D

ob
 

(p
ro

sj
ek

)
Im

ig
ra

nt
i 

(%
)

R
el

ig
io

zn
iji

 
(%

)
R

 n
e

R
 d

a
R

 n
e

R
 d

a
R

 n
e

R
 d

a
R

 n
e

R
 d

a

Šv
ed

sk
a

37
,8

0
M

uš
ka

rc
i

13
1

23
,6

6
33

,0
0

29
,0

3
44

,6
1

46
,9

4
15

,0
0

12
,9

0
7,

00
0,

00

Že
ne

15
9

38
,9

9
40

,2
1

29
,0

3
44

,6
0

47
,4

4
19

,5
9

22
,5

8
6,

19
1,

61

Šv
ic

ar
sk

a
16

,4
9

M
uš

ka
rc

i
22

6
29

,6
5

18
,8

7
23

,8
8

44
,7

5
45

,7
2

32
,7

0
40

,3
0

9,
43

7,
46

Že
ne

22
6

24
,3

4
20

,4
7

21
,8

2
45

,0
1

46
,8

5
24

,5
6

36
,3

6
7,

60
7,

27

U
je

di
nj

en
o 

K
ra

lje
vs

tv
o

27
,3

1
M

uš
ka

rc
i

25
7

35
,8

0
27

,8
8

13
,0

4
44

,0
6

46
,5

7
22

,4
2

6,
52

9,
70

4,
35

Že
ne

36
1

40
,1

7
24

,0
7

17
,2

4
43

,8
6

46
,3

6
11

,5
7

9,
66

10
,6

5
7,

59

U
kr

aj
in

a
13

,5
4

M
uš

ka
rc

i
18

0
27

,2
2

24
,4

3
24

,4
9

44
,7

5
44

,9
6

9,
92

12
,2

4
13

,7
4

6,
12

Že
ne

34
3

29
,7

4
32

,7
8

37
,2

5
45

,3
6

45
,5

2
11

,2
0

8,
82

15
,7

7
5,

88

N
ap

om
en

e:
 p

re
di

kt
or

 D
D

T 
in

de
ks

 (m
ak

ro
) c

en
tr

ir
an

 je
 o

ko
 H

rv
at

sk
e;

 d
es

kr
ip

tiv
na

 s
ta

tis
tik

a 
za

 p
re

di
kt

or
e 

na
 m

ik
ro

ra
zi

ni
 n

ije
 v

ag
an

a.

Iz
vo

ri:
 E

SS
 (2

01
0)

, E
ur

os
ta

t (
20

18
b)

, v
la

st
ita

 o
br

ad
a.



153

Petra Međimurec: Visoko obrazovanje i razvod braka u međunarodnoj usporedbi...

Očekivano, iz tablice 1 uočljivo je da su najveće vrijednosti DDT indek-
sa zabilježene u skandinavskim zemljama (i Estoniji). Također očekivano, 
postotni udjeli ikad razvedenih muškaraca i žena jako se razlikuju među 
zemljama, a Hrvatska je na dnu ljestvice, kao i u slučaju DDT indeksa.

Što se tiče postotnog udjela visokoobrazovanih među (ne)razvedenim 
muškarcima i ženama, iz tablice 1 vidljive su opet, u skladu s pretpostavka-
ma, velike međunarodne razlike. Te razlike nešto su slabije kod muškaraca 
nego kod žena, no u većini zemalja u uzorku visokoobrazovanih ima manje 
među razvedenim nego među nerazvedenim muškarcima (u 18 od 25 ze-
malja) i ženama (u 15 od 25 zemalja).

Tablica 1 nadalje sugerira da se razvedeni muškarci i žene od nerazvede-
nih razlikuju i s obzirom na ostale (mikro) prediktore. Razvedeni muškarci 
u pravilu su stariji od nerazvedenih, dok za žene vrijedi isto u više od 70% 
zemalja. Ovdje valja napomenuti da dob može odražavati dva različita učin-
ka: s jedne strane, stariji su ispitanici imali »više vremena« za razvod, no s 
druge strane, mlađi ispitanici pripadaju mlađim generacijama, koje bi mo-
gle biti sklonije manje tradicionalnim obiteljskim oblicima. Religioznijih u 
pravilu ima više među nerazvedenim nego među razvedenim muškarcima 
i ženama, a razlike prema migrantskim obilježjima manje su indikativne.

3.2. Procjene iz dvorazinske binarne logističke regresije

Tablica 2 sažima rezultate iz višerazinske analize u ovom radu. Model 1 
sadržava samo varijablu o obrazovanju. Procjene sugeriraju da visoko obra-
zovanje spušta šanse za razvod: među Europljanima za 22,3% (uz p-vrijed-
nost < 0,01) i među Europljankama za 19,1% (uz p-vrijednost < 0,01). Dru-
gim riječima, šanse za razvod manje su za visokoobrazovane nego za sve 
ostale muškarce i žene. To odgovara na prvo istraživačko pitanje. Parame-
tar uz konstantu pokazuje da su sveukupne šanse za razvod za muškarce i 
žene koji nemaju visoko obrazovanje redom 0,277 i 0,342. Model 1 statistički 
je bolji od nultog modela. Varijanca u šansama za razvod među europskim 
zemljama blago je porasla kad se u model uvrstila varijabla o obrazovanju, 
što upućuje na to da u distribuciji visokoobrazovanih muškaraca i žena po-
stoje međunarodne razlike.

U Model 2 uz varijablu o obrazovanju ulaze i ostali prediktori na mikro-
razini. Važno je primijetiti da to nije znatnije promijenilo parametar uz va-
rijablu o obrazovanju, iako slabija veza s visokim obrazovanjem u Modelu 
2 sugerira da kontrolne varijable »pokrivaju« jedan (manji) dio obrazovnih 
razlika u šansama za razvod. Veće šanse za razvod pronađene su među sta-
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rijim i manje religioznim muškarcima i ženama i među imigrantima. Model 
2 pokazao se statistički boljim od Modela 1.

Tablica 2.  Modelske procjene

Table 2.  Multilevel logit models

Procijenjeni omjeri šansi za muškarce
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Visoko obrazovanje
 Ne ref. ref. ref. ref. ref.
 Da 0,777 *** 0,804 *** 0,804 *** 0,798 *** 1,138
Dob
 35 – 39 0,558 *** 0,558 *** 0,563 *** 0,563 ***
 40 – 44 0,829 ** 0,829 ** 0,832 ** 0,831 **
 45 – 49 0,955 0,955 0,955 0,956
 50 – 54 ref. ref. ref. ref.
Rođeni u zemlji
 Da ref. ref. ref. ref.
 Ne 1,197 * 1,197 * 1,193* 1,191
Vjerski obredi 
najmanje tjedno
 Ne ref. ref. ref. ref.
 Da 0,448 *** 0,448 *** 0,457 *** 0,458 ***
DDT indeks 1,033 *** 1,037 ***
DDT indeks x x 
visoko obrazovanje 0,983 **

Konstanta 0,277 *** 0,341 *** 0,341 *** 0,190 *** 0,177 ***
Varijanca među 
zemljama (SE)

0,254 
(0,084)

0,209 
(0,072)

0,209 
(0,072)

0,100 
(0,039)

0,096 
(0,037)

Varijanca za visoko 
obrazovanje (SE) / / 0,001 

(0,049) / /

LR test: koji je model 
bolji 1 od 0 *** 2 od 1 *** 3 od 2 4 od 2 *** 5 od 4 **
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Procijenjeni omjeri šansi za žene
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Visoko obrazovanje
 Ne ref. ref. ref. ref. ref.
 Da 0,809*** 0,817*** 0,810** 0,804** 1,205
Dob
 35 – 39 0,716*** 0,716*** 0,718*** 0,716***
 40 – 44 0,955 0,960 0,960 0,957
 45 – 49 1,107 1,108 1,106 1,105
 50 – 54 ref. ref. ref. ref.
Rođeni u zemlji
 Da ref. ref. ref. ref.
 Ne 1,204** 1,202** 1,191* 1,193*
Vjerski obredi 
najmanje tjedno
 Ne ref. ref. ref. ref.
 Da 0,569*** 0,572*** 0,584*** 0,587***
DDT indeks 1,034*** 1,037***
DDT indeks x x 
visoko obrazovanje 0,979**

Konstanta 0,342*** 0,379*** 0,378*** 0,209*** 0,199***
Varijanca među 
zemljama (SE)

0,267 
(0,084)

0,226 
(0,073)

0,231 
(0,075)

0,118 
(0,041)

0,118 
(0,041)

Varijanca za visoko 
obrazovanje (SE) / / 0,100 

(0,064)
0,119 

(0,070)
0,071 

(0,054)
LR test: koji je model 
bolji 1 od 0*** 2 od 1*** 3 od 2*** 4 od 3*** 5 od 4**

Napomene: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,10; ref. = referentna kategorija; SE = stan-
dardna pogreška; model 0 = prazan (nulti) model.

Model 3 dopušta da koeficijent uz varijablu o obrazovanju varira među 
zemljama. Statistički je bolji od Modela 2 za žene, ali ne i za muškarce, pa 
se može reći da je odgovor na drugo istraživačko pitanje »polovično« po-
tvrdan. To odgovara dosadašnjim empirijskim nalazima koji u različitim 
europskim zemljama dokumentiraju uglavnom negativnu vezu između 
obrazovanja i razvoda kod muškaraca.

U Model 4 uvrštena je varijabla DDT indeks. Budući da je ta varijabla 
centrirana, konstanta u Modelu 4 pokazuje kolike su šanse za razvod u Hr-
vatskoj uz referentne vrijednosti za sve ostale (mikro) prediktore. Jedinično 
povećanje u DDT indeksu povećava šanse za razvod: među muškarcima za 
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3,3% (uz p-vrijednost < 0,01) i među ženama za 3,4% (uz p-vrijednost < 0,01). 
Dakle Model 4 dokazuje očekivano; što je druga demografska tranzicija u 
nekoj zemlji raširenija, to su i šanse za razvod na mikrorazini veće. Dodat-
no, varijanca u šansama za razvod među europskim zemljama u Modelu 
4 znatno je manja nego u prethodnim specifikacijama. To znači da DDT 
indeks objašnjava dobar dio međunarodnih razlika u šansama za razvod. 
U Modelu 4 udio ukupne varijance koji otpada na razlike među zemljama 
spustio se s početnih 7,0% iz nultog modela na manje od 3,0% za muškarce 
i s početnih 7,3% iz nultog modela na manje od 3,5% za žene. Formalni te-
stovi potvrđuju da je Model 4 statistički bolji od Modela 2 za muškarce i od 
Modela 3 za žene.

U Modelu 5 procijenjena je interakcija između DDT indeksa i visokog 
obrazovanja. Iako za muškarce u Modelu 3 nisu pronađene naznake da 
obrazovni gradijent u razvodu varira među europskim zemljama, to ne 
znači da se ne može procijeniti mikro-makro interakcija. Štoviše, pojedini 
autori (Snijders i Bosker, 1999: 75, 96) ističu da je signifikantna mikro-makro 
interakcija pouzdanija za pronalaženje razlika u vezi na mikrorazini među 
entitetima na makrorazini. U Modelu 5 i među muškarcima i među ženama 
pronađena je signifikantna interakcija između DDT indeksa i visokog obra-
zovanja (uz p-vrijednost < 0,05 i za muškarce i za žene). To znači da obra-
zovni gradijent u razvodu ovisi o nacionalnim demografskim značajkama. 
Parametar uz mikro-makro interakciju odgovara na treće istraživačko pita-
nje i otkriva da su šanse za razvod među visokoobrazovanim muškarcima 
i ženama manje u zemljama gdje je druga demografska tranzicija raširenija, 
što je u skladu s teorijskim pretpostavkama.

U Modelu 5 parametar uz varijablu o obrazovanju odnosi se na Hrvat-
sku, tj. na zemlju u kojoj DDT indeks ima vrijednost 0. Zanimljivo je pri-
mijetiti da su u Hrvatskoj, prema procjenama u Modelu 5, šanse za razvod 
veće (premda ne signifikantno) za visokoobrazovane nego za sve ostale 
muškarce i žene. To sugerira, također u skladu s teorijskim pretpostavka-
ma, da veza između visokog obrazovanja i razvoda prelazi iz pozitivne u 
negativnu u zemljama gdje je druga demografska tranzicija izraženija.

Slika 1 za muškarce i slika 2 za žene prikazuju kako se veza između viso-
kog obrazovanja i razvoda mijenja ovisno o DDT indeksu. Na temelju Mo-
dela 5 procijenjene su vjerojatnosti za razvod posebno za dvije obrazovne 
kategorije (za muškarce i žene s visokim obrazovanjem i za muškarce i žene 
s nižim od visokog obrazovanja) pri različitim vrijednostima DDT indeksa. 
Proizašle procjene upućuju na slične obrasce među spolovima.
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Slika 1.  Mikro-makro interakcija: procjene za muškarce

Figure 1.  Cross-level interaction effects: estimates for males

Slika 2:  Mikro-makro interakcija: procjene za žene

Figure 2.  Cross-level interaction effects: estimates for females

U Hrvatskoj, gdje DDT indeks ima najmanju vrijednost, procijenjena vje-
rojatnost za razvod veća je (premda ne signifikantno) među visokoobrazo-
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vanim muškarcima (slika 1) i ženama (slika 2). Vjerojatnost za razvod kod 
obje se obrazovne kategorije povećava s DDT indeksom. No taj je porast 
sporiji za one visokoobrazovane, koji pri najvećim vrijednostima DDT in-
deksa imaju signifikantno nižu vjerojatnost za razvod.

4. RASPRAVA I ZAKLJUČAK

Različite teorije donose različite pretpostavke o obrazovnom gradijentu 
u razvodu. Ovaj rad istražio je vezu između visokog obrazovanja i razvoda 
u međunarodnoj perspektivi. Rezultati provedenog istraživanja pokazali su 
da visoko obrazovanje spušta šanse za razvod među Europljanima i Euro-
pljankama u jednoj dobnoj kohorti. Negativna se veza zadržala i nakon što 
su se u obzir uzele kontrolne varijable. To ide u prilog teorijama koje suge-
riraju da visoko obrazovanje partnerima nudi socioekonomske prednosti 
koje promiču bračnu stabilnost.

U radu se u sljedećem koraku ispitalo varira li obrazovni gradijent u ra-
zvodu među europskim zemljama, a zatim i ovisi li i kako o kontekstualnim 
uvjetima. U višerazinskim regresijskim modelima pronađene su međuna-
rodne razlike u vezi između visokog obrazovanja i razvoda za žene, ali ne i 
za muškarce. No procijenjene mikro-makro interakcije potvrdile su da veza 
između visokog obrazovanja i razvoda – za oba spola – ovisi o nacionalnim 
demografskim značajkama. U europskim zemljama gdje su manje tradicio-
nalni obiteljski oblici najčešći visoko obrazovanje spušta šanse za razvod. S 
druge strane, u zemljama poput Hrvatske, gdje je prema prikupljenim po-
kazateljima druga demografska tranzicija još uvijek relativno slaba, može 
se očekivati manje negativna ili pozitivna veza s visokim obrazovanjem. 
Drugim riječima, ovi rezultati odgovaraju hipotezi da modernizacija i pro-
mjene u vrijednosnom sustavu i društvenoj organizaciji koje prate drugu 
demografsku tranziciju smanjuju zapreke razvodu, što vezu s visokim obra-
zovanjem čini sve manje pozitivnom odnosno sve više negativnom. Takav 
zaključak slaže se s argumentima i rezultatima iz postojeće teorijske (Goo-
de, 1962, 1993; Lesthaeghe i Surkyn, 1988; Blossfeld i sur., 1995) i empirijske 
(Härkönen i Dronkers, 2006; Matysiak, Styrc i Vignoli, 2014) literature.

Budući da je razvod dvočlan događaj, jedno je ograničenje ovog istra-
živanja to što su (mikro) analitičke jedinice muškarci i žene, a ne bračni 
parovi. Teorija predviđa da šanse za razvod ovise o muževim i ženinim 
zajedničkim socioekonomskim atributima i u empirijskim je analizama po-
željno to uvažiti (Jalovaara, 2003; Lyngstad, 2004). Kao i u nekim drugim 
istraživanjima (Härkönen i Dronkers, 2006; Salvini i Vignoli, 2011), u ovom 



159

Petra Međimurec: Visoko obrazovanje i razvod braka u međunarodnoj usporedbi...

istraživanju to otežavaju nedovoljno detaljni podaci. Zato se u višerazinskoj 
analizi u ovom radu nije ispitalo ovisi li i kako o kontekstualnim uvjetima 
i veza između obrazovne homo/heterogamije i razvoda, što je zanimljiv za-
datak za buduća istraživanja.

Još je jedno ograničenje ovog istraživanja to što zavisna varijabla razvod 
ne razlikuje od prekida zakonski priznate izvanbračne zajednice. Na pri-
mjer iz dostupnih podataka nije se moglo provjeriti mijenjaju li se šanse 
razvod na isti način s kontekstualnim uvjetima kao i šanse za prekid zakon-
ski priznate izvanbračne zajednice. Također se nije moglo provjeriti kako 
bi (ako bi uopće) izuzimanje zakonski priznatih izvanbračnih zajednica iz 
višerazinske analize promijenilo rezultate. Iako se u literaturi vodi debata 
o sličnostima između braka i izvanbračne kohabitacije i mnogi bi čimbenici 
mogli imati sličan utjecaj na njihovu stabilnost, među ovim obiteljskim obli-
cima i dalje postoje razlike (Härkönen, 2014).

Na kraju, iako se ovo istraživanje zasniva na presječnim podacima, rezul-
tati su dosljedni promjenama koje se tijekom vremena bilježe u vezi između 
obrazovanja i razvoda (Härkönen i Dronkers, 2006; Dronkers, 2015). Ako se 
s difuzijom inovacija u obiteljskom ponašanju u sklopu druge demograf-
ske tranzicije može očekivati pomak prema sve više negativnoj vezi između 
obrazovanja i razvoda, to bi one u nižim društvenim slojevima moglo do-
vesti u (još) nepovoljniji položaj (McLanahan, 2004; McLanahan i Percheski, 
2008; McLanahan i Jacobsen, 2015). Ova hipoteza traži empirijsku provjeru, 
a dosadašnja istraživanja sugeriraju da bi rezultati i u ovom slučaju mogli 
ovisiti o kontekstualnim uvjetima (Bernardi i Boertien, 2017).
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High Education and Divorce in a Cross-
national Comparison: How Do Country-specific 
Population Characteristics Influence a Micro-level 
Relationship?

Petra Međimurec

SUMMARY

Europe saw a substantial rise in divorce over the last decades (Eurostat, 2018a). 
However, this general increase was very uneven: divorce occurs more frequently not 
only in some countries, but also in some socioeconomic categories. This study exam-
ines the relationship between high education and divorce from a multinational per-
spective. More specifically, the following research questions are addressed: a) How 
does high education affect the odds of divorce in Europe?; b) Does the relationship 
between high education and divorce vary across countries?; c) Do nation-specific 
demographic factors mediate this relationship, and how does Croatia compare to 
other European countries?

Different theories provide different arguments about how education relates to mari-
tal (in)stability. For example, some suggest that better-educated spouses have more 
liberal attitudes that make it easier to opt for a divorce (Levinger, 1976). However, 
most economic and psychosocial theories see high education as a factor that tends 
to stabilize marriages among men (Jalovaara, 2003). Becker’s family model (Beck-
er, 1974, 1993; Becker, Landes and Michael, 1977) views the mutual dependence of 
spouses as a key source of gains to marriage. Because men have typically held a 
comparative advantage in the labour market and women in domestic work, Becker 
argues that gains to marriage are maximised when men who have a high economic 
potential partner with women having low economic potential. For men, high educa-
tion raises the efficiency of role specialisation, thus reducing the odds of divorce. In 
contrast, for women, high education decreases the benefits of a traditional gendered 
division of labour, thus elevating the odds of divorce. A different line of reason-
ing (Oppenheimer, 1997) asserts that the wife’s high education lessens marital strain 
(and therefore also lessens the odds of divorce) as it improves the family’s socioeco-
nomic status and living standard. Moreover, education can boost couples’ gains to 
marriage by bettering communication skills and the ability to solve conflicts (Amato, 
1996; Blossfeld, 2014).

Empirical studies report mixed evidence too: divorce appears to be more common 
among the highly-educated in some countries and in some cohorts, but less common 
among the highly-educated in other countries and in other cohorts (Härkönen and 
Dronkers, 2006; Dronkers, 2015). Well-known theories of family change discuss pos-
sible reasons.

According to Goode (1962, 1993), one can anticipate a negative or a less positive re-
lationship between high education and divorce in the countries with relatively little 
barriers to divorce. If barriers to divorce are high, divorce is more affordable to the 
upper strata. As barriers to divorce decline, lower strata – who generally experi-
ence more marital strain (Goode, 1951, 1962) – in turn become increasingly likely to 



163

Petra Međimurec: Visoko obrazovanje i razvod braka u međunarodnoj usporedbi...

divorce. Other accounts lead to similar predictions. The second demographic transi-
tion view (van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1995) posits that new and less traditional 
family practices are first adopted by highly-educated innovators, before spreading 
among the lower strata through imitation (Lesthaeghe and Surkyn, 1988). In this 
vein, Blossfeld et al. (1995) argue that high education increases the odds of divorce 
in countries where divorce is still rare, because in such countries divorce violates 
the established social norms more severely. This association weakens in countries 
where divorce is more common, and conventions surrounding family life are less 
strict. In Goode’s words, this makes barriers to divorce lower, and thus reversing the 
educational gradient.

To test these explanations, this study delivers a comparative multilevel analysis of 
the educational gradient in divorce across 25 European countries. Individual-level 
data are drawn from the European Social Survey Round 5 integrated database (ESS, 
2010). The sample includes ever married respondents, who were 35 to 54 years old at 
the time of the interview. Respondents with a missing value on the dependent vari-
able or any of the predictor variables are excluded (around 1,6 %) from the sample. 
The sample also excludes Israel (the focus is on European countries), and Finland 
(because of a mistake in the question concerning marital status).

The outcome variable are the odds of being divorced. High education is the main mi-
cro-level predictor variable. It was coded as a dummy variable, indicating whether 
a man or a woman has successfully completed tertiary education (ISCED 2011 level 
6 or higher). The following control variables are used: age, immigrant status, and 
religiosity.

Three measures are used to depict the country-specific demographic context: the 
percentage share of ever divorced men and women, the percentage share of men 
and women who have ever cohabitated (these two items are derived from the full 
European Social Survey Round 5 sample), and the percentage share of extramarital 
births (Eurostat, 2018b). The three measures form a good scale at the macro-level 
(Cronbach’s alpha > 0,80), and they are combined into a single variable to proxy the 
family life environment, i.e. the innovativeness of divorce, its costs, and the rigidity 
of social norms.

Multilevel modelling for binary response variables is used since the outcome vari-
able is dichotomous. The models are estimated separately for men and women. Five 
models, starting with the unconditional (null) model to the model with cross-level 
interactions, are fitted.

The first result reveals that high education lowers the odds of divorce among men 
and women in Europe. This is in line with the theories asserting that high education 
improves the economic, cultural, and social resources that benefit marital stability.

The second result pertains to cross-national differences in the educational effect. For 
men, no random slope in high education is found. However, for women, the educa-
tional gradient was found to vary significantly across European countries.

In the next step, the macro-level variable is entered into the models. The logit coef-
ficient estimates confirm that the odds of divorce are higher in countries where less 
conventional family behaviours are more prevalent. With regard to cross-level inter-
actions, the logit coefficient estimates are found to be significant for both men and 
women, indicating that the effect of high education on the odds of divorce differs 
across European countries. This result outweighs the non-significant random slope 
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in high education among men (Snijders and Bosker, 1999: 75, 96). In the countries 
where barriers to divorce are lower, and family practices are less conventional, high 
education decreases the odds of divorce. In Croatia, where barriers to divorce are 
still comparatively high, the social context is found to stimulate the relationship be-
tween education and divorce to be less negative (more positive).

My findings are in line with the conclusions from prior studies (Härkönen and 
Dronkers, 2006; Matysiak, Styrc and Vignoli, 2014; Dronkers, 2015). Although the 
main goal of the current study was to gain a better understanding of cross-country 
differences, the findings are consistent with trends reported over time in the rela-
tionship between education and divorce. Innovation in family practices associated 
with the second demographic transition is once again confirmed to produce an in-
creasingly negative educational gradient of divorce, and some authors see this as a 
mechanism in the reproduction of social inequalities (McLanahan, 2004; McLanahan 
and Percheski, 2008; McLanahan and Jacobsen, 2015). Such a hypothesis calls for 
more empirical research, with available evidence suggesting that contextual vari-
ables might play an important role in this instance too (Bernardi and Boertien, 2017).
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analysis


