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U radu se rasélanjuju pojmovi i problemi koji se prou¢avaiju
unutar suéelia rad-obitelj, fj. medusobnoga utjecaja obiteljskih i
radnih obveza te utiecaja njihova sukoba na zadovoljstvo i
zdravlje pojedinca. Analiziraju se sloZeni modeli koji istodobno
uzimaju u obzir mnogobrojne odrednice suéelja rad-obitel|
(zaokuplienost radom i obitelju, obiteljski i radni stres, obiteljska
potpora, sukob rad-obitelj i sukob obitelj-rad), kao i posliedice
sukoba (radno i Zivotno zadovoljstvo, psihiko i fizicko zdravlje i
alkoholizam). Na temelju pregleda istrazivagkih rezultata
voavaiju se neuskladenosti i suprotnosti dobivenih istrazivagkih
rezultata i definiraju se podrugja nerije$enih problema i dvojba.
Kao glavni i teorijski i istraZivacki problem postavlja se pitanje
prelijevania ili segregacije sukoba, 1j. prenosi li se nezadovoljstvo
u jednom podrugju Zivota nuZno i na sva ostala podrugja, ili su
pojedinci sposobni razdvoijiti podru&ja nezadovoljstva u zasebne,
odvojene segmente dozivljaja stvarnosti te tako odrzati stabilnost
i uspostaviti doZivljaj Zivotnoga zadovoljstva i srece.

Mira Cudina-Obradovi¢, Utiteljska akademija, Savska 77,
10000 Zagreb, Hrvatska. E-mail: josip.obradovic@zg.tel.hr

Dva su podrucja djelatnosti i odnosa pojedinca vjerojatno naj-
vaznija za definiranje njegovih uloga i vlastitoga identiteta: rad
i obitelj. Ona su takoder sadrzajni okviri ostvarivanja vlastito-
ga dozivljaja samoaktualizacije, uspjesnosti, stabilnosti, sigur-
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nosti, svrhe, usmjerenosti cilju, ostvarenja vlastitih vrijednos-
ti, uspostavljanja bliskosti. Ukratko, unutar ta dva podrucja
pojedinac dobiva najvise odgovora na pitanja "Tko sam ja?" i
"Koliko vrijedim?". Nesumnjivo je stoga da uspjesno funkcio-
niranje u svakome od tih podrucja u velikoj mjeri utjece na Zi-
votno zadovoljstvo, dobrobit i psihicko i fizicko zdravlje po-
jedinca.

Unutar svakoga od tih podrudja pojedinac preuzima/ost-
varuje mnogobrojne i raznovrsne uloge. Unutar obiteljskoga
podrucja moze se definirati kao hranitelj/hraniteljica obitelji,
brac¢ni partner, roditelj i odraslo dijete onemocaloga roditelja.
U radnom se podrucju moze percipirati kao izvrsitelj radnih
obveza, organizator rada, voditelj skupine ili ekipe ili kao stva-
ratelj novih ideja i rezultata.

VisSestrukost uloga pojedinca cesto za njega predstavlja
izvor zadovoljstva, osjecaj ispunjenosti i smisla (Marks, 1977.;
Milkie & Peltola, 1999.), no osobito je Cesto izrazeno medusob-
no ometanje, interferencija i sukob razlicitih uloga, posebno
onih iz dva razli¢ita podrucja. Sve do 80-ih godina glavnim
predmetom istrazivackoga zanimanja bilo je ispunjavanje
uloga unutar podrudja rada ili unutar podrucja obitelji te
utjecaj uskladenosti tih uloga na radno ili bra¢no zadovolj-
stvo, kao i na opce zivotno zadovoljstvo i psihicko i fizicko zdra-
vlje.Ta su se dva podrudja ljudskoga djelovanja promatrala
kao odvojena i medusobno nezavisna. No, noviji je, ekoloski
pristup (Bronfenbrenner, 1986.; Grzywacz & Marks, 2000a) u-
pozorio na potrebu promatranja Sireg konteksta unutar koje-
ga se odvija funkcioniranje u svakom podrucju ljudske dje-
latnosti i odnosa, pa se uskoro pokazalo da rad i obitelj za po-
jedinca ne predstavljaju potpuno nezavisna podrudja, vec se
medusobno prozimlju i odreduju. Prva su istrazivanja oso-
bito naglasavala negativan utjecaj radnih uloga na obiteljske
uloge, posebice u Zena. Jedan od pionirskih radova u tom
podrudju je istrazivanje Mihovilovica i suradnika (1975.) u
nasoj zemlji gdje su se, kao i u drugim socijalistickim zemlja-
ma Srednje Europe ti problemi mnogo prije pokazali nego na
Zapadu, zbog naglog zaposljavanja Zena i povecanja broja
obitelji u kojima su zaposlena oba bra¢na partnera. Teziste
toga istrazivanja jest na sukobu uloga zaposlene Zene i nje-
zine preopterecenosti zbog udovoljavanja objema ulogama.
Nazalost, nakon toga taj je vazan problem u nas bio zapusten,
a neizravno je dotaknut u istrazivanju koje su provele Tomi¢-
Koludrovi¢ & Kunac (2000.) u kojem je ponovno u sredistu za-
nimanja poloZaj Zene, ali u promijenjenim, tranzicijskim uvje-
tima u nasoj zemlji.

Suvremeni pristup pokazuje da je moguce razlikovati ce-
tiri oblika medusobnog utjecanja, tj. "prelijevanja” sukoba utje-
caja radne i obiteljske uloge: povoljan i nepovoljan utjecaj
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rada izvan kuce na obitelj (+R-O, -R-O) te povoljan i nepo-
voljan utjecaj obitelji na placeni rad izvan kuce (+O-R, -O-R)
(Grzywacz & Marks, 2000a). Svi ti sloZeni utjecaji, njihove od-
rednice i posljedice proucavaju se danas u okviru sirokoga mo-
dela odnosa koji se naziva radno-obiteljsko sucelje (work-fam-
ily interface) unutar kojega se proucava utjecaj radnog stresa
na obitelj i utjecaj obiteljskoga stresa na rad, a kao zaseban
izvor stresa definira se sukob obitelj-zaposlenost i njegov u-
tjecaj na radno, bracno i Zivotno zadovoljstvo pojedinca te nje-
govo psihicko i fizicko zdravlje. Pritom sukob obitelj-plaéeni
rad i njegovo nadilazenje predstavlja sredi$nju odrednicu "ko-
ja bi mogla biti onaj najznacajniji put kojim se ostvaruje utje-
caj zaposlenosti na kvalitetu obiteljskog zivota i obrnuto"
(Frone i sur., 1992.).

Negativno prelijevanje utjecaja iz podrucja rada u obi-
teljski zivot i/ili iz obiteljskoga zivota u podrucje rada imat ce
za posljedicu sukob obiteljskih i radnih uloga i u novije je vri-
jeme upravo priroda toga sukoba, njegove posljedice i mo-
gucnosti njegovoga uklanjanja sredi$nja tema istrazivackoga
zanimanja u podrudju psihologije, sociologije, socijalnog rada
i menadzmenta. Unutar psihologije istrazivanja se provode u
okviru obiteljske, klinicke, industrijske/organizacijske i razvoj-
ne psihologije, a novije je specijalisticko podrucje psihologija
profesionalnoga zdravlja (Occupational Health Psychology) (West-
man i Piotrkowski, 1999.).

Definicija i priroda sukoba rad-obitelj

793

Sukob rad-obitelj jest dozivljaj sukoba obiteljske i radne uloge
koji nastaje kad zahtjevi jedne uloge ometaju ispunjenje zah-
tjeva druge uloge. Drugim rije¢ima, sukob rad-obitelj odraza-
va nemogucnost uspjesnog uskladivanja rada i obiteljskog Zi-
vota, pa ga tako mozemo shvatiti kao vazan izvor stresa u Zi-
votu zaposlenih muskaraca i Zena (Frone i dr., 1996.) koji ima
vece negativne posljedice na kvalitetu i obiteljskoga i radnog
zivota (Adams i sur., 1996.). Prva potvrda sukoba rad-obitelj
kao izvora stresa dobivena je u istrazivanju Quinna i Stainesa
(1979.) o kvaliteti zaposlenosti koje je pokazalo da je 38 posto
muskaraca i 43 posto zena koji su zaposleni, u braku su i ima-
ju djecu izjavilo da u vecoj mjeri osjecaju taj sukob. Odonda
su mnogobrojna istrazivanja pokazala ne samo njegovo pos-
tojanje vec i njegove negativne posljedice koje se odrazavaju
u radnom nezadovoljstvu, izostancima s posla, depresiji i sr-
¢anim bolestima (Adams i sur., 1996.), kao i utjecajima na e-
mocionalnu dobrobit pojedinca (radno, bracno i Zivotno zado-
voljstvo), na fizicko zdravlje (Frone i sur., 1996.) te na zlopo-
rabu alkohola (Frone i sur,, 1996.; Grzywacz i Marks, 2000b).
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Jedan od mogucih pristupa uzrocima i prirodi sukoba rad-
-obitelj jest tzv. racionalno glediste (Greenhaus i sur., 1987.).
Prema tom objasnjenju intenzitet sukoba izmedu radne i o-
biteljske uloge proizlazi iz koli¢ine vremena koje pojedinac
ulaze u podrucdje rada i podrucje obitelji: sto je vedi broj sati
aktivan u radu, vece ¢e smetnje dozivljavati u obiteljskom
podrudju, a $to je vise sati potrosio na obiteljski rad i sadrzaje,
viSe e osjecati ometanje u radu. Ujedno, ukupna koli¢ina
vremena utrosena na obitelj i rad povezana je s dozivljajem
preopterecenosti. Slozeniji pristup (Karasek, 1979.) upozora-
va na cinjenicu da ¢e ista ukupna kolic¢ina obiteljskoga i pla-
¢enog rada predstavljati razlicite stupnjeve i intenzitete opte-
reCenosti za razli¢ite pojedince, $to e ovisiti o pojedincevu
dozivljaju utjecaja i slobode za elasticne prilagodbe zahtjevi-
ma dva podrudja. Daljnja su istrazivanja pokazala da se pri
proucavanju prirode sukoba i njegovih posljedica moraju u
obzir uzeti mnogobrojni ¢imbenici, kao $to su vrsta i smjer
sukoba te niz karakteristika pojedinca i njegove radne i obi-
teljske okoline koje ¢e djelovati na subjektivni dozivljaj suko-
ba i amortizirati ili pojacati njegove negativne posljedice.

Prva su istrazivanja smatrala sukob obiteljske i radne u-
loge jedinstvenim dvosmjernim konstruktom, no u novije se
vrijeme provodi znatno razlikovanje tipa sukoba prema smje-
ru ometajucih utjecaja. Moguce je i potrebno razlikovati dva
tipa sukoba rad-obitelj prema smjeru utjecaja:

(1) R-O, sukob rad-obitelj, tj. rad ometa obiteljsko funk-
cioniranje i (2) O-R, sukob obitelj-rad, tj. obiteljsko funkcioni-
ranje ometa rad.

Ta se dva tipa sukoba medusobno razlikuju, iako su u ko-
relaciji i njihov je utjecaj dvosmjeran, tj. rad moze ometati
obiteljske procese i obiteljski procesi istodobno mogu ometati
rad (Frone i sur, 1992.). Pojedinci ¢eS¢e iskazuju ometajuci
utjecaj rada na obitelj (R-O) nego obitelji na rad (O-R) (Kel-
loway i sur., 1999.), a i ta je vrsta sukoba znatno bolje i ¢esce i-
strazivacki obradena (Kossek & Ozeki, 1998.). Oba se tipa su-
koba negativno odrazavaju na fizicko i psihicko zdravlje i
dobro osjecanje pojedinca, iako se drzi da imaju razlicite po-
sljedice. Najcesée posljedice utjecaja obiteljskih problema na
rad jesu psiholosko izgaranje, radna alijenacija, smanjena rad-
na ukljucenost, smanjeno radno zadovoljstvo (Adams i dr,
1996.) te depresija i pogorsanje zdravlja (Frone, 1992.; Thomas
& Ganster, 1995.). Tipi¢ne negativne posljedice utjecaja rad-
nih obveza na obitelj jesu smanjena kvaliteta obiteljskoga i
bra¢nog Zivota, sto dovodi do smanjenja opcega zivotnog za-
dovoljstva (Duxbury i Higgins, 1991.).

Moguce je razlikovati tri vrste sukoba prema uzroku:

(1) sukob koji proizlazi iz vremenske nemoguénosti udo-
voljavanja zahtjevima dviju uloga (primjerice, neelasti¢cno i du-
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go radno vrijeme moze onemogucditi sudjelovanje u obitelj-
skom zivotu);

(2) sukob koji proizlazi iz napetosti ili umora (napetost ili
umor zbog zadataka u jednoj ulozi umanjuje moguénost funkcio-
niranja u drugoj ulozi) (Kelloway i sur., 1999.);

(3) sukob koji proizlazi iz neucinkovitoga ponasanja po-
jedinca (nedostatak strategija planiranja i rasporedivanja pos-
la) (Carlson i sur., 2000.).

Ako se istodobno uzme u obzir tip sukoba (vremensko
ogranicenje, unutarnja napetost i neuc¢inkovitost planiranja) i
smjer ometajucih utjecaja (rad-obitel; ili obitelj-rad), dobiva se
Sest dimenzija sukoba rad-obitelj (Carlson i sur., 2000.), a te di-
menzije mogu imati donekle razlicite posljedice na dozivljaj i
dobrobit pojedinca. Vjerojatno je da mnoge neuskladenosti
medu rezultatima istrazivanja u podrucju sukob rad-obitelj i
proizlaze iz nebrige za razlike u prirodi stresa koji proizlazi iz
razlic¢itih dimenzija sukoba rad-obitelj.

U novijim istrazivanjima postoji odredena dvojba o tome
je li sukob rad-obitelj izvor stresa koji ¢e dovesti do napetosti
i nezeljenih psiholoskih posljedica, ili je pak odnos obrnut, tj.
nije li sukob rad-obitelj posljedica psiholoske napetosti ili
specifi¢na percepcija izvora psiholoske napetosti. Kelloway i
suradnici (1999.) dosli su longitudinalnim pra¢enjem do za-
kljucka da neke vrste sukoba rad-obitelj mogu biti uzrokom
stresa, a neke vrste mogu biti njegovom posljedicom. Naime,
njihovi podaci pokazuju da sukob koji proizlazi iz napetosti
zbog obiteljskih obveza ili umora zbog obiteljskih zaduZzenja
(O-R) jest uzrok radnog stresa i Zelje za napustanjem posla,
dok sukob koji proizlazi iz napetosti ili umora na poslu (R-O)
jest rezultat stresa (Kelloway i sur., 1999.). Iz toga bismo mogli
zakljuciti da je nemogucénost udovoljavanja radnim obveza-
ma zbog preopterecenosti obiteljskim ulogama najvazniji iz-
vor i uzrok stresa, a taj se stres onda odrazava na napetost u
poslu. Slican zakljucak proizlazi i iz drugih istrazivanja (Frone
isur, 1992.). Neki podaci ukazuju na moguénost da negativan
utjecaj radne uloge na obiteljsku ulogu ima neposredan utje-
caj na zivotno zadovoljsvo, dakle mozemo ga smatrati glav-
nim izvorom stresa, a utjecaj obiteljskih obveza na rad djeluje
na radno zadovoljstvo, pa tek posredno, preko njega, i na Zi-
votno zadovoljstvo, dok se ne pokazuje bilo kakva izravna
veza izmedu sukoba R-O i O-R (Adams i sur., 1996.). Najnoviji
pak istrazivacki podaci govore o potpuno nezavisnom utjeca-
ju radnog zadovoljstva i obiteljskog zadovoljstva na opce zi-
votno zadovoljstvo i o medusobnoj nezavisnoti O-R i R-O su-
koba (Beutell & Wittig-Berman, 1999.; Hart, 1999.).

Bez obzira na nerazrijeSeno pitanje djeluju li O-Ri R-O
sukob medusobno te izravno ili neizravno, zajednicki ili od-



796

vojeno na zivotno zadovoljstvo i dobrobit pojedinca, najdo-
sljedniji i naj¢vrsce su utemeljeni rezultati onih istrazivanja
koja su nasla znacajnu povezanost izmedu O-R sukoba i nega-
tivnih psiholoskih i zdravstvenih posljedica (Allen i sur., 2000.).

pojacavaju intenzitet sukoba rad-obitelj

Hoce li i koliko ¢e uloge unutar obiteljskoga okruzenja i unu-
tar radne djelatnosti pojedinca biti u medusobnom sukobu
ovisi 0 mnogobrojnim ¢imbenicima obiteljskih i radnih okol-
nosti te o karakteristikama pojedinca kao $to su njegova osob-
nost i strategije suocavanja sa stresom.

Radni stres

Stres u radu moze biti posljedica karakteristika posla kao sto
su preoptereenost, vremenski tjesnac, repetitivan rad, rigid-
na vremenska i organizacijska struktura (Kossek & Ozeki, 1998.)
ili posljedica nerazumijevanja i nefleksibilnosti voditelja u pri-
lagodbi zahtjeva rada i obiteljskih obveza pojedinca (Thomas
& Ganster, 1995.). Najvaznijim se izvorom stresa u radu poka-
zalo pretjerano radno opterecenje koje ima neposredan utje-
caj na psiholosko zdravlje: depresiju, tjeskobu, kao i na fizicko
zdravlje: visok krvni tlak, kolesterol i kortizol te na radno za-
dovoljstvo i izostanke s posla. Vrijeme uloZeno u rad takoder
je izvor stresa ako ometa ostale osobne i obiteljske aktivnosti
ili oduzima vrijeme za rekreaciju (Kossek & Ozeki, 1998.). E-
mocionalna zaokupljenost poslom vazan je izvor radnog stre-
sa jer ona odrazava vaznost koju placeni rad ima za pojedin-
ca. Sto je veca vaznost rada, to ée biti jate izrazeni utjecaji svih
ometajucih aktivnosti kao Sto su obiteljske i kuéne obveze
(Fox i Dwyer, 1999.; Frone i sur., 1996.). Vrlo je vjerojatno da
medu ¢imbenike koji pridonose radnom stresu pripadaju i
negativne drustvene komunikacije kao $to su bilo koja vrsta
diskriminacije, uznemiravanja i zlostavljanja od suradnika ili
voditelja. No, u literaturi o sukobu rada i obitelji nismo naisli
na proucavanje utjecaja te vrste radnoga stresa.

Obiteljski stres

Na obiteljski stres djeluju mnogobrojni ¢imbenici povezani s
radnim i emocionalnim optere¢enjem i zahtjevima unutar o-
bitelji. To su: bracne napetosti i nesuglasice (Greenstein, 1990.;
Spitze & South, 1985.; Vannoy & Philiber, 1992.), briga za dje-
cu, osobito djecu mladu od Sest godina (Greenberg i sur., 1990.;
Milkie & Peltola, 1999.; Parris Stephens, 1997.; Polasky & Ho-
lahan, 1998.; Seccombe, 1991.), neegalitarna raspodjela kuc-
nih poslova (Duxbury i Higgins, 1991.; Kluwer i sur., 1996.) i
osobito zenin dozivljaj nepravednosti te raspodjele (Green-
stein, 1996.; Kluwer i sur., 1997.), manjak emocionalne potpo-
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re partnera (Adams i sur.,, 1996.; Burke & Greenglass, 1999.),
nedostupnost jaslica i vrti¢a (Scarr & McCartney, 1989.; Silver-
stein, 1991.). Briga za vlastite roditelje takoder je zaseban iz-
vor stresa za zaposlene pojedince (Buffardi i sur., 1999.; Star-
rels i sur, 1995.), a ujedno povecava veé postojeci stres zbog
sukoba radne i obiteljske uloge te tako utjec¢e na depresiju i
smanjenje emocionalne dobrobiti, osobito zaposlene Zene u
obitelji (Stephens i sur., 1997.). Vrijeme ulozeno u obiteljske
obveze takoder je izvor stresa ako ometa ostale osobne i rad-
ne aktivnosti ili oduzima vrijeme za rekreaciju (Fox & Dwyer,
1999.).

Emocionalna zaokupljenost obitelju vazan je izvor obi-
teljskoga stresa jer odrazava vaznost koju obitelj ima za po-
jedinca. Sto je veca vaznost obitelji, to e biti jace izrazeni u-
tjecaji svih ometajuéih aktivnosti koje su povezane s radnim
obvezama (Fox i Dwyer, 1999.; Frone i dr., 1996.).

Karakteristike i ponasanje pojedinca

Od karakteristika pojedinca za intenzivni dozivljaj oba oblika
stresa, za burnu reakciju i ozbiljnost posljedica stresa najzna-
¢ajnijom se pokazala struktura li¢nosti A-tipa i negativna afek-
tivnost, tj. pesimizam (Carlson & Baylor, 1999.), kao i neuroti-
cizam (Hart, 1999.).

Cimbenici koji umanjuju utjecaj sukoba rad-obitelj

797

Mnogi su ¢imbenici koji umanjuju negativan utjecaj sukoba
radne i obiteljske uloge. To mogu biti elementi i svojstva rad-
nog mjesta i/ili karakteristike obitelji, a svi oni imaju ulogu so-
cijalne potpore pojedincu koji dozivljava stres zbog sukoba uloga.

Organizacija rada na radnom mjestu

Buducdi da su preopterecenost, vremenski tjesnac, repetitivan
rad i rigidna vremenska i organizacijska struktura najvedi iz-
vori radnog stresa (Kossek i Ozeki, 1998.), najvazniji oblici nje-
gova smanjenja bit ¢e dobra organizacija rada koja ¢e onemo-
guditi vremenske tjesnace i dozivljaj preopterecenosti, omo-
guditi rezervne i zamjenske resurse i fleksibilnom organizaci-
jom vremena i prostora omoguciti pojedincu izostajanje s po-
sla i nadoknadivanje u skladu s njegovim nuznim obiteljskim
potrebama (Adams i sur,, 1996.; Duxbury & Higgins, 1991.). Naj-
vazniji je pritom osjecaj kontrole i utjecajnosti pojedinca na
vlastiti posao i okolnosti rada (Duxbury & Higgins, 1991.).

Socijalna potpora na radnom mjestu

Vazan izvor socijalne potpore jest razumijevanje voditelja i-
zrazeno kao organiziranje fleksibilnog radnog vremena, do-
pustanje kratkih telefonskih razgovora s djecom nakon skole
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ili za provjeru stanja bolesnih roditelja, dopustanje dovode-
nja djeteta na posao u situaciji krize, pa cak i topla rije¢ potpo-
re i razumijevanja.

Te su se mjere socijalne potpore pokazale uc¢inkovitima u
izbjegavanju negativnih posljedica obiteljskih problema na re-
zultate rada. Osobito se poboljsanje brige za djecu pokazalo
dobrim za produktivnost i moral zaposlenika, za smanjenje ne-
sreca na radu, izostanaka i fluktuacije (Thomas & Ganster, 1995.).

Mjere socijalne potpore na radnom mjestu vjerojatno u-
tjecu na dozivljaj zaposlenika da moze kontrolirati sukob rad-
-obitelj, a to umanjuje njegov osjecaj napetosti. Stoga, potpor-
ne mjere na poslu moraju dati zaposleniku osjecaj slobode i
autonomije koja ée mu omogucditi kontroliranje razlicitih as-
pekata sukoba rad-obitelj (Duxbury & Higgins, 1992.; Thomas
& Ganster, 1995.).

Dozivljaj vlastitoga utjecaja i autonomija u odlucivanju

Svi dosad nabrojeni ¢imbenici olaksavanja radno-obiteljskog
sukoba mogu se promatrati kao prinosi pojedinc¢evu dozivlja-
ju vlastitoga utjecaja na okolnosti rada i zivota i taj se doziv-
ljaj smatra klju¢nom odrednicom subjektivnoga dozivljaja stre-
sa zbog sukoba radne i obiteljske uloge. Sto je jaci osjecaj po-
jedinca da vlada situacijom, tj. da ima mogucnost elasti¢ne pri-
lagodbe visestrukim zahtjevima, to e slabiji biti njegov dozi-
vljaj preopterecenosti i stresa (Duxbury i sur., 1994.). Doziv-
ljaj vladanja situacijom moze proizlaziti iz razli¢itih izvora:
obiteljskoga razumijevanja, dobre organizacije rada i obiteljsko-
ga zivota, socijalne potpore na radnom mjestu, fleksibilnosti
radnoga vremena (Christensen & Staines, 1990.).

Socijalna potpora u obitelji

Dva su oblika potpore koju ¢lanovi obitelji, osobito bra¢ni
partner, mogu pruziti pojedincu koji dozivljava intenzivan su-
kob radne i obiteljske uloge. Emocionalna potpora jest razu-
mijevanje bra¢nog partnera i spremnost za pruzanje pomoci,
dok je preuzimanje dijela obiteljskih opterecenja i povecana
angaziranost u obitelji instrumentalna potpora (Adams i sur.,
1996.). Oba ta oblika potpore smanjuju stres zaposlenoga brac-
nog partnera, osobito zaposlene zene (Fox & Dwyer, 1999.).
Velika se vaznost obiteljske potpore pokazala u otpornosti po-
jedinaca prema alkoholizmu koji je cest pratilac sukoba obi-
telj-rad (Grzywacz & Marks, 2000b).

Karakteristike i ponasanje pojedinaca

Buducdi da je vremenska opterecenost vazan aspekt sukoba rad-
-obitelj, osobito bi na smanjenje intenziteta toga sukoba mo-
gla djelovati vjestina pojedinca u planiranju i rasporedivanju
vremena. Istrazivanje Adamsa i Jexa (1999.) pokazalo je da je
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sposobnost planiranja i rasporedivanja vremena utjecala na
zdravlje i radno zadovoljstvo zaposlenika posredno, tj. utjecu-
¢i na dozivljaj autonomije i mogucnosti kontrole sukoba O-R.
Najkorisnijim se pokazalo planiranje koje obuhvaca analizu
vaznosti zadataka i postavljanje prioriteta, a puko je sastavlja-
nje popisa zadataka izazvalo ¢ak i povecanje dozivljaja stresa
(Adams & Jex, 1999.). Patrijarhalnost Zene cesto se pokazuje
kao varijabla koja znatno smanjuje sukob rad-obitelj, jer pa-
trijarhalne Zene prihvacaju dvostruko radno opterecenje kao
drustveno opravdano i pozeljno ponasanje za zenu (Green-
stein, 1996.). No, njihova spremnost za neiskazivanjem mo-
gucega unutarnjeg sukoba (Kluwer i sur., 1997.) mogla bi ima-
ti posljedice za zenino psihicko i fizicko zdravlje.Takoder, Zi-
votni optimizam i ekstraverzija (Carlson & Baylor, 1999.) u-
manjuju i dozivljaj i posljedice stresa i otvaraju put za primje-
nu ucinkovitih strategija izbjegavanja stresa (planiranje i pro-
nalazenje izvora pomodi).

Slozeni modeli interakcija
vzroka, posljedica i vrsta sukoba obitelj-rad

O SHEMA 1

Model uzroka i po-
sljedica sukoba radne
i obiteljske uloge (Gu-
elzow i sur., 1991.)

Zbog slozene interakcije izmedu O-R i R-O sukoba, njihovih
razli¢itih izvora i razlic¢itih mogucih posljedica istrazivaci su
uvidjeli da je potrebno istodobno promatrati smjer negativ-
nih utjecaja (rada na obitelj ili obitelji na rad), glavne varijable
koje ¢e smanijiti ili pojacati sukob i moguce posljedice nji-
hovih odnosa, pa i tip sukoba (vremensko ogranicenje, unu-
tarnja napetost i neprimjerene strategije rjeS8avanja sukoba).
Zato se u novije vrijeme provjeravaju sloZzeni modeli odnosa
vrste i tipa sukoba, varijabla-moderatora i posljedica njihova za-
jednickog utjecaja za opce psiholosko zdravlje i druge oblike
reagiranja na stres.

Model uzroka i posljedica sukoba radne i obiteljske uloge (Guelzow
i suradnici, 1991.). Jedan od prvih slozenih modela sukoba rad-
ne i obiteljske uloge predlozila je Guelzow sa suradnicima
(1991.) u kojem je pretpostavila utjecaj sukoba uloga zapo-
slenih Zena i muskaraca na njihovo fizicko zdravlje (shema 1).

Strukturalni uzroci Strategije smanjenja Subjektivni osjecaj
..................................... sukoba stresa
Broj sati rada .............................................................................
Smanjeni angazman Bracni Naruseno
Fleksibilnost ~ Sukob o | U jednoj od uloga > stres - }.Js%h.lvcko
radnog vremena uloga i fizicko
Kognitivno Profesionalni zdravlje
Broj djece restrukturiranje stres
Dob najmladega Bracna Roditeljski
djeteta egalitarnost stres
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O SHEMA 2
Integrativni model
suelja rad-obitel]
(Frone i sur., 1992.)

Najvazniji ¢imbenici u modelu koji uzrokuju nastanak
sukoba uloga jesu tzv. "strukturalni ¢imbenici" (broj sati rada
na poslu, nefleksibilnost radnoga vremena, broj djece i dob naj-
mladega djeteta) koji su otezavajuce okolnosti u obitelji i u
radu ("izvori stresa" u sljede¢im modelima). Utjecaj nastalog
sukoba na fizicko i psihicko zdravlje pojedinca prelama se u
dvije skupine varijabla-moderatora: najprije u strategijama
smanjenja sukoba (smanjenje angazmana u jednoj od uloga),
kognitivhom restrukturiranju (analiziranje vaznosti i stavlja-
nje u perspektivu postojeéih problema) i bra¢noj egalitarno-
sti, a zatim u subjektivhom dozivljaju stresa u braku, radu i
roditeljstvu. Dakle, model Guelzow i suradnika (1991.) pret-
postavlja da do sukoba obiteljske i radne uloge moze doci ako
pojedinac u poslu dozivljava preopterecenost i organizacij-
sku rigidnost, a u obitelji ima djece, pogotovo malene. No,
sukob uloga imat ¢e negativne posljedice samo ako izazove
subjektivni doZzivljaj stresa, a on ¢e biti manji ili u potpunosti
izbjegnut ako pojedinac primjenjuje ucinkovite strategije sma-
njenja sukoba. Provjera modela je pokazala da i Zene i mus-
karci dozivljavaju sukob radne i obiteljske uloge, no pretpo-
stavljeni se odnosi donekle razlikuju za muskarce i zene. Za
muskarce znatno olaksanje za sva tri oblika subjektivnoga
stresa donosi fleksibilno radno vrijeme, a kognitivno restruk-
turiranje smanjuje dozivljaj stresa i muzevima i Zenama. Sma-
njenje angazmana u jednoj od uloga ¢ak povecava subjektiv-
ni dozivljaj stresa u muzeva, dok je u Zena to najces¢i oblik
smanjenja subjektivnoga dozivljaja stresa, osobito u obitelji-
ma manje brac¢ne egalitarnosti.

Integrativni model sucelja rad-obitelj (Frone i suradnici, 1992.).
Poznat i gotovo opéeprihvacen model sukoba radne i obitelj-
ske uloge predlozio je Frone sa suradnicima (1992.) (shema 2).

| Zaokupljenost radom

SR-O

| Izvori radnoga stresa

Nezadovoljstvo u radu \ A
ﬂ\

nezadovoljstvo

/ (depresija)

| Izvori obiteljskoga stresa

<

| Zaokupljenost obitelju

\ Opce
Y
Nezadovoljstvo u obitelji | \

I\

Y
J




DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 10 (2001),

BR. 4-5 (54-55),

STR. 791-819

CUDINA-OBRADOVIC, M.,

OBRADOVIC, J.:
SUKOB OBITELJSKIH...

801

Frone i suradnici (1992.) najprije su pretpostavili da pos-
toje dva zasebna oblika sukoba radno-obiteljske uloge: R-O, t;.
ometajuce djelovanje radne na obiteljsku ulogu i O-R, tj. ome-
tajuce djelovanje obiteljske uloge na radnu. Zatim, pretpo-
stavili su da svaki od tih oblika sukoba ima dvije skupine po-
drucno-specifi¢nih uzroka: uzroci R-O sukoba jesu zaokuplje-
nost radom i izvori radnog stresa; uzroci O-R sukoba jesu za-
okupljenost obitelju i izvori obiteljskoga stresa. Izvori stresa
dovode do napetosti i nezadovoljstva u radu i do napetosti i
nezadovoljstva u obitelji, a ta dva oblika nezadovoljstva uzro-
kuju opce nezadovoljstvo i depresiju u pojedinca. No, istra-
zivacka provjera modela pokazala je da do ometajucega dje-
lovanja obitelji (sukoba O-R) dovode i izvori obiteljskoga stre-
sa i zaokupljenost obitelju, dok do sukoba R-O dovode samo
izvori radnoga stresa (shema 2). Zanimljiv je i drugi rezultat
provjere modela, tj. da ometajudi utjecaj rada na obitelj (R-O)
ne djeluje neposredno na opce zivotno nezadovoljstvo, dok
ometanje radnih obveza zbog obiteljskih duznosti ima vazan
neposredan utjecaj na opée nezadovoljstvo i depresiju. Taj je
zakljucak kasnije potvrdio Kelloway sa suradnicima (1999.),
jer je njegovo longitudinalno pracenje pokazalo da samo su-
kob O-R ima negativne posljedice (dovodi do namjere na-
pustanja posla). Iz toga bismo mogli zakljuciti da negativno
prelijevanje iz obitelji na rad dovodi do opcega nezadovolj-
stva i negativnih simptoma i to tim viSe $to je pojedinac vise
zaokupljen obitelju. Pitanje o vecoj vaznosti, prosirenosti i ne-
gativhom djelovanju sukoba O-R ili R-O tipa obradeno je u li-
teraturi kao problem propusnosti granica obiteljskoga ili rad-
nog podrucja, pa ¢emo se na nj osvrnuti u tom odjeljku clanka.

Novija su istrazivanja potvrdila odrzivost modela Fronea
i suradnika (1992.), osobito podjelu na O-R i R-O sukob (Kel-
loway i sur., 1999.; Kinnunen & Mauno, 1998.) te nepostoja-
nje razlike u vrsti sukoba medu spolovima (Fronei sur, 1996.; Kin-
nunen & Mauno, 1998.), a obogatila su i spoznaje o uzrocima
i posljedicama R-O i O-R sukoba. Vazni prediktori R-O suko-
ba jesu radni stres, osjecaj ucinkovitosti u radu i koli¢ina rada
(opterecenost), a vazne posljedice R-O sukoba jesu subjektiv-
ni dozivljaj radnog stresa, nezadovoljstvo u radu, slaba radna
ucinkovitost. Vazni prediktori O-R sukoba jesu obiteljski stres,
zaokupljenost obitelju, osjecaj u¢inkovitosti u obitelji, koli¢ina
vremena posvecena obiteljskom zivotu, a vazne posljedice O-
-R sukoba jesu subjektivni osjecaj obiteljskoga stresa, nezado-
voljstvo u obitelji, neucinkovitost u bra¢nim i roditeljskim funk-
cijama. Obje vrste sukoba, tj. i O-R i R-O neposredno su ili
posredno povezane s depresijom, pogorsanim zdravljem i po-
vecanom konzumacijom alkohola (Frone i sur, 1996.; Grzy-
wacz & Marks, 2000b). Pritom je vazan rezultat modela Frone
i suradnici (1992.) da na zivotno nezadovoljstvo i depresiju
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neposredan utjecaj ima samo negativno prelijevanje obitelj-
skih problema na rad (O-R sukob), a utjecaj rada na obitel;
ima negativne posljedice samo posredno, preko utjecaja na
poremecaj u obiteljskim odnosima, $to je potvrdilo i longitu-
dinalno istrazivanje Kellowaya i suradnika (1999.). Model Fro-
nea i suradnika iz 1992. godine ponovno je testiran i prosiren
novim varijablama (Frone i sur., 1997.), tj. prediktori sukoba
su podijeljeni na neposredne i posredne, a i jasnije su obja-
$njeni oblici ponasanja vezani uz odredenu ulogu i namjere
ponasanja koje proizlaze iz sukoba uloga (Frone i sur. 1997.).

Model sukoba rad-obitelj s integriranim varijablama socijalne
potpore (Adams i suradnici, 1996.). Zanimljivo prosirenje modela
sukoba rad-obitelj proveo je Adams sa suradnicima (1996.)
(shema 3).

Zaokupljenost radom

A

Instrumentalna
potpora obitelji

Radno zadovoljstvo

Zaokupljenost obitelju

O SHEMA 3

Model su¢elia rad-obitel]
s integriranim varijab-
lama socijalne potpo-
re (Adams i sur.,
1996.)
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Emocionalna Zivotno zadovoljstvo

potpora obitelji

SRO

Adams i suradnici (1996.) ukljucili su u model dva oblika
obiteljske potpore, tj. instrumentalnu i emocionalnu potporu,
pa su promatrali kako ¢e obiteljska potpora djelovati na su-
kob obiteljskih i radnih uloga i na radno i Zivotno zadovolj-
stvo. Njihovi se rezultati ne podudaraju s rezultatima Fronea
i suradnika (1992.) ni Kellowaya i suradnika (1996.) u pogledu
utjecaja O-R-a i R-O-a na zivotno nezadovoljstvo. Suprotno
njihovim rezultatima, u modelu Adamsa i suradnika (1996.)
neposredan negativan utjecaj na zivotno zadovoljstvo ima
prelijevanje problema iz rada na obitelj (R-O), a prelijevanje
problema u obitelji na rad (O-R) djeluje na radno zadovolj-
stvo, a preko radnog zadovoljstva i na opce zadovoljstvo.
Najvazniji rezultat u modelu Adamsa i suradnika (1996.) jest
znatan pozitivan utjecaj emocionalne potpore obitelji na sma-
njenje O-R sukoba te vazan prinos obje vrste obiteljske pot-
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pore zivotnome zadovoljstvu. Istodobno, dobivena je veca po-
zitivna povezanost sukoba O-R sa zaokupljenos¢u radom i ve-
lika negativna povezanost s radnim zadovoljstvom. Model Adam-
sa i suradnika (1996.) ukazao je na veliku vaznost obiteljske
emocionalne potpore za zivotno zadovoljstvo, kao i na sma-
njenje Zivotnoga zadovoljstva zbog negativnog utjecaja rada
na obitelj. U tom modelu obitelj ima sredi$nje mjesto kao iz-
vor zivotnoga zadovoljstva, pa se ¢ini da su sukob R-O i O-R
medusobno nepovezanii da je za zivotno zadovoljstvo vazni-
ji utjecaj prelijevanja rada na obitelj nego obrnuto, $to je u su-
protnosti s rezultatima Fronea i suradnika (1992.) i Kellowaya
i suradnika (1996.). Na jo$ vedi stupanj odvojenosti medusob-
noga utjecaja R-O i O-R ukazuje istrazivanje Harta (1999.), ¢iji
rezultati pokazuju potpunu nezavisnost utjecaja radnih i i-
zvanradnih varijabla na Zivotno zadovoljstvo. Sli¢no kao istra-
zivanje Adamsa i suradnika (1996.), i rezultati Harta (1999.) u-
kazuju ujedno na najvecéu vaznost izvanradnih, dakle obitelj-
skih i osobnih ¢imbenika za zivotno zadovoljstvo.

U sazetom obliku moguce je generalizirati rezultate istra-
zivanja sukoba radne i obiteljske uloge. Najprije, ocito je da ta-
kav sukob postoji i da je on najveci kad su pojedinci izrazito
emocionalno angazirani i u obitelji i u radu. Prema ve¢em bro-
ju istrazivanja ¢ini se da je izvor sukoba u obitelji: povecani o-
biteljski stres (mala djeca i stari roditelji, veliko vrijeme uloze-
no u obiteljske obveze, bra¢ne napetosti i nesuglasice, neegali-
tarna raspodjela obiteljskih duznosti, manjak potpore part-
nera, nedostupnost jaslica i vrti¢a) u kombinaciji s velikom e-
mocionalnom angaziranoscu pojedinca za obitelj dovodi do
snaznog sukoba uloga u kojem obitelj ometa radnu ucinkovi-
tost pojedinca sto pak dovodi do smanjenoga radnog i zZivot-
nog zadovoljstva pojedinca (Adams i sur.,, 1996.; Frone i sur,
1992.; Kelloway i sur., 1999.). Negativni utjecaji prelijevanja ra-
da na obitelj nisu jasno potvrdeni (Frone i sur., 1992.; Kello-
way i sur., 1999.). Neki pak noviji radovi pokazuju da podru-
¢je rada i podrucje obitelji potpuno nezavisno i odvojeno dje-
luju na opce zivotno zadovoljstvo (Hart, 1999.).

Vjerojatno je da ¢e negativne posljedice sukoba uloga biti
jace izrazene u zadovoljstvu i dobrobiti pojedinca ako su oba
bracna partnera njemu istodobno izlozena (obitelji dvostru-
kog hranitelja) (Hammer i sur., 1997.; Mauno & Kinnunen,
1999.), ako su partneri razlicitih spolnih ideologija (Green-
stein, 1996.; Kluwer, 1997.), ako su bra¢ni partneri skloniji de-
presiji i negativnoj afektivnosti (smanjenom Zivotnom opti-
mizmu) (Carlson & Baylor, 1999.) te ako su nevjesti u planira-
nju i rasporedivanju vremena (Adams & Jex, 1999.).

Dosadasnji pregled istrazivackih rezultata ostavlja mno-
ge nerijeSene probleme i pitanja koja proizlaze iz neslaganja
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ili cak suprotnosti postignutih rezultata. Najprije, ostaje otvo-
renim i nerijeSenim pitanje medusobnoga i zajednickog dje-
lovanja radnog i izvanradnog podrudja, tj. postoji li prelije-
vanje nezadovoljstva s jednoga podrucja na drugo te prido-
nosi li svako od tih podrudja nezavisno Zivotnom zadovolj-
stvu, dobrobiti i zdravlju. To se pitanje obi¢no definira kao is-
pravnost modela prelijevanja, kompenzacijskoga ili segrega-
cijskoga modela medusobnog utjecaja participacije u raduiu
obitelji.

Zatim, nerijeSeno je pitanje razlika po spolu u pogledu pri-
sutnosti i vaznosti dva oblika sukoba. Naime, dok mnoga istra-
zivanja pokazuju da je zaposlena Zena mnogo vise nego za-
posleni muskarac izlozena sukobu obitelj-rad, neka istrazi-
vanja nisu pokazala nikakvih razlika medu spolovima u tom
pogledu.

Nadalje, nedovoljno je istrazen i nejasan rezultat medu-
sobnoga utjecaja zeninoga i muzevljevog sukoba radne i obi-
teljske uloge, tj. oblici interakcija u obiteljima dvostrukoga hra-
nitelja i dvostruke karijere, kao i u jednoroditeljskim obiteljima.

Zatim, vjerojatno u rezultatima istrazivanja bitnu ulogu
ima tip posla i radnoga mjesta. U vecini istrazivanja autori su
se posebno usredotocili na poslove visokoga stresa (policajci,
medicinske sestre, menadzeri) u kojima je istodobno znatno
izrazen stres zbog odgovornosti, opasnosti i vaznosti odluka i
Cesto velika zaokupljenost radom te izrazita vremenska opte-
rec¢enost i mala fleksibilnost radnoga vremena. Moguce je da
snazno prelijevanje sukoba iz rada na obitelj moZemo naci u-
pravo u takvim poslovima, a u poslovima manjega stresa vise
dolaze do izrazaja ometajuci utjecaji obitelji na rad.

Vrlo vazna zapreka generalizaciji dobivenih razultata je-
su kulturni ¢imbenici. Vjerojatno je da ce se razlicita drustva
i razlicita kulturna okruzja bitno razlikovati po vrijednostima
koje imaju obitelj i rad za pripadnike tih kultura, da ¢e se raz-
likovati prema radnoj etici, patrijarhalnosti, tj. vecoj ili manjoj
egalitarnosti spolne ideologije, sto nije nebitno, i po opcoj e-
konomskoj mo¢i drustva, stupnju naobrazbe i orijentaciji na
postignuce. Svi ti ¢imbenici mogu znatno djelovati na inten-
zitet sukoba rad-obitelj, na vecu ili manju izrazenost sukoba
R-O ili O-R, pa mozemo ocekivati razli¢ite rezultate u razli-
¢itim kulturama, ¢ak i u razli¢itim razvojnim razdobljima isto-
ga drustva, odnosno kulturnoga kruga.

Razmotrit ¢emo stoga koliko je iz dostupne novije istra-
zivacke literature o sukobu rad-obitelj moguce razabrati neke
generalizacije o modelu prelijevanja ili segregacije utjecaja,
spolnih razlika ili jednakosti, razli¢itosti poslova i utjecaja part-
nerova sukoba uloga na dobrobit drugoga partnera i dvostru-
kost toga utjecaja te mogudi utjecaj kulturnih ¢imbenika kao
Sto su radne i obiteljske vrijednosti.
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Prelijevanje ili zasebno djelovanje sukoba uloga unutar radnoga i
unutar obiteljskoga podrucja. Tri su moguca shvacanja odnosa
obiteljske i radne uloge. U veéini suvremenih istrazivanja su-
koba radnih i obiteljskih uloga prevladava shvacéanje da dozi-
vljaj pojedinca u podrucju rada utjece na dozivljaj u obitelj-
skom podrucju i obrnuto, tj. da se stavovi i ponasanja iz jedne
uloge prenose i utjecu na drugu (teorija prelijevanja). Drugo je
stajaliste da su uloge isprepletene na medusobno uravnote-
zujudi nacin (teorija kompenzacije) (Greenglas & Burke, 1988.).
A postoji i tre¢a mogucnost, tj. da su dozivljaji u razli¢itim po-
dru¢jima medusobno potpuno odvojeni i nezavisno djeluju
na zivotno zadovoljstvo (teorija segregacije). Hart (1999.) u svo-
jem istrazivanju na 479 policajaca analizira i odbacuje neke
metodoloske teskoce u definiranju varijable sukob uloga, de-
finira podrudja zadovoljstva i u podrudju rada i u podrucju
obitelji te kontrolira razlikovanje trenuta¢nog, dnevnog dozi-
vljaja raspolozenja od dozivljaja opceg (ukupnog) zadovolj-
stva unutar podrudja. Takvim metodoloskim pristupom Hart
(1999.) je potvrdio ispravnost segregacijskoga pristupa, tj. ne-
zavisni utjecaj radnoga i izvanradnoga podrucja na opce Zi-
votno zadovoljstvo koji je donekle potvrden i u istrazivanju
koje su proveli Adams i sur. (1996.), Beutell & Wittig-Bergman
(1999.) i Parasurman i sur. (1992.). Suprotno zakljuccima o
prelijevanju stresa iz rada u obitelj i obrnuto, ova istrazivanja
nisu zakljucila o postojanju propustanja stresa iz jednoga po-
drugja u drugo. Prema tome, metodoloska usavrsavanja i po-
boljsanje kontrole pomodi ¢e dolazak do odgovora na pitanje
ispravnosti gledista o isprepletenosti ili zasebnosti utjecaja in-
terakcija radne i obiteljske uloge.

Razlike u propusnosti granica obiteljskoga i radnoga podrucja. Za-
nimljivo je pitanje je li podjednak intenzitet i cestoca R-O
sukoba kao i O-R sukoba. Drugim rijec¢ima, je li ¢eSce i znat-
nije ometanje obiteljskog Zivota zbog radnih obveza, ili pak
¢esce stradavaju radne obveze zbog obiteljskog angazmana
zaposlenika, tj. jesu li "propusnije” granice obiteljskoga ili rad-
noga podrucja. Na to pitanje takoder nema jednoznacnog od-
govora. Neka istrazivanja ukazuju na to da je ¢esci subjektiv-
ni dozivljaj ometanja obiteljskoga Zivota zbog rada (Eagle i sur,
1997.; Guelzow i sur., 1991.; Kelloway i sur., 1999.; Kinnunen i
sur., 1997.; Lai, 1995.), $to bi znacilo da su granice obiteljskoga
podrucja "propusnije". Istodobno, ¢ini se da vazniji utjecaj, tj.
negativnije posljedice na zivotno zadovoljstvo i zdravlje ima
ometanje rada zbog obiteljskih obveza (Frone, 1992.; Kello-
way, 1999.). Svi bi ti rezultati ukazivali na to da su ljudi sprem-
niji Zrtvovati obiteljske probitke zbog rada nego obratno i da
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teze podnose interferiranje obitelji u rad nego obrnuto, tj. da
radnoj ulozi pojedinci pridaju ve¢u vaznost nego obiteljskoj
(Lai, 1995.). No, ovdje se postavljaju dva pitanja. Prvo se od-
nosi na neumoljivost zahtjeva u radu i obitelji. Moguce je da
je pojedincima vaznija obitelj od rada, ali rad ne dopusta ne-
izvrsavanje obveza te ono egzistencijalno ugrozava i pojedin-
ca i obitelj. Istodobno, neudovoljavanje obiteljskim zahtjevi-
ma dovodi do ugrozavanja obiteljskoga funkcioniranja, pa i
samoga njezina postojanja, ali na duZi rok, ne izravno i ne eg-
zistencijalno. Drugo je pitanje jesu li radne vrijednosti razlici-
to vazne u razlic¢itim socijalnim kontekstima, pa je bitno utvr-
diti je li moguce rezultate dobivene u zapadnim drustvima ge-
neralizirati i na drustva drukdijih vrijednosnih struktura. Da-
kle, pitanje o propusnosti obiteljskoga ili radnoga podrudja naj-
uze je povezano s radnim ili obiteljskim vrijednostima odre-
denoga drustva, ali i pojedinaca unutar drustva.

Spolne razlike u dozZivljaju sukoba rad-obitelj. I u ovom pitanju,
bas kao i u pitanju prelijevanja-segregacije-kompenzacije, po-
stavljaju se dva suprotstavljena shvacéanja: postojanje razlika
u dozivljaju i intenzitetu sukoba u muskaraca i zena ili nepos-
tojanje tih razlika. Ovdje je moguce razlikovati tri skupine pro-
blema:
(1) postoji li razlika u intenzitetu dozivljaja sukoba rad-
-obitelj izmedu muskaraca i Zena;
(2) postoji li razlika u vrsti sukoba rad-obitelj, tj. nije li O-
-R sukob tipi¢niji za Zene, a sukob R-O tipi¢niji za mus-
karce;
(3) jesu li oblici razrjesavanja sukoba i posljedice nerazri-
jesenoga sukoba jednake za zene i muskarce.
Odgovor na prvo i drugo pitanje nije jednoznacan. Neka
istrazivanja potvrduju svakodnevna zapazanja da Zene dozi-
vljavaju veci sukob radne i obiteljske uloge i da je to osobito
izrazeno u ometanju zeninog posla zbog obveza u obitelji, da-
kle u sukobu O-R tipa (Duxbury & Higgins, 1991.; Fox & Dwy-
er, 1999.). Zaposlene zene/majke nalaze se u dvostrukom pro-
cijepu, jer prema drustvenim ocekivanjima one moraju osje-
¢ati i pokazivati jednaku radnu zaokupljenost kao i muskarci,
a moraju u obiteljsko odrzanje ulagati vise nego muskarci.
Istodobno, razli¢ita o¢ekivanja drustva od muskaraca i Zena,
u skladu s tradicionalnom spolnom ideologijom, nisu se pro-
mijenila od vremena stvarne podjele na "oca-hranitelja obi-
telji" i "majku-kucanicu" (Duxbury & Higgins, 1991.; Lund-
berg, 1996.). Suprotno, druga istrazivanja nalaze podjednak
intenzitet sukoba rad-obitelj u Zena i muskaraca i odsutnost
razlike u vrsti sukoba (O-R ili R-O) (Eagle i sur., 1997.; Frone i
sur., 1992.; Frone i sur., 1996.; Guelzow, 1991.; Kinnunen i sur.,,
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1997.; Kinnunen & Mauno, 1998.). Drugim rije¢ima, iako bi se
zbog dominacije patrijarhalne spolne ideologije u ve¢ini dru-
Stava i njoj sukladne socijalizacije za Zensku i musku ulogu
pretpostavilo da obitelj vise ometa radnu ulogu muza, a da
rad vise ometa obiteljsku ulogu Zene, ili pak da zbog formal-
ne, a ne stvarne, emancipacije Zene obitelj ometa radnu ulogu
Zene vise nego radnu ulogu muskarca, takve razlike nisu do-
bivene. Pitanje nacina rjeSavanja konflikata u muskaraca i
Zena nije dovoljno istrazeno, ali podaci istrazivanja Guelzow
isuradnici (1991.) govore o tome da su samo Zene spremne na
smanjenje angazmana u jednoj od uloga, dok takvo rjeSenje
za muskarce cak i povecava stres (Guelzow i sur., 1991.). Ra-
zlike po spolu nisu dobivene ni u pitanju posljedica sukoba. I
za zene i za muskarce dugotrajna izlozenost sukobu bilo O-R,
bilo R-O vrste utjece na depresiju, gubitak psihickoga i fizic-
koga zdravlja i povecanu konzumaciju alkohola (Frone, 1996.).
Istodobno, pokazalo se da je sukob rad/obitelj znatno pove-
¢an u Zena s malom djecom, ali da on ovisi ponajprije o Ze-
ninu dozivljaju vladanja situacijom, pa ce ¢ak i zaposlene maj-
ke imati manji osjecaj stresa ako imaju dozivljaj autonomije,
pogotovo u radu (Lennon & Rosenfield, 1992.).

Tesko je objasniti suprotnosti medu dobivenim rezultati-
ma istrazivanja. Vjerojatno je da su ovdje izbjegle kontroli
mnoge varijable kao $to su razlike u kulturi, vrsti posla, razli-
ke u radnoj i obiteljskoj zaokupljenosti, partnerskoj i obitelj-
skoj potpori, razlike u naobrazbi i visini prihoda koje donosi
rad izvan kuce, pa se usporedbe spolova moraju provesti uz
kontroliranje svih tih varijabla. Jedna od bitnih varijabla koja
ocito djeluje na intenzitet sukoba obiteljske i radne uloge za-
poslene udane Zene jest stupanj njezine zaokupljenosti ra-
dom izvan kuce. Prema stupnju Zenine zaokupljenosti radom
izvan kuce zene se bitno razlikuju. Orbuch i Custer (1995.) su
prema Zeninoj zaokupljenosti radom podijelili obiteljski kon-
tekst u tri skupine: obitelj zene kucanice, obitelj zene koja je
zaposlena iskljuc¢ivo zbog zarade i obitelj Zene orijentirane na
karijeru. Sukob obiteljske i radne uloge i njegove posljedice
razli¢iti su u tim razli¢itim obiteljskim kontekstima, tj. najma-
nji i s najblazim nepovoljnim posljedicama prisutan je u obi-
teljima zena koje rade zbog zarade. U naSem domacem istra-
zivanju (Vucini¢-Palasek, 1995.) dobivena je sli¢na raspodjela
prema Zeninoj zaokupljenosti poslom: 9 posto Zena bilo je
orijentirano na vlastitu karijeru, 44 posto je pridavalo jedna-
ku vaznost i poslu i obitelji, a 41 posto sebe je ponajprije per-
cipiralo u ulozi majke i kuéanice (6 posto se nije moglo svrsta-
ti). Nije posve jasno pripada li 44 posto Zena domaceg uzorka
koje podjednaku vaznost pridaju i poslu i obitelji u kategori-
ju Zena koje rade isklju¢ivo zbog popravljanja kuénoga
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budzeta, kao u istrazivanju Orbuch & Custer (1995.), ili je pak
to ona skupina koja je najvise izlozena sukobu rad-obitelj,
bududi da istodobno pokusava zadovoljiti podjednako u oba
podrudja.

Sukob rad-obitelj s obzirom na vrstu posla. Tipicno je za istrazi-
vanja sukoba obitelj-rad da je varijabla "rad" vrlo razli¢ita u ra-
znim istrazivanjima. Tako primjerice, o uzrocima, dinamici i
posljedicama sukoba rad-obitelj autori zaklju¢uju na tako
razli¢itim radnim populacijama kao $to su menadzeri i viso-
konaobrazeni stru¢njaci (Duxbury & Higins, 1991.; Higgins &
Duxbury, 1992.; Perewe, 1999.), zaposlenici razlicitih profila u
radnim organizacijama (Kelloway i sur,, 1999.; Kinnunen & Ma-
uno, 1998.; Lundberg, 1996.), djelatnici u raznovrsnim poslo-
vima prema slu¢ajnom ili reprezentativnom uzorku (Duxbu-
ryisur, 1994.; Frone i sur, 1992.; Frone i sur., 1996.; Grzywacz
& Marks, 2000a; Lai, 1995.; Lennon & Rosenfield, 1992.), ban-
kovni ¢inovnici (Hammer i sur,, 1997.), policajci (Hart, 1999.),
medicinske sestre (Burke, 1998.; Fox & Dwyer, 1999.) i studen-
ti (Beutell & Wittig-Berman, 1999.; DiBenedetto, 1990.). Mo-
Zemo pretpostaviti da se vrsta i intenzitet radnoga stresa (pre-
opterecenost, odgovornost, rigidno ili produzeno radno vri-
jeme i slicno) znatno razlikuje u ispitivanim uzorcima, a tako-
der i zaokupljenost radom, pa ¢e se zbog toga pojedinci u
razlic¢itim poslovima i profesijama znatno razlikovati u inten-
zitetu sukoba izmedu obiteljske i radne uloge. Osim uspored-
be i dobivene razlike izmedu radnickih i sluzbeni¢kih zani-
manja (Frone i sur, 1992.), nije provedeno niti jedno istrazi-
vanje koje bi kontroliralo tip posla, pa nije opravdano gene-
ralizirati rezultate o sukobu radne i obiteljske uloge dobivene
na tako razlic¢itim radnim populacijama.

Sukob rad-obitelj na razini pojedinca ili u obitelji dvostrukoga hra-
nitelja. Ako je dokazano da potreba za istodobnim zadovoljava-
njem obiteljske i radne uloge dovodi do sukoba uloga koji
moze imati negativne posljedice na radno, bra¢no i zivotno
zadovoljstvo (Frone i sur., 1992.), zestina kojega ¢e znatno o-
visiti i o potpori (instrumentalnoj i emocionalnoj) koju pojedi-
nac dobiva od obitelji, ponajprije od bra¢nog partnera (Adams i
sur.,, 1996.), jasno je da ¢e osobito izrazen biti sukob uloga u
obiteljima dvostrukoga hranitelja, tj. u onima u kojima su i
muzizena zaposleni izvan kuce i izbivaju iz nje velik dio vre-
mena. Pretpostavlja se da ¢e u takvim obiteljima svaki od
brac¢nih partnera dozivljavati svoj sukob radne i bracne uloge,
a njegov Ce bracni partner biti istodobno manje dostupan i
spreman za pruzanje potpore, jer istodobno dozivljava svoj
sukob radne i obiteljske uloge. Zato su posebno vazna ona
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istrazivanja koja nastoje utvrditi postoji li medusobni prijenos
(crossover) sukoba uloga bracnih partnera u obiteljima dvostru-
koga hranitelja, $to bi znacilo da je u takvim brakovima poje-
dinac izlozen sukobu svoje bracne i radne uloge i posljedica-
ma sukoba uloga koji dozivljava njegov bra¢ni partner. No, ni
u ovom podrudju nisu istrazivacki rezultati jednozna¢ni. Ne-
koliko se pitanja moze postaviti:

(1) je li prelijevanje iz rada u obitel; i iz obitelji u rad u o-
biteljima dvostrukoga hranitelja veée nego u obiteljima hrani-
telj/kucanica,

(2) djeluje li Zenin dozivljaj sukoba uloga na muzevljevo
zadovoljstvo (problem medusobnoga prijenosa u smjeru Ze-
na-muz),

(3) djeluje li muzevljev dozivljaj sukoba uloga na zenino
zadovoljstvo (problem medusobnoga prijenosa u smjeru muz-
-Zena),

(4) djeluju li istodobno sukobi uloga jednoga bra¢nog part-
nera na zadovoljstvo drugoga, tj. hoce li se izvori stresa u ra-
du, izvori stresa u obitelji i sukob obiteljske i radne uloge jed-
noga partnera negativno odraziti na zadovoljstvo drugoga part-
nera (obostrani medusobni prijenos).

Prvi se problem ispitivao usporedbom zivotnoga zado-
voljstva muskaraca koji su ozenjeni ku¢anicama i onih koji su
ozenjeni zaposlenim Zenama, drugim rijecima, usporedivalo
se muzevljevo zivotno zadovoljstvo u obiteljima jednoga hra-
nitelja i dvostrukoga hranitelja. Muzevi u obitelji dvostruko-
ga hranitelja dozivljavali su veci konflikt uloga, veéi prijenos
sukoba iz posla u obitelj i manji dozivljaj potpore u obitelji
nego oni koji su bili ozenjeni ku¢anicama, pa bi se moglo za-
kljuciti da je potvrden medusobni prijenos sukoba u smjeru
zena-muz (Higgins & Duxbury, 1992.). Sli¢no, u istrazivanju
koje su proveli Parasurman i suradnici (1992.) istrazivaci su
dokazali postojanje medusobnoga prijenosa Zena-muz, tj. do-
zivljaj obiteljskoga stresa zZene doveo je do smanjenoga mu-
zevljeva zivotnog zadovoljstva. Istodobno, muzevljev sukob
uloga nije se negativno odrazio na zadovoljstvo Zene u braku
(Parasurman i sur., 1992.). Drugim rije¢ima, u skladu s patri-
jarhalnim obrascem, Zena koja je zaposlena i ima teskoca u
zadovoljavanju potreba obitelji ne moze ocekivati razumije-
vanje i pomo¢ muza, a izlaZe se opasnosti da joj muz bude ne-
zadovoljan u braku. No, takav zaklju¢ak nije univerzalno po-
tvrden, jer se u nekim istrazivanjima jednosmjerni medusob-
ni prijenos pokazao i kao nepovoljan utjecaj muZzevljeva su-
koba uloga na Zenu i obitelj uz izostanak utjecaja Zenina su-
koba uloga na muza i na obitelj (Crouter i sur,, 1999.). Sigurno
je u ovom problemu vazan ¢imbenik kulturno uvjetovana de-
finicija spolnih uloga i zaduZenja u obitelji, pa ¢e rezultati o-
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visiti o kulturnim specifi¢nostima ispitivanih uzoraka sudio-
nika istrazivanja.

U ispitivanju trecega problema istrazivanje Hammerove
i suradnika (1997.) u obiteljima dvostrukoga hranitelja nalazi
sve oblike sukoba uloga za oba brac¢na partnera u skladu s re-
zultatima istrazivanja na pojedincima, no uz to nalazi i vazan
medusobni prijenos u oba smjera, tj. utjecaj muzevljeva rad-
no-obiteljskoga sukoba na zadovoljstvo Zene i utjecaj Zenina
sukoba uloga na zadovoljstvo muza i na dobrobit obitelji (Ham-
mer i sur., 1997.). Suprotno, istrazivanja provedena u obitelji-
ma dvostrukoga hranitelja u Finskoj nisu pokazala medusob-
ni prijenos, tj. utjecaj sukoba uloga jednoga partnera nije se
odrazio na dobrobit drugoga partnera ili obitelji (Kinnunen i
sur.,, 1997.; Mauno & Kinnunen, 1999.). Ocito je da na posto-
janje medusobnoga prijenosa sukoba u brakovima dvostruko-
ga hranitelja vazan utjecaj imaju kulturni i ekonomski ¢im-
benici koji ¢e se odrazavati u egalitarnosti podjele obiteljskih
opterecenja ili postojanja izvanobiteljske, placene ili socijalne
pomocdi u preuzimanju brige za obitelj i djecu. Pitanje pove-
¢anoga intenziteta sukoba uloga u obiteljima dvostrukoga hra-
nitelja osobito je vazno za nasu zemlju u kojoj je ta vrsta o-
bitelji uobicajen i najces¢i oblik obiteljskoga zivota. Takoder,
to pitanje postaje sve vaznije i zbog porasta broja atipi¢nih
obiteljskih oblika medu koje se ubrajaju jednoroditeljske obi-
teljii obitelji dvostruke karijere. Vjerojatno je da je sukob, nje-
govo prelijevanje i medusobni prijenos izrazitiji i intenzivniji
u obiteljima dvostruke karijere u kojima su oba partnera sna-
zno zaokupljena vlastitim radom i profesionalnim napretkom,
a istodobno predana odrzanju obitelji i odgoju djece.

Utjecaj kulture u najsirem smislu na doZivljaj sukoba i na smjer u-
tjecaja rad-obitelj. lako je oc¢ito da mnogi kulturni ¢imbenici mo-
gu djelovati na prisutnost i ja¢inu sukoba obiteljske i radne u-
loge (vrijednosti koje odredeno drustvo daje obitelji i radu, pa-
trijarhalnost i egalitarnost bra¢nih partnera), u literaturi smo
pronasli samo jedno neposredno usporedno istrazivanje su-
koba rad-obitelj testiranjem modela Fronea i suradnika (1992.)
na 320 zaposlenika u Hong Kongu (Aryee i sur., 1999.). To je i-
strazivanje potvrdilo mnoge sli¢nosti u prisutnosti radno-o-
biteljskoga sukoba, no i mnoge velike razlike dviju kultura.
Kao najjasnija razlika pokazao se veci utjecaj R-O sukoba na
zivotno zadovoljstvo ispitanika u Hong Kongu, za razliku od
Froneova modela u kojem je vedi utjecaj O-R sukoba na Zivot-
no zadovoljstvo (Frone i sur., 1992.; 1997.). Ocito je da se dvije
kulture znatno razlikuju po vrijednostima obitelji i rada, pa
zaposlenicima u Hong Kongu vecdi Zivotni problem predstav-
lja ometanje obiteljskoga Zivota. U skladu s tim podacima su i
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rezultati istrazivanja u Singapuru na velikom uzorku zaposle-
nih muskaraca i Zena (N=2.589) koji takoder govore o vecoj
vaznosti R-O sukoba za zadovoljstvo (Chan i sur., 2000.). Mo-
gli bismo zakljuciti da zapadna drustva u sredisnji polozaj
postavljaju rad, a nezapadnjacka — obitelj. No, od toga jedno-
stavnog zakljucka bitno odstupaju rezultati istrazivanja me-
du radnicima u Kini (Sangaj) (Lai, 1995.) koji su u skladu s po-
dacima americkoga (Frone i sur., 1992.) i kanadskog konteks-
ta (Kelloway i sur., 2000.), tj. pokazuju vecu vaznost radnih
vrijednosti i vedi utjecaj O-R sukoba. Suprotno tome, istra-
zivanja u Finskoj izvjeS¢uju o ¢eséem pojavljivanju R-O suko-
ba (Kinnunen, & Mauno 1998.; Kinnunen i sur., 1997.), pa u
tom pogledu nalazimo sli¢nosti izmedu Finske, Hong Konga
i Singapura, a s druge strane sli¢nosti izmedu SAD-a, Kanade
i urbane Kine.

O izrazenosti ili tipi¢nosti R-O sukoba ili O-R sukoba za
zene i muskarce takoder nema jasnoga slaganja u rezultatima
dobivenim u razli¢itim kulturama. Dok mnoga istrazivanja go-
vore o vrlo izrazenom sukobu uloga i njegovim teskim poslje-
dicama za Zene u SAD-u (Duxbury & Higgins, 1991.), u Eu-
ropi (évedska: Fallon, 1997.; Norveska: Richardsen i sur., 1999.;
Izrael: Rosenbaum & Cohen, 1999.) i u Australiji (Fallon, 1997.),
neposredne usporedbe spolova prema izrazenosti sukoba
rad-obitelj ili prema vecoj izrazenosti R-O ili O-R sukoba nisu
potvrdene u razli¢itim kulturama (Frone i sur., 1996.; Ham-
mer i sur,, 1997.; Kinnunen & Mauno, 1998.).

Ocito je iz malobrojnih usporednih podataka ili uspored-
be podataka dobivenih u razli¢itim kulturama da kulturni ¢im-
benici imaju vaznu ulogu u dozivljaju sukoba rad-obitelj i u
vaznosti izvora sukoba (rad ili obitelj). No, tesko je uociti koji
bi to ¢imbenci kulture bili odluc¢ujudi, jer je ocito da su oni
kombinirani s gospodarskim, tradicijskim i vrijednosnim spe-
cificnostima. Temeljitija bi usporedba istrazivanja vjerojatno
nasla i mnoge druge razlike, kao $to su razlike u ¢imbenicima
koji smanjuju sukob (potpora Ssire ili uze obitelji, drustvena
potpora) ili ga povecavaju (bracna neegalitarnost, patrijar-
halne vrijednosti, radna etika ili izrazite obiteljske vrijednosti).

Razlicitost metodoloskih pristupa. Zasigurno je jedan od uzroka
neujednacenosti dobivenih rezultata i razlicitost metodologi-
je. Najprije, izraZzena je neujednacenost uzoraka sudionika.
Prikazani su rezultati dobiveni na uzorcima najrazlicitijih pro-
fesija koje se izrazito razlikuju po kolicini stresa, orijentirano-
sti na karijeru, fleksibilnosti radnog vremena i ukupnoj rad-
noj opterecenosti o ¢emu je bilo rijeci u odjeljku Sukob rad-
-obitelj s obzirom na vrstu posla. Za ocekivati je da ¢e se i rad-
ni stres, a i njegovo prelijevanje bitno razlikovati s obzirom na
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stresnost zanimanja, pa bi bilo ispravno kontrolirati tu vari-
jablu tako da se odabiru uzorci s namjerom razlikovanja iz-
medu skupina visokoga, prosjecnog ili niskog stresa.

Takoder, uzorci se razlikuju s obzirom na heterogenost: u
nekim su uzorcima obuhvaceni radnici samo jednoga podu-
zeca ili sli¢ne vrste posla (Eagle i sur., 1997.; Greenhaus i sur.,
1989.; Hammer i sur., 1997.), a neki predstavljaju reprezenta-
tivhe uzorke Sirokoga raspona zanimanja i radnih obveza
(Frone i sur, 1992.; Grzywacz & Marks, 2000b; Higgins & Dux-
bury, 1992.; Lennon & Rosenfield, 1992.). Neki su nereprezen-
tativni uzorci odabrani po kriteriju da su ispitanici uopée za-
posleni (Chan i sur., 2000.; Frone i sur., 1997.; Frone i sur., 1996.;
Kinnunen & Mauno, 1998.; Lai, 1995.), dok su neki uzorci oda-
brani po navoljnom kriteriju, kao primjerice zaposleni rodi-
telji djece u vrti¢éima odredenoga podrucja (Aryee & Luk, 1996.)
ili zaposleni studenti na poslijediplomskom studiju iz biznisa
(Beutell & Wittig-Berman, 1999.; Parasurman i sur., 1992.).

No, uzorci se ne razlikuju samo po vrsti rada nego i po
sastavu, s obzirom na bracni status. Naime, u nekim se istra-
Zivanjima ispituju samo Zene (Richardsen i sur., 1999.; Rosen-
baum, 1999.) ili samo muskarci (Higgins & Duxbury, 1992.), u
nekima i muskarci i Zene, ali oni koji nisu medusobno ozenje-
ni (Eagle i sur, 1997.; Frone i sur.,, 1997.; Frone i sur., 1996.;
Grzywacz & Marks, 2000b; Kinnunen & Mauno, 1998.; Lai, 1995.;
Parasurman i sur.,, 1992.), a neka obuhvacaju bra¢ne parove,
tj. parove koji zive zajedno (Eagle i sur., 1997.; Greenhaus i
sur., 1989.; Hammer i sur., 1997.; Mauno & Kinnunen, 1999.;
Parasurman i sur.,, 1992.). Smatramo da najbolji uvid u prob-
leme daju istrazivanja bra¢nih parova, jer je njihovim prace-
njem moguce kontrolirati varijable dijadske interakcije, ali i
mnoge ostale varijable koje su zajednicke ¢lanovima brac¢no-
ga para, a razli¢ite za parove ispitanika koji nisu medusobno
oZenjeni.

Uzorci se razlikuju po velic¢ini od 190 do nekoliko tisuca
ispitanika, a dob ispitanika je u rasponu od 16 do 60 godina.
Najces¢a metoda skupljanja podataka jest intervju, zatim
primjena pisanih upitnika, a primijenjen je i telefonski intervju
(Grzywacz & Marks, 2000b). Od svih navedenih istrazivanja
samo je jedno bilo longitudinalno (Kelloway i sur., 1999.) i u
njemu je mjerenje ponovljeno nakon Sest mjeseci, dok sva
ostala daju transferzalni prikaz istodobno izmjerenih varijab-
la, pa tako pruzaju samo sliku povezanosti, a ne uzro¢nosti
medu varijablama. Primijenjene kontrolne varijable su vrlo ra-
zlicite, a sve ¢esce se primjenjuje varijabla emocionalne i in-
strumentalne bra¢ne potpore. Ona je zamijenila varijablu ega-
litarizam u braku, no ispusta se iz vida vaznost varijable patri-
jarhalnost zZene koja bi mogla biti vazna u doZivljaju i bra¢no-
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ga stresa i utjecaja sukoba uloga (Kluwer, 1997.; Tomié-Kolu-
drovi¢ & Kunac, 2000.).

Kad se analizira metodologija istrazivanja, jasno se na-
mece zakljucak da je raznovrsnost podataka rezultat ne samo
kulturnih i socioekonomskih konteksta, nego i nedovoljno
rigorozne metodologije izbora uzorka, definiranja radnoga mje-
sta prema stresnosti, ukljuc¢ivanja kontrolnih varijabla i longi-
tudinalnoga pradenja promjena. Usavrsavanje metodologije
vjerojatno ¢e donijeti jasniji uvid u sloZzene odnose rada i obi-
telji.

Kad se sazmu i medusobno usporede postojeci rezultati
istrazivanja u razlicitim kulturama, na razli¢itim uzorcima, na
razli¢itim vrstama posla i u razli¢itim tipovima obitelji, teSko
je zakljuciti koliko je ispravan i univerzalno prihvatljiv model
dvostrukoga oblika sukoba (O-R i R-O), koji je oblik sukoba
¢es¢i i tezi i posljedice kojega oblika su teze i razornije za o-
bitelj i pojedinca. Mogli bismo postaviti i novu pretpostavku
— da postoji samo jedan oblik sukoba, tj. medusobni sukob
radne i obiteljske uloge u kojemu istodobno sudjeluju i zah-
tjevi obitelji i zahtjevi rada. Ono $to nam izgleda kao prelije-
vanje stresa iz obitelji u rad ili prelijevanje stresa u radu na
obitelj mozda nije nista drugo doli pridavanje vece vaznosti
jednom ili drugom podrucju u dozivljaju pojedinca. Ako po-
jedinac pridaje vecu vaznost svojemu poslu i rezultatu rada,
ako dozivljava vec¢u zaokupljenost poslom, osjecat ¢e da mu
vece smetnje ¢ine izvori stresa (zahtjevi) u obitelji, pa ¢e nje-
gov sukob biti tipa O-R. Toj ¢e skupini vjerojatno cesée pripa-
dati oni muskarci i Zene koji su orijentirani na karijeru i po-
stignuce, a povecani obiteljski zahtjevi, kao nazo¢nost male
djece, partnerova karijera, nedostatak vanjske potpore i briga
za nemocne ¢lanove obitelji povecavat ¢e O-R sukob i bit ¢e
prijetnja njegovu radnom zadovoljstvu, zivotnom zadovolj-
stvu i psihickom i fizickom zdravlju. Suprotno, pojedinac ori-
jentiran na obitelj osjecat ¢e da mu vece smetnje ¢ine izvori
stresa (zahtjevi) u poslu, pa ¢e njegov sukob biti tipa R-O. To
e pretezito biti oni pojedinci koji rade u vremenski zahtjev-
nim i stresnim zanimanjima, a sukob uloga povecavat ce se
kad se poveca vremenska opterecenost poslom, odgovornost
u poslu i smanjuje mogucénost elasticne i samostalne organi-
zacije radnoga vremena i zadataka. Iz toga proizlazi zakljucak
da je sukob radno-obiteljske uloge promjenjiva i fluktuirajuca
varijabla, da ona ovisi o trenuta¢nim preferencijama i vrijed-
nostima pojedinca koje ¢e se nuzno mijenjati s promjenom
njegova obiteljskog i radnog statusa, a pogotovo s promje-
nom smjera njegove zaokupljenosti i sredisnjih vrijednosti.
Vjerojatno je da ¢e samo oni pojedinci koji su uhvaceni u stal-
nu i nepromjenjivu situaciju velikih i rigidnih zahtjeva i o-
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Conflict of Family and Work Roles:
Causes, Effects and Unsolved
Research Problems

Mira CUDINA-OBRADOVIC
Teachers' Academy, Zagreb

Josip OBRADOVIC
Faculty of Philosophy, Zagreb

The authors analyze concepts and problems in research of the
work-family interface, i.e. the interrelation of the family and
work stress and strain and the influence of both types of conflict
on the individual's job and life satisfaction, health and well-
-being. Also, the research results are reviewed and special at-
tention is given to complex models that take into account nu-
merous determinants of the work-family inferface (job involve-
ment, family and job stress, family support, work-family conflict
and family-work conflict) as well as the consequences of the
work-family conflict (work and life satisfaction, psychological
and physical health and alcohol abuse). The inconsistencies
and contradictions of the research results are pointed out and
the unsolved problems are identified and defined. The problem
of a spillover or segregation of different domains of conflict is
stressed as the main unresolved issue which is important both
from the theoretical and practical point of view. The authors
claim that it is of utmost importance to find out whether indivi-
duals spill over the dissatisfactions from one domain to all other
life domains, or whether they are capable and under what con-
dition to compartmentalize various domains of dissatisfaction
into disparate segments of subjective experiences and maintain
by this a feeling of general life satisfaction and happiness.
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Konflikt zwischen familiéren

und Arbeitsverpflichtungen:
Ursachen, Folgen und ungeléste
Untersuchungsprobleme

Mira CUDINA-OBRADOVIC
Lehrerakademie, Zagreb

Josip OBRADOVIC
Philosophische Fakultéat, Zagreb

In der vorliegenden Studie werden Begriffe und Probleme
analysiert, die bei der Konfrontation von Arbeit und Familie
auftauchen, d.h. beim Zusammentreffen von familidren und
Arbeitsverpflichtungen, die sich auf die Zufriedenheit und
Gesundheit der dadurch Betroffenen auswirken. Es werden
komplexe Situationen analysiert, die fir die Konfrontation
von Arbeit und Familie kennzeichnend sind (Belastung durch
Beruf und Familie, familidrer Stress und Stress am Arbeits-
platz, familidre Unterstitzung, Konfrontation von Beruf und
Familie), ebenso aber auch fur die Folgeerscheinungen
dieser Konfrontation (Zufriedenheit am Arbeitsplatz und im
persdnlichen Bereich, seelische und kérperliche Gesundheit,
Alkoholsucht). Die Untersuchungsergebnisse lassen Ab-
weichungen und Gegensdtze erkennen, was die Bestimmung
von Zweifeln und ungelésten Problembereichen ermdglicht.
Als grundlegendes theoretisches Problem, dessen Erfor-
schung noch aussteht, erweist sich die Frage des Uber-
greifens von Konflikten auf andere Lebensbereiche bzw. die
Frage einer méglichen Segregation von Konflikten, oder mit
anderen Worten: Ubertragt sich die Unzufriedenheit in einem
Lebensbereich notwendig auch auf alle Gbrigen Lebens-
bereiche, oder ist es uns méglich, Unzufriedenheit hervor-
rufende Bereiche voneinander zu trennen und als vonein-
ander unabhéngige Segmente der erlebten Wirklichkeit
wahrzunehmen, auf diese Weise die seelische Stabilitéit zu
bewahren und den Zustand von Zufriedenheit und Glicks-
gefuhl zu erlangen?



