O STOGODISNJICI NASTAVE POVIJESTI UMJETNOSTI
NA SVEUCILISTU U ZAGREBU

U listopadu godine 1976. Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu odluCio je da upriliCi proslavu stote obljetnice nastave
arheologije i povijesti umjetnosti koje se na SveuciliStu u Zagrebu predaje
od 1877. Ta odluka bila je vrlo umjesna, jer pozornost zasluZzuje ve¢ sama
¢injenica da su arheologija i povijest umjetnosti u nas tako rano dospjele
na tada jo$S mlado, tek otvoreno SveuciliSte u Zagrebu. Kao samosvojna zna-
nost, arheologija se tada u nas u Splitu i u Zagrebu bila tek domogla svojih
prvih strucnih glasila, a povijest umjetnosti jo§ veoma dugo svojih glasila
nije imala. Godine 1877. naSa znanost o umjetnosti mogla se pohvaliti tek
nekolicinom knjiga i desetkom rasprava marljivoga Ivana Kukuljeviéa Sak-
cinskoga i jedva desetkom rasprava poletnoga lzidora Krsnjavija.

Na temelju ovih malobrojnih podataka mozemo i posumnjati jesmo li
ve¢ prije stotinu godina bili sasvim zreli da ex cathedra Universitatis izu€a-
vamo i prou¢avamo arheologiju i povijest umjetnosti. | zato vrijedi spomena
i to da su tome ranome dolasku arheologije I povijesti umjetnosti na Sveu-
CilisSte u Zagrebu najmanje pridonijeli nasi tadaSnji arheolozi i povjesnicari
umjetnosti, cak se ni sam lzidor Kr3njavi, povjesni¢ar umjetnosti kojega su
drugi izabrali da to oZivotvori, nije lako privolio na to.

Zato je veC davno trebalo postaviti pitanje iz kojih su se onda pobuda
i Cijom zaslugom ve€ prije stotinu godina arheologija i povijest umjetnosti
uzdigle na poloZaj kakav su nakon njih jo$ desetlje€cima morale ¢ekati mno-
ge druge, narodu takoder korisne znanosti. Mislim da za nas, povjesnicare
umjetnosti i arheologe u Hrvatskoj nije pohvalno Sto smo punih stotinu
godina odgadali da to istrazimo.

Ako je to na$ veliki propust, evo nam odmah i drugoga! Mi se sve do
danas nikada nismo upitali ni zasto tako dugotrajno i Zilavo istrajavaju ar-
heologija i povijest umjetnosti na naSem SveuciliStu. PonaSajuc¢i se kao da
u tom naSem sveuciliSnom izu€avanju i obuhvacanju arheologije i povijesti
umjetnosti nikada nije bilo nikakvih zaokreta, nikakvih vrijednih uspona,
a mozda i paznje vrijednih silaZenja, i praveci se kao da je to za nas pred-
met razgovora posve nezanimljiv, a s gledista kulture i sasvim nevazan, svaki
razgovor o tome mi smo sve do danas gurali od sebe, da tu temu sada izne-
buha ucinimo predmetom jedne proslave, na kojoj ¢e biti mjesta samo za
pohvalne rijecCi.
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Nasi odsjeci za arheologiju i za povijest umjetnosti ovaj put, srecom,
nisu podlegli toj napasti. U listopadu 1976. godine sporazumijeli su se da
prigodom proslave svakako treba staviti u zariste promatranja tu nasSu dugo-
trajnu tradiciju nastave arheologije i povijesti umjetnosti na Sveucilistu,
no nikako ne odmah svu. Odsjeci su odlucili da tu temu pripuste razmatra-
nju samo od Casa kad je godine 1878. di¢ni nam lzidor Krsnjavi, kao izvan-
redni profesor, poCeo predavati poviest umjetnosti i klasiChu umjetnicku
archeologiju, pa do trenutka kad je, godine 1946, kao redovni profesor povi-
jesti umjetnosti i kulture, zamuknuo Artur Schneider, a godine 1951. Viktor
Hoffiller tumacenje staroklasi¢ne arheologije zakljucio.

Kad sam potkraj proSle godine od priredivaa ove proslave za taj rez
zatraZio poblize obrazlozenje, dobio sam ovakav odgovor: neka se u ovoj pri-
lici iz naSe stoljetne tradicije nastave arheologije i povijesti umjetnosti iz-
dvoje samo veterani koji su ve¢ mrtvi. Koliko nas je Zivih arheologa i povje-
sniCara umjetnosti koji ¢emo to odobriti? KoristeCi okolnost da ovdje govo-
rim prvi, ucinit ¢u to i najprvi, a svoju podrdku toj odluci odmah ¢u i obra-
zloziti.

Mislim da nas je doista odviSe koji nemamo gotovo nikakvu predodzbu
0 tome kakva nam je nastava arheologije i povijesti umjetnosti bila prije
Cetrdeset godina, a pogotovo kakva nam je bila prije godina osamdeset. | ako
bismo se sada dali na jedan prenagli i presaZeti osvrt na ukupnu povijest na-
stave arheologije i povijesti umjetnosti, uz naSe nedovoljno znanje o nasim
prethodnicima, osvrt na sve to lako bi nam se mogao prometnuti u brzopleto
omalovazavanje ili pak u povrsno hvaljenje nasega ukupnog truda na tome
zakuCastome popristu. Jer, upravo nastava arheologije i povijesti umjetnosti
napor je o kojemu naknadno nije lako izricati sudove gledaju¢i samo jedno
minulo razdoblje. A otezano je to joS jednim uzrokom: za rijeCi izgovorene
s katedre uvijek ostaje na snazi ona latinska, koja ve¢ stoljeCima leprsa oko
sviju nas koji govorimo s bilo koje katedre, i koja nam neprestano Sapce:
pazi, verba volant! Tim titravim, no neprolaznim rije€ima nasuprot, kako zna-
demo, Latinac je odavno zapisao i ne$to drugo: da samo scripta manent. No
tim isklesanim rije€ima Rimljanin sigurno nije htio kao najpouzdaniji trag
pohvaliti ona Sapirografirana slova koja studenti i danas najradije zovu skrip-
ta, a uz studente ponekad i nastavnici.

Prosle godine nasi odsjeci su, dakle, dobro odlucili da danas ovdje bude
rijeCi jedino o lIzidoru Krdnjaviju, o Viktoru Hoffilleru, o Arturu Schneideru
i 0 Petru Knollu, a prema naknadnoj ispravnoj odluci, i o Josipu Matasovicu,
te 0 Josipu Brundmidu. Kako ée pojedini predavaci, a i pripovjedaci, jer po-
Zeljno je da se jave i takvi, govoriti danas ovdje o KrSnjaviju, Schneideru ,
Hoffilleru, Knollu, Matasoviéu i BrunSmidu, to se smije unaprijed samo zaZe-
ljeti, a do neke mjere i pretpostaviti. Sami odsjeci nisu ovu priredbu zami-
slili kao razgovor koji bi se svojim izabranicima bavio tako kao da su oni
bili isklju€ivo predavaci na SveuciliStu. Jer ako se i od svakoga nastavnika na
univerzitetima opravdano zahtijeva da bude znanstveni radnik, i da to bude
tako da mu rad znanstveni i nastavni stoje u nekome skladu, i ¢ak jedinstvu,
a da on taj sklad i zajedniStvo podrZava i svojom osobnoS¢u i svojim Zivo-
tom, onda se na tlu Sveucilista ne moZe dopustiti razgovor o mrtvim nastav-



nicima, a braniti mu da zahvati i u ostalu njihovu djelatnost i u ukupni im
Zivot. | zato Ce kolege koji ¢e poslije mene uzimati rije¢ vjerojatno upravo
tako i govoriti 0 svojim miljenicima.

Ali da to govorenje ne bi u sluSatelja, a pogotovo onih Kkoji su jo§ Sve-
ucilista slusaci, izazvalo krivi dojam o nekoj velikoj medusobnoj razmaknuto-
sti ili Cak posvemasnjoj nepovezanosti nastavnika i prethodnika nam, ljudi
koji iz svoje danaSnje osame VviSe ne mogu ovamo doci i kazati u kakvoj vezi
su stajali neko¢ i kako povezano su djelovali nekada, Odsjek za povijest umjet-
nosti zadao mi je da vas jednim uvodom priredim na izlaganja drugih koja
¢e slijediti. Srz mojega uvoda neka bude najsaZetiji nacrt povjesnoga toka
nastave arheologije i povijesti umjetnosti na naSemu Sveucilistu. Da toj Zelji
udovoljim, nanizat ¢u ovdje nekoliko datuma uz kratki im komentar. Vjero-
jatno cCete se sloZiti sa mnom da ubuduce vise neemo smjeti zaboravljati te
datume kao $to smo to Cinili do danas.

S duga Cekanja lIzidor Kr3njavi bio je ve¢ malo i nestrpljiv kad je u
studenome godine 1877. najzad ipak doCekao svoje imenovanje izvanrednim
profesorom SveuciliSta u Zagrebu. No kako se zimski semestar ve¢ bliZzio kra-
ju, Krdnjavi valjda zato nije odmah zapoceo s predavanjima. Kako se do sada
uvijek navodilo, Krsnjavi je svoje nastupno predavanje O znamenovaju ar-
keologije i povijesti umjetnosti odrZzao tek u oZujku iduce godine. Taj dan,
18. ozujka 1878, Odsjek za arheologiju i Odsjek za povijest umjetnosti oci-
jenili su bitnijim od dana sluzbenoga imenovanja KrSnjavija profesorom i za-
to su ovoj naSoj proslavi odredili danaSnji datum, uoCi dana sutradnjega
18. ozujka.

Od spomenutoga 18. ozujka 1878, KrSnjavi je predavao arheologiju i
povijest umjetnosti zdruzeno sve do godine 1895. Iduce godine, 189%., KrSnjavi
je morao po¢i u mirovinu kao predstojnik Odjela za bogoStovje i nastavu,
poznatoga Odjela tadaSnje Kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske vlade,
sa sjedistem u Zagrebu. Ali u ozujku naredne godine, 1897., KrSnjavi se, pre-
ma vlastitim rijeCima, »vratio« Sveucilistu i otada bio je na sveucCiliStu nastav-
nikom predmeta ikoji se zvao Povijest umjetnosti i kulture. U skladu s tim na-
zivom, Kr8njavi je izmijenio svoju nastavu i takvom je odrzavao sve do mje-
seca studenoga godine 1918. Te godine ponovno ga je zadesilo umirovljenje.

Prije nego $to nastavimo promatrati Sto se s nastavom predmeta Povijesti
umjetnosti i kulture zbivalo nakon Krsnjavija, evo glavnih dogadaja i pro-
mjena u nastavi arheologije. PreSucivani Josip Brundmid, od godine 1895. iz-
vanredni profesor klasiCne arheologije, godine 1902. postao je redovitim pro-
fesorom i predavao je arheologiju do svojeg umirovljenja u svibnju godine
1924. U nastavi na SveuCilistu BrunSmidu se veC u lipnju godine 1914. pri-
druzio Viktor Hoffiller kao privatni docent. Kad je umirovljen BrunSmid,
Hoffiller je postao redovitim profesorom staroklasicne arheologije i kao na-
stavnik toga stupnja tumacio je arheologiju studentima sve do svojega prvog
umirovljenja u sije€nju ratne godine 1943. i potom opet iznova od srpnja
godine 1945. do kona€nog umirovljenja u listopadu godine 1951
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S izvanrednom i redovitom profesurom BrunSmida i s redovitom profe-
surom Hoffillera bilo je tokom cijelog toga vremena, viSe od pedeset godina,
povezano i njihovo upravljanje ArheoloSko-historijskim odjelom Hrvatskoga
narodnog muzeja. Spomenimo i to da se Hoffiller BrunSmidu u Muzeju pri-
kljuCio kao kustos joS potkraj 1901. godine.

Za pravu ocijenu Brundmida i Hoffillera nije, s glediSta danasnjega ar-
heologa, bez vaznosti njihovo svojedobno Zivo sudjelovanje u Povjerenstvu
za oCuvanje umjetnickih i historiCkih spomenika u Kraljevinama Hrvatskoj
i Slavoniji. To sudjelovanje bilo je svakako najnapetije u godinama prvoga
svjetskoga rata i odmah nakon njega, kada su BrundSmid i Hoffiller, premda
strukom arheolozi, osobito uspjesno radili na spasavanju spomenika, i kasni-
jih od ranoga srednjeg vijeka, 1 kad su se obojica istakli i u znanstvenoj ob-
radi nekih od tih kasnijih spomenika.

No, pogotovu moramo uvaZziti to zalaganje s glediSta danaSnjega povje-
sni¢ara umjetnosti. Brundmid i Hoffiller hrlili su upomo¢ Povjerenstvu i kao
Clanovi Povjerenstva i kao sudionici Arheolo3ko-historijskoga odjela Narod-
noga muzeja. A buduéi da su bili i sveuciliSni nastavnici, zalaganjem Hoffil-
lera, i pogotovo BrunSmida, doSlo je do vrijedne prisnosti izmedu naSega ta-
dadnjega Cuvanja spomenika, usredotoCenog u Povjerenstvu, i naSe tadasSnje
nastave arheologije, usidrene u Sveucilistu. Tu se u najmanju ruku otvarala
mogucnost da se medusobno poveZu naSa tada Zustra zaStita spomenika i po-
duka u arheologiji.

Nista slicno nije istodobno tako vrebalo iz nastave povijesti umjetnosti
s kulturom, kojoj se od godine 1897. novim silama posvetio Krsnjavi. JoS od
sedamdestih godina, Krsnjavi je bio djelatnim ucesnikom, a viSe godina Cak
i borbenim kolvodom novijoj hrvatskoj umjetnosti. No, na samome kraju sto-
lje¢a, ta uloga Krdnjaviju je do te mjere izmakla, da se na svoje najZivlje
sudjelovanje u naSoj novijoj umjetnosti ve¢ godine 1905. morao i mogao (bio
je Krdnjavi!) osvrnuti kao na svoju proSlost. Svi dobro znademo kako je Kr-
Snjavi to briljantno izveo u svojoj raspravi Pogled na razvoj hrvatske umjet-
nosti u moje doba, svakome na uvid, u »Hrvatskome Kkolu«.

No i kad se povukao iz novije nam umjetnosti, Krénjavi se pocetkom na-
Sega stoljeca ipak nije priblizio tada budnim Cuvarima naSe starije umjetno-
sti. Ni u ovoj prilici ne treba da preSutimo ono Sto je na samome pragu na-
Sega stoljeéa britko ukazalo na razliku izmedu KrSnjavijeva stava prema spo-

menicima naSe starije umjetnosti i istodobnoga ponaSanja arheologa prema
njima.

Khuenove godine 1901 planula je u Zagrebu najburnija javna prepirka
0 tome je li doista korisno obaranje utvrdenih zidova s Bakatevom kulom
ispred katedrale. Na Celu branitelja kule naSao se BrunSmid, a medu pod-
strekacima njenoga ruSenja Krdnjavi. No, nije sve ostalo na mrcenju papira
dvojice uvazenih profesora Sveucilista. Bradom Krsnjavi hitro je uperio o0§-
tricu svojega drzala prema bradi Brundmidovoj. U Narodnim novinama su-
kobila su se obojica kao dvije kremen-kule prsa o prsa. Njhovi nasrtaji
Gospodinu prof. BrunSmidu u poslu Bakacevog tornja 1 Gosp. prof. Kr3njavo-



mu u poslu BakacCeve kule imali su svoj odjek i u daljim izjavama te dvojice
u »Agramer Tagblattu«. Sve drugo o toj svadi mozemo ovdje preSutjeti, ali
jedno ne: cijelo ovo nadmetanje dvojice granitnih nastavnika SveuCilista u
Zagrebu usplamtjelo je punih pet godina prije obaranja same kule od pjesce-
njaka i gotovo deset godina prije osnutka Povjerenstva dviju Kraljevina. Prije
svakoga i mimo svakoga zanatskog Cuvanja spomenika zaratiSe se oko ugro-
Zene kule BakacCeve staloZeni ali odvazni BunSmid, i Zestoki ali britki Krdnjavi.

Kad je, nakon te bitke oko jednoga spomenika, krajem prvoga svjetskoga
rata umirovljeni Krdnjavi ostavio SveucCiliSte, godine 1919. nastavio je na
SveucCilistu predavati povijest umjetnosti mnogo mirnije Artur Schneider.
Schneider je to poceo Ciniti kao privatni docent, no Schneideru kao da nije
odmah bilo povjereno da tumaci studentima onu zamasnu gradu koju je vise
od dvadeset godina svojim sluSaCima izlagao Krsnjavi. Jer, Schneiderov pred-
met sluZzbeno se zvao Povijest umjetnosti s osobitim obzirom na umjetnicka
djela, pojave i spomenika na teritoriju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
A ubrzo nakon toga, ve¢ godine 1921, u sastav Filozofskoga fakulteta stupio
je i drugi nastavnik sa slicnim zadatkom. Petar Knoll bio je kao lektor slu-
zbeno imenovan predavacem (brze-bolje) Povijesti jugoslavenske umjetnosti.

Ipak, nije doSlo stoga ni do kakve Carke. VeC iduce godine, 1922, imeno-
vanje Schneidera redovitim profesorom Povijesti umjetnosti i kulture raz-
graniCilo je uloge ove dvojice nastavnika tako da je otada predavanjima
Schniederovim jezgra bila opcenita povijest umjetnosti, a predavanjima
Knollovima okosnica bijaSe nasa umjetnost domaca. S jednim krac¢im preki-
dom sluzbovanja u toku godine 1926., Schneider je inaCe bez ikakvih smetnji
predavao od godine 1922. sve do godine umirovljenja 1943. No, u toku toga
viSe nego dvadesetgodiSnjega Schneideova djelovanja, ipak je godine 1928.
doslo do jedne znaCajne promjene. Pod Schneiderovim vodstvom nastava je
stekla polozaj i znaCenje posebnoga odjela Filozofskoga fakulteta. Taj odjel
ponio je sada ime Seminar za povijest umjetnosti i kulture. Taj Seminar vo-
dio je vlastiti urudzbeni zapisnik, sluzio se svojim peCatom, osnovao je i vla-
stitu strukovnu knjiznicu od stotinjak knjiga, a stekao je i jednog asistenta.
Pa ipak, sve do u drugi svjetski rat nastava Knollova nije usla u sastav toga
odjela Filozofskoga fakulteta, vec¢ je ostala povezana s njime samo Fakultetom.
Knoll je tako zasebno predavao povijest umjetnosti sve do svojega umirov-
ljenja 1942. godine.

Jos ranih tridesetih godina nastava Schneiderova i nastava Knollova od-
nosile su se izmedu sebe tako da je u Schneiderovim predavanjima i vjezba-
ma prevladavala umjetnost ne samo opcenita, nego i starija, a u Knollovim
vjeZzbama i predavanjima umjetnost hrvatska, i to najnovija. Nakon godine
1935. Knoll i Schneider utoliko su izmijenili svoje udjele, 5to se Schneider
u vjeZzbama stao jaCe okretati starijoj umjetnosti Hrvata, a Knoll u preda-
vanjima starijoj umjetnosti drugih naroda diljem islamskoga i pravoslavno-
ga Balkana. Na te pomake tjerala ih je grada kojom su se tridesetih godina
kao povjesniCari umjetnosti bavili. A iz svega toga naknadno je moguce i
nazrijeti kako bi se ukupna nastava povijesti umjetnosti na Sveucilistu u
Zagrebu dalje izgradivala da je Knollu i Schneideru bilo omoguceno da je neo-
metano usmjeruju sami. No godine 1942. bio je iznenada umirovljen Knoll,
a godine 1943. Schneider.



Zgrada Glipbteke u kojoj se odrZzavala nastava povijesti umjetnosti.



Tada je, u ozujku ratne godine 1943, nastavu povijesti kulture kao re-
doviti profesor prihvatio Josip Matasovié¢, nastave opéenite povijesti umjet-
nosti prihvatio se ve¢ u veljaCi imenovani docent lvan Bach, a nastave novije
hrvatske umjetnosti latio se tek u svibnju imenovani docent Antun Bauer.
U svojoj nastavi Bach i Bauer slijedili su Schneidera i Knolla, no iz nastave
njihove nisu mogli spasiti sve. U svoju nastavu unosili su i nove sadrZaje i
nove oblike.

No, cijela ta sprega Matasovié — Bach — Bauer, nije potrajala ni dvije
cijele Skolske godine. Rat je zavrSio prije nego Sto su sva trojica uspjeli
zakljuciti i drugu Skolsku godinu. Ve¢ u kolovozu godine 1945. Schneider se
kao redoviti profesor vratio na SveuCiliSte, ali ve¢ u oZujku godine 1946.
nemila smrt sprijeCila ga je da makar samo za jednu Skolsku godinu uspo-
stavi svoju nastavu.

Dok je krajem prvoga svjetskoga rata KrSnjavija s njegove katedre svo-
jom vlasti uklonilo Narodno vijeCe, Schneidera je po ishodu drugoga svjet-
skoga rata s katedre svojom snagom otkinula smrt. Nije, dakle, tocno da
uvijek samo i ba$ inter arma silent musae. Nego i tada ikada oruzje uSuti,
bez rijeCi znadu ostati zateCene nadahnute kéeri boginje pamdéenja.

MoZda smo ovim osvrtom na nastavu arheologije i povijesti umjetnosti
na SveucCiliStu u Zagrebu tijekom prvih sedamdeset godina dali najpreci uvid
u njenu proslost, no nikako ne mislimo da smo joj time ocrtali i pravu po-
vijest. Za to Ce trebati mnogo temeljitije zagrabiti i u sadrZaj i u oblik te
nastave jucer, a to je ono ¢emu ée danas ovdje svoje priloge posvetiti drugi.

Pa ipak, moZda nece biti na odmet da uvodno spomenemo jo$ nesto. O
nastavi svake znanosti na SveuCiliStu moguce je raspravljati trosmjerno: ili
da oruZje svoje paznje uperimo u junaCko srce nastavnicima, ili da ga usmje-
rimo na njihovu nastavu (a u tome slucaju i prema samome Sveucilistu), ili
da govorimo prema studentima. O danas ovdje spominjanim nastavnicima
arheologije i povijesti umjetnosti napisano je malo, a pogotovo malo o njiho-
vim studentima. Zato pokuSajmo o minuloj nastavi povijesti umjetnosti iz
okvirnih godina i mi neSto kazati, iduc¢i smjerno prema studentima, a okre-
¢uci se vjerno nastavnicima.

Za prvih deset godina svojega djelovanja, nijedan nastavnik SveuciliSta
nije u stanju sagledati pravi uspjeh svojega rada sa studentima. Podatke o
studentima Sveuciliste, dodude, brizno prikuplja, no na te podatke samo
donekle moze se osloniti nastavnik. Jer dok Swveucilistu, primjerice, koriste
podaci 0 uspjehu studenata na ispitima, nastavnik ostaje uvijek u nekoj ne-
doumici $to da zakljuci iz ocjena koje je sam podijelio svojim sluSaCima.
Mnogi student na ispitu zavrijedi ocjenu jedva prolaznu, no kasnije iskaze
se odlikaSem u radu. A mnogi odlika$ iz vremena studiranja naknadno iza-
bere zvanje na temelju kojega ga valja smatrati studentom propalim za po-
vijest umjetnosti. Dakle: tek naknadno prepoznaje nastavnik Sveucilista svoje
studente pouzdano, a u njima i sebe. Ako nastavniku treba vremena da u
studentima zamijeti i sebe, ne treba li vremena i studentima da i oni nastav-
nika prepoznaju u sebi?



Zgrada SveuCiliSne i nacionalne biblioteke i Arhiva Hrvatske
u kojoj se odrzavala nastava povijesti umjetnosti.



Veé¢ godine 1945, na jednome sastanku muzealaca i konzervatora u
Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu, upozorio sam da je iz Schneiderova
Seminara iz tridesetih godina izaSla jedna generacija povjesniCara umjetnosti
koja se u nekoliko predratnih i ratnih godina prikrala u gotovo sve nase usta-
nove za istrazivanje i €uvanje vrednota kulture, i da ¢e se ta generacija vje-
rojatno ve¢ doskora uzverati 1 na vrhove tih ustanova.

Otvarajuci osnivaCku skupstinu DruStvo povjesniCara umjetnosti Hr-
vatske u istome Muzeju godine 1956., istaknuo sam da se to veC i dogodilo.
Kao dokaz tome naveo sam brojna imena i prezimena. U samome Odsjeku
za povijest umjetnosti na Fakultetu godine 1956. predavala su veé Cetiri
predavaca, koji su tridesetih godina bili slusaCi Schneiderova Seminara. Pede-
setih godina, gotovo cijela generacija polaznika toga Seminara bila je ve¢ tako
zaorala u potrebe i zadatke svojih ustanova, da sam joj to godine 1956. malo
i spoCitnuo. Rekao sam joj: neka ipak ne zanemari svoje obveze prema po-
vijesti umjetnosti kao znanosti! No, tome sam dodao i ovo: uvazimo li da
znanstveni radnik potpuno sazrijeva kasno, obi¢no tek izmedu svoje pede-
sete i Sezdesete godine, ova, muzejima pomalo povijesna, Cuvanjem spome-
nika pomalo pognuta, nastavom povijesti umjetnosti pomalo preupregnuta
generacija, ipak ima joS sve bioloSke pretpostavke da odlu¢no zabrodi u znan-
stvene vode povijesti umjetnosti!

A danas, kazat ¢u i ovo: tome zarobljenome pokoljenju Schneider i
Knoll omogucili su da se ozbiljno uhvati ukostac s umjetnoSéu svoje zemlje.
Ponajprije prakti¢no, jer ve¢ uoCi rata zahtijevalo je to i nemilo stanje na-
Sih muzeja i joS nemiliji polozaj naSih spomenika. No, kad se to pokolje-
nje, dobrano nakon rata stalo ozbiljnije okretati i samoj znanosti, ono je
veC i zaboravilo od Cega je jednom krenulo. To je danas i naroCiti razlog na-
Semu misaonome vracanju upravo u tridesete godine i zapitkivanju od cega
se tada sastojala nastava povijesti umjetnosti na SveuciliStu u Zagrebu. Bila
je to nastava prvenstveno Schneiderova i Knollova.

Dok se, kako vidimo, o studentima, kad jednom ostave SveuciliSte, nera-
do €ak i razmiSlja, nerado i govori, a pogotovo nerado piSe, 0 nastavnicima
Sveucilista prigodice se ipak i govori i piSe. No, €ini se, ipak najvise za volju
okruglim datumima od dana njihovoga rodenja ili njihove smrti, a Cesto i
samo za volju nekome skupu ili nekome zborniku. Spomen-datumi i spomen-
izdanja kao da jedini poticu ljude, pogotovo znanstveno pismene, da piSu o
bivSim profesorima Sveucilista. PokuSali smo zaviriti u stariju i noviju bi-
bliografiju o Krsnjaviju, BrunSmidu, Hoffilleru, Schneideru , Knollu i Mata-
sovicu, i uvjerili smo se da ni oni nisu izbjegli tome udesu.

Ipak, ne bismo imali tome baS niSta prigovoriti, da smo u tim napi-
sima zatekli iole viSe podataka o nastavi tih ljudi. No, preteZito nailazili smo
na podatke o njihovu Skolovanju, o njihovim objavljenim znanstvenim rado-
vima i o njihovom ostalom javnom djelovanju. To nas nije obradovalo, jer
svekoliko naSe izravnije zavirivanje u proSlost nastave kojoj danas slavimo
stogodisnjicu, uvjerilo nas je da je veCina nosilaca te nastave svoju poduku
izvodila vrlo smisljeno.



Zgrada na uglu Petrinjske i BoSkoviceve, ulice u kojoj se odrzavala
nastava arheologije.



Primjerice, Petar Knoll bio je zasigurno jedan od najosebujnijih nastav-
nika povijesti umjetnosti. Ako i nije dopusteno njegovu nastavu iz ranih tri-
desetih godina poistovjeéivati s njegovom nastavom iz kasnijih tridesetih
godina, valja priznati da su mu obje bile vrlo izvorne, smjele i nadasve za-
nimljive. Takvima ostale su u sjecanju i njegovim slusacima, ah samo u sje-
¢anju.

Uza sve drugo oko Cega se trudio, Knoll je s nama godinama tezio jed-
noj nastavi u koju bi umjetnicko djelo bilo ugradeno do najveée moguce
mjere. Knoll je tome prinosio i Zrtve. On je predavao i bez ¢vrstoga kolegija,
predavao je i bez krova Sveucilista nad glavom, predavao je i po kisi, preda-
vao veC prosijede glave pokrivene samo zguzvanim SeSirom. Jer, kad bi se za
predavanja prekomjerno umorio, Knoll je znao i sjesti na svoj $eSir. JoS i
danas vidim ga kako zdrobljenog SeSira sjedi na kamenim stubama Obrtne
Skole, na onim stepenicama kojima Herman Bolle hrabro nije dao nikakvu
ogradu. | Cujem Knolla kako nam mudro tumaci Sto je nad svim zgradama
Zagreba devetnaestoga stoljeCa zgrada Hrvatskoga narodnoga kazaliSta (da-
nas samo jos u zagradama).

No, nije Knoll radio tako prvi. Ve¢ kraje mproSlog stoljeéa, tro3eéi na
to sobne satove Sveucilista, tumacio je tako arhitekturu Zagreba sveucilistar-
cima i Krdnjavi. | on je to Cinio zato da svoju nastavu povijesti umjetnosti
ucini zornom, Sto zornijom. KrSnjaviju kao prvome valja priznati da nije
prezao ni pred jednim sredstvom koje bi sluSaCe SveuCilista privelo likov-
nome djelu umjetnosti tako da oni to djelo ne osluSkuju samo uSima.

Ali, 3to su onda u Krsnjavijevoj nastavi povijesti kulture bile one broj-
ne, i ponekada i vrlo dugotrajne, stranputice u mislima i u rije€ima, krivulje
koje su njegovi sljedbenici prigodice i u novinama Zucljivo napadali? A nije
li Cetrdeset godina kasnije na istome SveuciliStu i Matasovi¢ predavao povi-
jest kulture s jo§ brojnijim i jo§ duljim vijugama? Nisu li one u mladih
étudenata izazivale i vrtoglavicu, a u starijih Cak i znatno prije ispita pa-

avicu?

Ova i slicna pitanja ubuduée neéemo smjeti jednostavno mimoilaziti
kad govorimo i piSemo o onima koji su djelovali medu nama kao nastavnici
arheologije, povijesti umjetnosti i povijesti kulture. To neemo smijeti, ali ne
prvenstveno zato da posSto-poto iz njihove nastave nesto izvadimo, pa to i
naglavce uvrstimo u svoju. Jer vlastitu nastavu svatko mora izgraditi dosljed-
no, a onda je i brizno odrZavati. To je oduvijek bila najpreca duznost nastav-
nika Sveucilista.

A sada, na kraju, jo$ jedna zamjerka samo di¢nome starini lzidoru
Krsnjaviju.

Listajuci dostupne mi Clanke i rasprave o Kr3njaviju koji je naSoj ukup-
noj nastavi arheologije, povijesti umjetnosti i povijesti kulture neosporno
bio zaCetnikom, i ja sam zanijemio kad sam naiSao na odulji prikaz o zivotu
i djelovanju Krsnjavija, objelodanjen u Casopisu »Vijenac«. Jer, KrSnjavi je
Zivio i radio za dvojicu. Nisu tek dva, nego tri Krdnjavija Zivjela su i djelo-
vala u Krdnjaviju! A jedan od njih bio nam je nastavnik na Sveucilistu, na-



stavnik i opet najmanje za dvojicu, ve¢ po tome $to nam je uz povijest umjet-
nosti predavao i arheologiju ili povijest kulture!

No, kako je doSlo do »VijenCeva« prikaza o Krdnjaviju? Je li to ikada
itko objelodanio?

Godine 1925. dugi i plodoosni Zivot Krinjavijev bliZio se svojoj osam-
desetgodisnjici, a da on ipak nikada nije dobio dovoljni pravovaljani prikaz
o0 sebi. U naSim prilikama ve¢ se trebalo i pribojavati da Ce prije ili kasnije
netko okrnjeno ili iznevjereno pisati o Krsnjaviju. Valjda zato Krsnjavi i
nije odbio prijedlog tadaSnjega urednika Casopisa »Vijenac« da sam opiSe
svoj zivot i djelovanje. No, umjesto da taj prikaz Krsnjaviju za osamdeseti
rodendan doslovce objavi, ili ga makar skraéenog iskoristi, urednik ga je
spremio u ladicu svojega urednickoga stola.

Kad je godine 1927., 3. veljaCe, starac Krsnjavi preminuo, izvukao je
onaj urednik iz svoje ladice Krsnjavijev prikaz vlastitoga Zivota i djelovanja,
i nemalo se zaCudio! Zilavi prikaz staroga Covjeka malo je li¢io na posmrtni,
pun sucuti prikaz o Covjeku koji se ve¢ spremio na pocinak. A urednik je
sada valjda zelio KrSnjavija i perom sahraniti. | sjetio se urednik da bi to
najbolje znala izvesti Stefa Iskra, jer je Krdnjaviju bila Zena. Neckajuci se,
no ipak Zele¢i ugoditi voljenome pokojniku, lva Rod oprezno je okitila dra-
goga muza dodacima od kojih su neki bili Zuti jaglaci i posve suvisni, a drugi
dobrodosli bijeli krasuljci koji su korisno tumacili neke izjave Skrtoga izja-
vama o sebi Krdnjavija. Na to je urednik, iz nehata ili inata, opleo ukocenoga
Krsnjavija jo§ i svojim vjenci¢ima. Zato da lzidor Kr3njavi I zanijemi, kad
ve€ i onako mrtav jest.

No u pisanoj ostavstini KrSnjavijevoj naisli smo i na prijepis toga sa-
stavka, u kojemu je profesor Stefa Iskra vjerodostojno oznalila sve dodatke
i urednikove i svoje. No, zatekli smo i saCuvani izvornik toga prikaza, uredno
i Citko ispisan ¢asnom rukom starine Krsnjavija. A dokopavsi se tako odluc-
nih rijeCi samoga Krsnjavija o sebi, stali smo i traziti sto je u tome opisu
vlastitoga Zivota i rada sam Krsnjavi zapisao o sebi kao o0 nastavniku Sveu-
Cilista. Ali, o sebi kao profesoru Sveucilista dragi profesor Krdnjavi pod sta-
rost je istresao samo nekoliko sitnih mrvicica!

Ne biva to dakle samo tada kada o profesorima Sveucilista piSu drugi.
Nego i kad sami o sebi govore ili piSu, profesori u svojoj skromnosti rado
ostaju oni nametljivci koji sebe kao nastavnike nikada dovoljno ne namedu.
| zar je onda Cudo da ljudi, koji ne moraju uvijek i sami biti profesori, pro-
fesore SveuciliSta joS i naknadno krivo shvacaju, krivo tumace i lako i za-
boravljaju!

I evo nam iz toga jedne pouke: zato moramo i morat ¢emo uvijek izno-
va i govoriti i pisati o profesorima Sveucilista, a pogotovu nahrupi li na vrata
Sveucilista jedna stogodisnjica! Pa zato i danas, dok nam vrata Sveucilista
jo§ stoje, pokuSajmo se svrstati iza lediju profesora, svojih predhodnika i
predvodnika, da ogledamo 3to su oni svojedobno htjeli i da li joS i danas
od nas nesto traze.

Tihomil Stahuljak



