IZIDOR KRSNJAVI | »DNEVNIK«
NJEGOVE BORBE ZA PROFESURU

Zakonskim ¢lankom od 5. sijeCnja 1874. o ustrojstvu SveuciliSta u Za-
grebu, na filozofsko-historijskom odjelu Filozofskog fakulteta nije bila pred-
videna katedra za povijest umjetnosti, tek su paragrafom 50 ustanovljene spo-
redne nauke koje sluSatelji »ili ne¢e nikako, ili ¢e ih samo djelomice morati
uciti«, a, medu ostalim, u toCki d) predvidene su pomocne znanosti povijesti,
s osobitim obzirom na domacu povijest i arheologiju. Ti ¢ée se predmeti pre-
davati ih svake, ili barem svake druge ili treée godine. Paragraf 4 obrazlaze
pak funkciju izvanredog profesora koji ¢e predavati sporedne predmete.l |z
takva ustrojstva proizasle su uglavnom sve prilike i neprilike oko osnivanja
katedre i KrSnjavijeva imenovanja izvanrednim profesorom povijesti i Kla-
si€ne umjetnicke arheologije, kako je to navedeno u rjeSenju o imenovanju
od 21. studenoga 1877.

Nema sumnje da bi sluzbeni dokumenti mogli pruziti podatke za povi-
jest osnivanja i formiranja katedre, no o tome Ce potpunije i zanimljivije
izvjestiti korespondencija Krdnjavi—Strossmayer—Racki (osobito Krsnjavije-
va pisma),Ja koju bih nazvala »dnevnikom« osnivanja Kkatedre, i koja, bez
dotjerivanja i posebnih komentara, ako se imaju u vidu prilike te karakter
korespondenata, daje prilicno jasnu sliku o tome kako su se dogadaji za-
pravo odvijali. Dodati joj je veC objavljena pisma Strossmayer—Racki, u
redakciji SiSi¢evoj, i Krsnjavi—Mrazovi¢, u redakciji Vladimire Tartaglia-Ke-
lemen.2 Ta su pisma prvorazredno svjedoCanstvo ne samo 0 Kr3njavijevoj
profesuri, nego i o svim ostalim kulturnim akcijama i zbivanjima u vrijeme
njihova prijateljstva. Geslo biskupa Strossmayera »prosvjetom k slobodi«
nije bilo, znamo, samo pusta rije¢, nego su iza njega stajali obilni darovi.
Tako je godine 1875. namijenio 14 tisuca forinti za izgradnju palate Akade-
mije, u koju je Zelio smjestiti svoju, zemlji i gradu Zagrebu, poklonjenu
zbirku slika. Kr3njavoga je Strossmayer izabrao3 za prvog kustosa buduce
galerije, a uvjet da biskup svoju zbirku preseli u Zagreb, bilo je osnivanje
katedre za povijest umjetnosti, jer bi po njegovu misljenju »galerija bez ka-
tedre bila tek pukom tastinom.

Izidor Krsnjavi je od 1866. do konaCnog preseljenja u Zagreb, poCetkom
1878., putovao i boravio po Austriji, Njemackoj i Italiji gdje je, uz studij po-
vijesti umjetnosti, slikarstva i atelierski rad, upravo strasno proucavao arhe-
ologiju, kulturu, i muzeje i galerije tih zemalja.

Za njegove ambicije najznacajniji je bio boravak u Italiji, posebno u
Rimu, gdje je drugovao s grupom nasih mladih intelektualaca: Lackom Mra-



zovicem, Rikardom Jorgovani¢em i Dusanom Koturom, zatim i s Hermanom
Bolleom, a sobito su vazni bili tamoSnji njegovi razgovori sa Strossmayerom.

Godine 1869. piSe iz BeCa Rackome mladi i jo§ skromni stipendist hrvat-
ske vlade, pedantno zabiljeZivsi i svoju podstanarsku adresu — Alsergrund,
Sobieskygasse 23, | kat, posljednja vrata lijevo — i moli da mu Akademija
materijalno pomogne kakvom narudzbom prema vlastitoj zelji, jer eto, pri-
blizuje se odlu€an €as u njegovu Zivotu o »kom rekao bih sva moja budué-
nost ovisi«. O novoj bi se godini, piSe Krsnjavi, rado otputio u Rim i posto
se mnogo bavio estetikom umjetnosti, proputovao bi svu gornju i srednju
Italiju i pogledao ono Sto je za arhitekturu, skulpturu i slikarstvo vazno.
Odmah samouvijereno upozorava da se ne da nekakvim nezgodama svratiti sa
svoga puta, za koji misli da ¢e ga dovesti cilju; radit ¢e, obecava, svim sila-
ma da bude dobar estetik i umjetnik, a hoce li mu se ispuniti Zelja da u
domovini uzmogne djelovati, ne ovisi 0 njemu. Pokazalo se ipak da je sve
ovisilﬁ 0 njegovoj upornosti, ali i o zalaganju i posredovanju Strossmayera
i Rackog.

S Burckhardtovim Ciceroneom putuju tada evropski intelektualci da
se poklone Italiji, pristizu umjetnici i znatiZeljnici da u Rimu, Goetheovoj
prijestolnici svijeta, potraze povijesna vrela na ruSevinama foruma i hra-
mova, pred grékim i rimskim mramorovima u vatikanskim i kapitolinskim
salama, da proniknu u duh antike i kr8éanstva, koji je jo§ tako ¢vrsto bio
zastupan u programima 3kola, akademija i sveucilista. Bio je to ujedno, mo-
glo bi se reci, i otpor tradicionalnog duha imperiju industrije i tehnike, pro-
tuslovlje koje je razdiralo 19. stoljece.

Godine 1876. piSe Krdnjavi Strossmayeru: »...U Rimu sam bio toli
sretan i zadovoljan, a grad je toli divan, toli pun uspomena, umjetnina, u
njemu stekoh valjanih prijatelja, a u VaSoj preuzviSenosti zastitnika, kako
da taj grad ostavim bez zalosti? Covjecji Zivot nije bogat i obilan srecom i
tko zna hoée li mi drugdje znati dati toliko sree kao u Rimu. Covjek rado
sve na svoju osobu proteze, svari sudi u odnoSaju u kojemu su sa osobom
mu, tako i ja. Rim je meni grad sreCe i grad umjetnosti, a srcu mi prirastao
kao da sam se u njemu rodio.« Zasto drzim da je i ovom prilikom potrebno
spomenuti rimske susrete? Bez obzira na to §to Ce antika i talijanska rene-
sansa biti dio nastavnog programa naSe katedre, a njegov autor Krsnjavi
pomno je tu umjehost 1 kulturu proucio na samom izvoru, ipak treba reéi
da se kod kuce zacijelo ne bi mogao s onakvim oduSevljenjem stvarati pro-
gram kulturnog podizanja zemlje kako su ga u svojim razgovorima zami-
Sljali naSi rimski belespriti; osim stvarnih politi€kih neprilika, prepreka su
bile i osobne nesklonosti, obeshrabruju¢a neimastina ili Skrtost u potpoma-
ganju kulturnih akcija, ravnodus$nost veéine mjerodavnih i bogatih, sporost
u odlukama Racki i Strossmayer poznavali su dobro situaciju. No, po-
nekad se vedrijim Cinilo hrvatsko obzorje gledano iz Beca, Weidlinga, Mun-
chena ili Siene, a veliCanstvenost Rima pruzala je nadahnuca i zaStitu od
domaceg maglovitog podneblja.

U tim rimskim, pa i beckim susretima sa Strossmayerom, i preko pisa-
ma s njim i Rackim, te u drugovanju s Mrazovi¢em, nastao je Krsnjavijev
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patriotski program, koji bismo mogli nazvati »Kako nam se domovina obo-
gati«, prema jednom njegovom ¢lanku pisanom u Sorrentu, a objavljenom u
Vijencu 1874. Tu on predlaZe osnivanje katedre za prakticnu estetiku tj. nau-
ku o povijesti i stilovima umjetnosti i umjetnickog obrta pod dojmom prak-
ticnog i teoretskog rada Gottfrieda Sempera, zatim obrtne Skole i umjet-
nickog druStva koje bi se moglo organizirati radi ozZivljavanja naSeg umjet-
nickog obrta.4 U takvim akcijama on vidi i kulturnu i materijalnu Kkorist.
Program podizanja kulturnih institucija temeljen na ekonomskom prosperi-
tetu dokumentira i Strossmayerov ¢lanak »Misli o naih prosvjetnih zavodih«
iz god. 18775

Tu bismo se morali zaustaviti u nizanju lijepih slika Sto nam predo-
Cuju slijed tih znamenitih razgovora i odluka, i vratiti se doma¢im nedacama,
no pritom se odmah pojavljuje problem ocjene tog razdoblja, to jest ljudi i
dogadaja Sto bijahu u neposrednoj vezi s osnivanjem katedre ili drugih kul-
turnih institucija. Kako, dakle, uspostaviti pravu relaciju spram sredine koja
se pocesto pokazivaSe zaista prilicno nehajnom, i izbjeCi preoStar sud koji bi
se moZda temeljio samo na temperamentu i ponasanju nekolicine ljudi Sto su
se, osim toga, svojim pogledima ponesto razlikovali od prosjeCne razine na-
Sih intelektualnih krugova. | dalje: moze li se nesigurnost i tromost duha
tumaciti samo politiCkom nesigurnoséu, ili pak treba povjerovati Strossma-
yeru kada 8 ozujka 1878. piSe Krdnjavome: »Va$S poloZaj u Zagrebu biti ¢e
dakako tezak, neka mi Bog oprosti, ali mi se Cini da je naSem zlu krivo ne-
hajstvo, neznanje i zavist.«6

O odnosu Krsnjavi—Racki—Strossmayer treba re€i da su biskup i ka-
nonik nasli u Krdnjaviju pogodna Covjeka, koji ¢e znati da nevjerojatno am-
biciozno sudjeluje u njihovim nastojanjima. Sto im je kasnije politi¢ki izma-
kao iz ruku, bilo je to u onom trenutku korisno, trijezno i temeljeno na tvrdo-
glavim Cinjenicama politickog stjecaja okinosti.7

Krdnjavijeva pisma otkrivaju jo$ jedan zanimljiv podatak, i to 0 samom
Krdnjavome i njegovu nacinu djelovanja, njegovu karakteru i izvanrednoj
pronicljivosti u poznavanju ljudi: on zna kako treba pisati biskupu, a kako
kanoniku i predsjedniku Akademije RaCkome. Taj svoj inteligentan odnos
spram ljudi i situacija, temeljen na sposobnostima kojih je bio svjestan,
briljantno e razvijati tijekom cijelog svog radnog vijeka.

Strossmayer je odmah, povodom svoje darovnice, razgovarao, 1875, s
banom MaZurani¢em o katedri i Kr3njavijevu imenovanju profesorom estetike.
Svi su, kao i on, bili uvjereni u Krdnjavijeve sposobnosti. Biskup je bio pri-
mljen s ushitom. »Gdje sam ja u kolu naSih prijatelja tu se odmah radaju
misli i nakane« napisao je 29. oZujka.8

Franjo Markovic9 predlaze da Krdnjavi preuzme estetiku ili povijest
umjetnosti. No jo§ zadugo sve je ostalo na obecanjima, zato mozda i s pra-
vom misli Racki da »naSi ljudi rado primaju umotvorine, ako jim biskup
daruje. Ali za umjetnost ne imadu smisla«.D Filozofski fakultet nije u nacelu
protivan Krsnjavijevu imenovanju, ali prednost treba dati prirodoslovno-
-matematickom odjelu, 3to je pak bilo, zbog velikog napretka prirodoslovnih



i uopce egzaktnih znanosti, a sa stajaliSta korisnosti, suvremeno i razumljivo.
Ipak ée Krdnjavi kasnije u svom nastupnom predavanju izmedu ostalog reéi:
»Filologija bez arheologije, povijest bez povijesti umjetnosti isto bi tako 'bo-
lesne' bile kao Sto bi se cijela znanost 'bolesnom' nazvati morala »kad bi se
na primjer prirodoslovlju veée znamenje pripisivalo nego li filologiji i po-
vijesti.«

Krsnjavi ne uvaZava nikakve razloge i potrebe i drzi da profesorska opo-
zicija nije samo protiv njegove osobe, nego i protiv katedre, jer profesori
nisu za vrijeme Skolovanja proSirili svoje horizonte; a opet, kad bi sad odu-
stao, uvjeren je, podigla bi se silna graja kako se iznevjerio domovini.

Strossmayer je dinamiCan po temperamentu, a kad Zeli nesto postici,
uporan je, silovit i radi strasno, brz je na osudi, prava suprotnost MaZurani-
¢evoj opreznosti. Takvog ga tada Krsnjavi i treba, te je tako lajtmotiv u nji-
hovim pismima neodlucnost, mlitavist i lijenost vlade i SveuciliSta. Skepticni
i staloZeniji Racki se pak pita »nismo li prerano probudili narod u svojoj pa-
triotskoj zaneSenosti, a narod jo$ uvijek slatko drijema i u sadaSnjem raz-
voju nema za druge kulturne tekovine uopée smisla«.

Krsnjavi priprema svoj rad o Tiepolu za tisak kao supstrat imenova-
nju.ll Mjerodavni, medutim, drze da je odviSe popularno pisan, a on razlju-
¢en, obeCava da ¢e »svojim buduéim gospodi drugovima napisati neku suho-
parnu znanstvenu radnju da ¢e im suze iz oka vrcati od zijevanja«. Postavit
Ce se — piSe Ratkome — na filozofske Stake, pa napisati Cisto teoretsko-
-estetiCku raspravu. | tu je on ve¢ onakav kakvog ga prepoznajemo i u kasni-
jim radovima i kritikama. PraktiCan po naravi i zahtjevu vremena, nije pri-
pravan da se previse bavi nekim maglenim jezi¢nim i pseudofilozofskim nad-
mudrivanjem, uvijek je jasan, jednostavan, Citljiv i duhovit, bez obzira na to
0 Cemu piSe, kakvo mu je glediSte i s kakvog stajaliSta polazi. Ipak razmislja
ne bi li umjesto Tiepola obradio Medulica, ili pak nacinio usporedbu Herbar-
tove i Schopenhauerove estetike ili pisao 0 odnosu povijesti umjetnosti i ar-
heologije, jer drzi da se i u tom pogledu mora legitimirati. No, sve te pro-
jekte privremeno napusta i 12 prosinca 1875. piSe Rackome: »Svukao sam
opet pisca... te ¢u se iskljuCivo slikarstvom baviti. Umjesto arheologijske
rasprave izloZit ¢u u Zagrebu sliku iz pompejanskog Zivota u kojoj sam sve
do posljednje sitnice strogo arheologicno istinito naslikao...«

Racki nastoji da u Zagrebu postupno pripravlja teren. Ponekad sumnja

u uspjeh, pa piSe da se veC i za Sveuciliste pribojava: »Sto sam upravo ja

toliko silio da se ve¢ onda podigne sveuciliste jest uzrok, jer sam bio uvijeren,

S_i sad]2a jesam, da ne bi nam bilo laglje ustrojiti sveuciliste ni poslije 50 go-
ina«.

PoCetkom 1876. stize dopis od vlade u kojemu nude Krsnjavome izvan-
rednu profesuru. On je ozlojeden i nije mu jasnha razlika izmedu redovnog
i izvanrednog profesora. Ipak bi pristao, ako je u pitanju samo placa. Pise
Rackome: »U tom slu€aju bi se pogoditi moglo poSto meni nije do novca ve¢
samo do pozicije stalo u kojoj mislim da bi uspjeSnije djelovati mogao nego



da me ucine petim tockom na kolih...« Ako je do Stedljivosti, predlaze neka
ga imenuju profesorom s istim pravom i djelokrugom kao i ostale, a nek
mu dadu placu izvanrednog profesora. Za ekvivalent neka mu se povremeno
dade dopust, jer njegova struka zahtijeva putovanja i muzejske studije. »Ako
nije Stednja razlogom ve¢ $to me smatraju nekim suvisnim ornamentom —
tad nek ih Bog blagoslovi u njihovu djelovanju, zajedno djelovati ne¢emo.«
On, medutim, joS ne poznaje vlast birokracije i zakonskih prepreka. Prilicno
neosjetljiv za birokratsku ukoCenost ostao je i dalje, te je kasnije, kao mi-
nistar prosvjete, znao biti vrlo elastiCan i dovitljiv kad se radilo o tome da
nabavi potreban novac za kakvu kulturnu i prosvjetnu akciju. Racki mu tu-
maci zakon o ustrojstvu Sveucilista, drZzi da se bez zakonske promjene ne
mozZe posti¢i redovna katedra za povijest umjetnosti i arheologiju. TjeSi
Krsnjavoga da se ne radi o novcu, niti 0 sumnji u njegove sposobnosti. Re-
dovni i izvanredni profesori znaCenjem su jednaki, razlika je izmedu njih
bitna u tome §to izvanredni profesori ne mogu obnaSati akademijske Casti.
Jo§ dodaje da je placa izvanrednog profesora 1400 forinti — »ako Vam je
indi volja pristupiti u borbu, ne oklijevajte. Da niste Hrvat opisao bih Vam
tu borbu.«B Krdnjavi je ipak uvjeren da je vlada simpliciter protiv njega, ali
da nema dovoljno energije da opet jednom biskupa udari u lice, pa pita Rac-
koga za savjet ne bi li bilo mozda uputno da banu pokloni ad captandam
benevolentiam dvije svoje slike. 4

Kako za prvo vrijeme ni plaéa nije dolazila u obzir, Kr8njavi je, po
Strossmayerovu savjetu, pristao da radi besplatno; jer, piSe mu biskup:
»takvo je stanje zemlje naSe i naroda naSeg da mu moramo sluziti zatajujué
sebe i zrtvujuc se opéem dobru.«B1 taj je savjet KrSnjavi zapamtio, te bismo
mogli reéi, premda bi to u njegovu slucaju moglo zvucati i pretjerano, da je
i u politickom pogledu sebe kasnhije Cesto zatajio Zrtvujuéi se tome opéem
dobru. Prilike kod kuce ne idu na ruku Krdnjavijevoj i Strossmayerovoj ne-
strpljivosti. Bosansko-hercegovacki ustanak 1875/76. 1zaziva veliku politicku
krizu i nadu u rjeSenje slavenskog pitanja. To daje priliku Krdnjavome da
ironizira svoje imenovanje, nazivajuéi ga »isto¢nim pitanjem«. Rusija u trav-
nju 1877. objavljuje rat Turskoj. Oko Plevne i Sipke vode se zestoke borbe
sve do kraja 1877. U Zagrebu su duhovi uzbudeni strahom pred ratom. Kome
je tada bilo do toga da definitivno rijeSi Krnjavijevo »istocno pitanje«!

Kona¢no mu Mrazovi¢ javlja u Miinchen da je 21. studenoga imenovan
izvanrednim profesorom. Dekret je u Budimpesti potpisao kralj madarski
Franjo Josip |, a ministar za Hrvatsku u Budimpesti Koloman Bedekovic¢ i
ban hrvatski Ivan MaZurani¢ na njemackom su jeziku potvrdili da je doktor
filozofije i umjetnicki slikar Izidor Kr8navi imenovan izvanrednim profeso-
rom povijesti umjetnosti i klasicne umjetnicke arheologije, te da je pristao
da predbjezno radi bez beriva s obzirom na financijalne prilike u zemlji.5

Krinjavi po Rackijevu savjetu namjerava u drugom semestru poceti s
predavanjima, ali ne nada se da Ce imati mnogo sluSatelja, »ako ih bude
dvojica to ¢e se moje nade ispuniti«. RaCki i Stossmayer Zele da se i Kkleri-
cima, kao budu¢im C&uvarima crkvenog blaga, takoder drZe predavanja iz
povijesti crkvene umjetnosti, ali je i zbog toga bilo potrebno odrZati bezbroj
preliminarnih razgovora.



Krsnjavi se sa zarom priprema na posao, iako ga Racki upozorava da
valjda zna da velik dio profesorskog zbora nije osvjedocen o potrebi tog stu-
dija, te je zbor preporucio osnivanje katedre samo pod biskupovim priti-
skom.T7

Krsnjavi stvara nacrt za prvu malu biblioteku naSe katedre. Ispisuje i
Salje Strossmayeru puna dva arka naslova, ali, na Zalost, taj se popis nije
saCuvao; no, moze se iz ostalih pisama barem djelomi¢no rekonstruirati.
Strossmayer mu obe¢ava pomo¢ u novcu i u knjigama iz svoje biblioteke,
koje ¢ée dati u vlasnistvo Akademiji, a Krsnjaviju na uporabu. PredlaZze ove
autore: Luigi Lanzi, Storia pittorica d'ltalia, 1809., zatim Vasarijeve Vite u
novim izdanjima LeMonniera (1846—1857) i Milanesija, (1878. do 1885.), te
Pietra Selvatica Scritti d'arte (pittura, architettura, arti in genere), 1859.
Drzi da bi ovo posljednje osobito koristilo, jer su prema tom djelu drzana
predavanja »mladezZi artistickoj u Mlecima«.88 Krsnjavi, medutim, ima vec
svoju koncepcijuBi za pocCetak su mu najpotrebniji: J. Labarte, Histoire des
arts industriels i E. E. Viollet Le Duc, Dictionnaire de I'architecture i Diction-
naire du mobilier francais, zatim J. A Crowe i G. B. Cavalcaselle, Geschichte
der italienische Malerei, te Vasari. Moli jo§ fotografije, bakropise, oleogra-
fije DruStva Arundel.2 PiSe biskupu da ne mora posebno kupovati Viollet
Le Duca ako mu on posudi svojega, jer »za cijelu bi domovinu u jednom exem-
plaru dovoljan bio«. Za usporedbu: Labarte je stajao 400 forinti, Viollet Le
Duc 200, Revue archeologique, koju Krsnjavi takoder treba, 500 forinti; a tro-
sobni svoj stan pla¢ao je 400 for. (godisnje ili polugodisnje, kako su se tada
sklapali ugovori o najmu), a od vlade je umjesto place primao potporu od
100 for. Sre¢om, bio je »dost bogato oZenjen« (Strossmayer Rackomu), pa je
mogao i sam, kako je obecao, nabaviti koju knjigu. Ne mislim da su ove
usporedbe i podaci o cijenama (Krsnjavi ih navodi u pismima) tek nekakav
zabavan dodatak, nego naprotiv, pridonose da se vidi kako nikakvom potpo-
rom iz drzavnog budZeta nije bila osigurana prakti¢na strana rada, to jest
potreban knjizni (skupi!) i slikovni materijal, nego samo individualnom, pri-
vatnom pomoci. Sli€no se dogodilo i s Muzejom za umjetnost i obrt i Obrt-
nom Skolom, koji su osnovani zalaganjem DruStva umjetnosti, §to zna€i u
najvecoj mjeri zalaganjem KrSnjavoga. O tome mu je Racki i pisao: »Ja bih
sada Zelio... da Vi dodete ovamo te budite njesto na Sveucilistu, njesto u
krugovih inteligentnijih. Umjetnicko drustvo dalo bi se stvoriti u toliko, da
Clanovi novac doprinose. Ali sve ostalo spalo bi na VaSa leda.«

Krdnjavi se priprema da predaje »Oblike tvorne umjetnosti«, to jest
stilistiku i tehnologiju, kao uvod u arheologiju i povijest umjetnosti. Misli da
¢e imati pet sigurnih ucenika. Za pocetak, kaZe, dosta, a nakon uvodnog pre-
davanja doSlo je viSe od pedeset studenata, kojima ba$ izravno i ne treba
povijest umjetnosti za buduci njihov stali§ — kako im se pri prvom susretu
obratio.2 U lipnju ih je ve¢ Sezdeset i trojica, ogroman broj, jer u BeCu
jedva toliko sluSa Eitelbergera.

Uvodno predavanje odrZao je 11 oZujka 1878. U tisku je objavljeno pod
naslovom »Znamenovanje poviesti i arkeologije umjetnosti«. Uz to je doda-
na »Osnova za predavanja ob ‘oblikoslovlju umjetnosti'«.



Prvo predavanje klericima IV semestra odrzano je u Sjemenistu 30. trav-
nja. Objavljeno je pod naslovom »Povijest crkvene umjetnosti« u br. 18 Ka-
tolickog lista. Kolegij je bio namijenjen svecenicima kao Cuvarima crkvenih
umjetnickih spomenika, ali i kao prakticna uputa za poznavanje i odabiranje
novih, crkvi potrebnih predmeta.

Tijekom godine predavao je u samostanu milosrdnica o tekstilnoj umjet-
nosti, zatim na Preparandiji i ViSoj djevojackoj Skoli, a o gradevhom obrtu
u Djetickom drustvu.

Iz svega, dakle, vidimo opSiran program, koji je, zajedno s buduéim
Drustvom umjetnosti i njegovim izloZzbama, trebalo, kako je rekao Strossma-
yer, da »probudi ukus u nasem svijetu«. Ipak, uza sav uspjeh, Cinilo se Krsnja-
vome nedostojnim ve¢ godinama prosjaciti zasluzeni hljeb.

U Beogradu je tada na Velikoj Skoli osnovana katedra za arheologiju,
te su se tako, trazeCi profesora, obratili 1879. Ratkome za savjet. On pomislja
na Krdnjavija zbog njegove nerijeSene situacije, a i Krdnjavi u prvi mah vidi
neki izlaz u takvu razrjeSenju i pretpostavlja da bi u Beogradu imao veci
utjecaj i Siri djelokrug; ipak, ne bi rado otiSao iz Zagreba, gdje se joS uvijek
nada, uvjeren u svoju vrsnocu, da Ce postici Sto se bez njega ne bi moglo
uciniti. Rackome, koji takoder nije siguran u prikladnost takva rjeSenja,
odgovara da je mizerija njegova poloZaja doduSe tolika, da ne bi bilo ¢udo
kada bi objeruCke prihvatio eventualni poziv, ali, dosljedan sebi, mudro mu
sugerira ne bi li se na »fin i diplomati¢an nacin kreiranje profesure za arkeo-
logiju u Beogradu dalo upotrijebiti u ime presije na slavnu naSu pospanu
vladu... kada biste primjerice rekli da Cete mene za to mjesto preporuciti,
ako mi ne dadu placu koja me ide, da mene svojim otezanjem sile na odla-
zak. Dakako da bi tu presiju valjalo vrlo oprezno vrSiti posto uistinu ne
kanim drugdje primiti mjesto.« Ipak je pomiSljao tada i na Bec, na ponudeno
mu mjesto Eitelbegerova asistenta, ili da se natjeCe za kustosa Akademijine
galerije.2 Uvjeren je da ipak ne treba popustiti, jer ¢e tako barem pripraviti
teren za sretnije nasljednike.

Konacno je god. 1881. dobio placu izvanrednog profesora, a istom 1897.,
nakon S$to je zavrSio karijeru kao predstojnik Odjela za bogoStovlje i nastavu,
postao je redoviti profesor povijesti umjetnosti i kulture.

Jednom kasnije, napisao je Rackome: »Ja se drZzim Shakespearove: Cu-
vaj se borbe, ali kada ju ne mozes izbjeci, vodi je tako, da onaj Zali koji je
zapoCeo.«2 Mozda su njegovi suvremenici kadgod i pozalili 5to im je on bio
protivnikom; ali upravo zato $to je bio takav, izborio je svoju profesuru, a
materijalnu stranu njegove borbe treba staviti u drugi red, jer zahtijevao
je to tek kao podrSku priznanju svog drustvenog poloZaja.

U nastupnom predavanju Krsnjavi je izloZio estetiCke principe, koje ¢e
primijeniti u promatranju umjetni€kog djela. Ukratko je prikazao formali-
zam J. F. Herbarta kao realisticki, i tada jedini moguci pristup promatranju
pojavnog svijeta. Njegovu filozofiju realizma smatra razboritom, te ée este-
tiku tog sistema uvaziti i u€initi je podlogom istrazivanju lijepog. Po Her-
bartu se uzroci estetickog djelovanja nalaze samo u razmjerima (im Spiel der



Verhaltnisse), pa ¢e prema tome estetiCar uzeti u obzir samo oblik i potraZiti
ona razmjerja koja u dusi pobuduju stalni osje¢aj »milote«. Iz skupa tih raz-
mjerja odabrat ¢e ona koja imaju sveopcu esteticku vrijednost, a to su tada
temeljni estetiCki oblici. Formalnu estetiku primjenjivat ¢e ipak s oprezom i
kontrolom. Oblikoslovlje umjetnosti je s estetikom u najtjesnjijoj vezi, ali
¢e se povijest umjetnosti morati odijeliti od estetike utoliko, Sto mora uvaziti
i najprimitivnije pokuSaje stvaranja lijepih oblika. Povijest i arheologija
umjetnosti, kaze dalje Kr3njavi, posebne su znanosti, ali srodne povijesti i
filologiji, a sa estetikom su »najbolji prijatelji«. EstetiCar se ne obazire ni
na sadrzaj, ni na materijal, dok je arheologu I povjesniCaru umjetnosti sadr-
Zaj veoma vaZzan. »Tko umjeninu potpuno shvati i razumjeti hoce, taj mora
ne samo biti na Cistu o apsolutnoj esteti¢noj vrijednosti njezinoj, ve¢ mora
znati kako je umjetnina nikla iz umjetnikova individualiteta uz upliv tvore-
vine i tehnike njena izradivanja, i uz upliv predstavljenoga predmeta«. Umjet-
niCki individualitet razvija se uvijek i svagdje pod uplivom vanjskih dogada-
ja. »Poznavanju individualiteta koji je ogledalo svoje dobe«, pomoéi ¢e po-
vijest, poznavanju stila praktiCna estetika, poznavanju sadrzaja filoloska me-
toda, jer se bavi Cinjenicama, provjerava izvore, koji su jednako vazni u po-
vijesti, kao i u povijesti umjetnosti.5

Ne treba posebno naglaSavati da je tada u nas ve¢ poznat Taine, a Krs-
njavi donekle slijedi i izlaganja Karla Schnaasea o umjetnikovoj individual-
nosti i utjecaju pojavnoga svijeta na stvaranje; Schnaaseovo je djelo »Geschi-
chte der bildenden Kiinste« imao na popisu potrebnih prirucnika.®

»0snovu za predavanje 'ob oblikoslovlju umjetnosti'« Krsnjavi je sasta-
vio »protrazuju¢ narav tvari iz kojih su umjetnine nalinjene« i iznalazeci
oblike »na tvarnu umjetnost upravljene estetike«. lako su nam iz »Osnove«
poznate samo natuknice, nije teSko u koncepciji prepoznati teoriju Gottfrieda
Sempra o0 genezi stila i oblika u arhitekturi i primijenjenim umjetnostima i
njihovoj medusobnoj ovisnosti. | inaCe se u nekim Krsnjavijevim clancima
moZe zapaziti Semperov utjecaj;Z njegova je teorija, iako osebujna, meto-
dolodki izravno pripadala znanstveno-pozitivistiCkoj orijentaciji tog vremena.

No, mora se odmah reCi da Semper »ne visi u zraku«, nije receptiran
tek kao zanimljivost evropske literature, nego je naprotiv, Krsnjaviju bio
potreban ne samo na katedri, nego i u njegovoj ostaloj praksi. Teme, kako
ih je bio predloZio (a njih ¢u posebno citirati), i cijela koncepcija »Osnove,
kao uvoda u predavanje povijesti umjetnosti, stoje u vezi sa zbivanjima u
kojima je tada sudjelovao, bilo kao inicijator ili kao sudionik (ne samo po-
srednik), bili su to veliki, i za nas osobito vazni kulturni i graditeljski pro-
jekti. Nije pretjerano ni neumjesno o tome vremenu govoriti kao o trenutku,
ako se uvaze, a moraju se uvaziti, politicke i drustvene prilike. Jer, radilo
se zapravo nepunih Sest godina: toliko je trebalo da ideje postanu Cvrst oblik.
Sto je pak do prvog kamena trebalo dosta vremena, a ne tek nekoliko tre-
nutaka, veC je stvar politike i otpora Sto su zajedno s tom politikom rasli.
Da se prisjetimo: 1878. osnovana je katedra i predloZene osnove za restaura-
ciju katedrale, 1879. pocCelo je s radom Drustvo umjetnosti, 1880. zavrSena
je zgrada Akademije 1 osnovan Muzej za umjetnost i obrt, 1882. osnovana je
Obrtna Skola (za prvo vrijeme s odsjekom za gradevni obrt), 1884. otvorena je



Strossmayerova galerija. Dodati je jo$ restauraciju crkve sv. Marka u Zagre-
bu i gradnju katedrale u Bakovu. Bio je to veliki uvod u Kr3njavijeve poslove
ministra za kulturu i prosvjetu. Istodobno su nastale uvodne teme za preda-
vanja na katedri i koncepcija Drustva umjetnosti, takoder Krsnjavijeva dje-
la (»kakvog-takvog poticala za umjetnost« — kako ga u pocetku naziva). Oba
programa bijahu podredena istoj, prema potrebi modificiranoj temi, a cilj
im je bio uspostaviti Ziv dodir Sireg kruga publike s umjetnod¢u, najprije
pomoéu umjetni€kog obrta, propagiranjem u DruStvu umjetnosti, a onda na
viSoj, stru¢noj razini usmijeriti buduée povijesni€are umjetnosti; no i tu je
program, u pocetku prilagoden Sirem krugu buducih nastavnika i sveéenika.

Koliko su slikarska djela Strossmayerove galerije bila odredena da
budu temeljem za studij povijesti umjetnosti, toliko treba uzeti u obzir i
ve¢ spomenute gradevne i restauratorske radove. Arhitektura i umjetnicki
obrt, upravo primijenjeni u arhitekturi, bili su u srediStu interesa, $to treba
posebno istaknuti. Osnova za predavanja nije, dakle, bila koncipirana kao
uvod u upoznavanje i prouCavanje opcCe povijesti umjetnosti neovisno od
nasih zbivanja, nego je, naprotiv, s njima prakti€no povezana preko moguc-
nosti zornih predavanja, bez obzira na to Sto se sadrzaj i metode mogu tu-
Ima(:iti i KrSnjavijevim beckim studijem, i njegovim poznavanjem znanstvene
iterature.

»0Osnova« se sastoji od sedam poglavlja od kojih pet slijedi u uvodu
Semperovo djelo Der Stil in der technischer und tektonischen Kinsten oder
praktische Aesthetik. Ein Handbuch fur Techniker, Kinstler und Kunst-
freunde. (Prvo izd. 1860—1863, drugo 1878)38 Treba odmah reci da se »prak-
ticho« ima razumjeti kao spoj tehnickih i historijskih znanja, a tome je
upravo Krsnjavi 1 tezio u izlaganju o arhitekturi i primijenjenim umjet-
nostima.

Semperovo djelo poticajno je djelovalo na osnivanje umjetnicko-obrtnih
muzeja, a on sam i prakti¢no radi na uredenju Kensington muzeja (Victoria
and Albert) u Londonu.

~ Da bi Krsnjavijev sinopsis bio jasniji, pokusat Cu opisati bit Sempero-
vih teorija u najkracem moguéem saZetku.

Semper istraZzuje tehnicke umjetnosti (Technische Kiinste, Kunstindu-
strie, I'art industriel, umjetnicki obrt) u njihovu odnosu spram arhitekture.
Omogucuje nam upoznati duhovno ustrojstvo 19. stoljeca, | onu drugu stra-
nu historicizma, istrazivanje »rodoslovnog stabla« umjetnosti koje se razvija
po metodi paralelno s prirodoznanstvenim istraZivanjima. Povijest arhitek-
ture je po Semperu ujedno i povijest tehniCkih umjetnosti. Na istinitosti ma-
terijala (Materialechtheit, Materialgerechigkeit) i njegovoj upotrebnosti po-
Civa Semperovo estetiCko prosudivanje i odredenje stila. No, materijal mu je
samo polaziste za stvaranje oblika, tehnic¢ko sredstvo, sam po sebi, struktur-
no, nije mu zanimljiv. Djelo promatra u stilskopovijesnoj evoluciji, kao re-
zultat upotrebljenog materijala, oruda i proizvodnog postupka, a oblik vidi
u funkciji upotrebe. Principi stila u tehni€kim umjetnostima ve¢ su prisutni
u prvobitnoj primitivnoj tehnici i identiCni su s onima koji vaze u arhitek-
turi; od postanka imaju ve¢ simboli¢no znaCenje u funkcionalnom i estetsko-



-formalnom smislu. Prirodni materijal i vidljiva konstrukcija u gradnji, neu-
mjetniCki su i barbarski, potrebno ih je idealizirati posebnom obradom, da
bi mogli uéi u »idealizirani ili nadmasSeni svijet oblika«.

Sirovine, kojih vrste i svojstva pedantno popisuje i opisuje, promatra
kao pramaterijal (Urstoff), koji ¢e kao agens djelovati pri preobrazbi u oblik
i konstrukciju (Cvrste, plasticne, Sipkaste, sirovine mekog agregatnog stanja
itd, to jest vlakno-nit, drvo, kamen, metal itd) i prema njima odreduje Cetiri
kategorije: 1) tekstilnu umjetnost, 2) keramicku umjetnost, 3) tektoniku (te-
sarstvo), 4) stereotomiju (zidarstvo). Kako je postanak oblika u arhitekturi
i tehnickim umjetnostima ovisan o materijalu i proizvodnom postupku to da-
lje slijedi da su osnovni elementi u tekstilnoj umjetnosti vrpca, Sav i pletivo,
u keramici drSka i podnoZzak, u metalotehnici zakiv i Sipka, u arhitektonici
potporanj i greda. 1z njihove tehniCke funkcije razvija se dekorativna. Orna-
ment je nusprodukt tehnike, igra linije poput pletiva ili tkanja.

Tekstilnoj umjetnosti pripada prvenstvo kao praumjetnosti (Urkunst),
jer sve ostale umjetnosti, i keramika takoder, svoje tipove i simbole uzimaju
iz tekstilne umjetnosti, dok se ona sama pokazuje samostalnom i svoje tipo-
ve nalazi u sebi samoj ili direktno u prirodi.

Kategorije se ne ograniCuju na svoje osnovno znacenje, proizvodni po-
stupak i upotrebu, nego su medusobno povezane u tehnici i primjeni. Keramika
ne znaCi samo glinenu posudu, nego ukljucuje cjelokupno posudarstvo, to
jest srodne radove u staklu, kamenu i metalu. Pripadaju joj razne vrste
opeka, terakota, glazirana oploCenja zidova, podova i pokrova. Tektonika sa-
drZi, osim drvene krovne konstrukcije, i izradu namjeStaja, a u odredenoj
je vezi i s kamenim gradnjama i sistemom metalnih konstrukcija, dakle,
spojena je s keramikom, tekstilnom umjetnoS¢u i stereotomijom. Stereoto-
mija ne znai samo zidarstvo i zemljane radove, nego i mozaik, gliptiku, ra-
dove u drvu, bjelokosti, metalu. (Povezanost materijala i tehnika npr. u tu-
bulamoj konstrukciji: »das texile Element stoffbietend, das tektonische form-
gebend«; u konstrukciji reSetke: »das tektonische Element stoffbietend, das
texile formgebend«.)®

Evo, kako je prema tome Krinjavi rasporedio svoje teme:

I. O tekstilnoj umjetnosti.

Ljepota pletiva obzirom na materijal i tehniku, stylisticka znamenitost
ruba i okvira za arhitekturu, kojoj su se ovdje znameniti simboli i oblici raz-
vili. Niz sveza, pokrovac, Sav. Cipke, gobleni, odje¢a. Koza, lan, pamuk, vuna,
svila, kauCuk. Nit, vrpce, ¢vor, petlja, pletivo, vezivo, tkanine, bojadisanje.

Il1. O posudarstvu (keramika).

1 Nacela ljepota u raznih oblicih lonCarstva. 2. Razredba raznih po-
suda. 3. Razmjerje Cestih posude medu sobom u pogledu porabe i iz tog po-
stavsi oblici. 4. Upliv materijala na razne forme lonCarstva. 5. Grcka keramika.



6. Majolika, fayence. 7. Fayence fine, Palissy, Henri Il. fayence, mezza ma-
jolika. 8. Bojadisanje pod lastilom, laStilom, nad lastilom, pozlaCivanje. 9.
Kamenstina (Steingut, grés cérame). 10. Porcelan. 11. Staklarstvo.

I11. O metallotehnici

1 Opc¢a nacCela, razne vrsti uporabe kova za umjetnine. 2 Niello. 3. Sa-
vat (email). 4. Graviranje. 5. TauSiranje. 6. Zlatarstvo. Nakit (parure). 7. Lje-
vanje u midu (toreutika). 8. Umjetnine iz Zeljeza, oruZje, kljucarstvo. 9. Ostale
tehnike u kovu, damasciranje itd.

IV. O tektonici.

1 Samostalni razvoj tektonike prije sjedinjenja s arhitektonikom. 2
Okvir. 3. ReSetke, podpiraci. 4. Pokuctvo. 5. Tesarstvo, drvene kuce. 6. Strop.

V. O arhitektonici.

1 Stereotomija. Dva temeljna graditeljstva: konStrukcija i ljepota. 2
Tri dimenzije u graditeljstvu. Tlocrt, procrt I nacrt. Punost, praznoca. 3. Raz-
mjerja ljepote u graditeljstvu. 4. Promjene graditeljstva po klimi i materijalu,
nepromjenjivost estetickih nafela. 5 Razmjerje nosefeg prem noSenom,
razna nosila, stupovi, luk, balvani. 6. Grci. Razradba njihove arhitekture.
7. Dorski razred. 8 Jonski razred. 9. Korintski razred. 10. Variacije. 11. O
poloZaju zgrade i razmjerju pram okolici. 12. O stylu, pregled i tumacenje
svih vrsta arhitektonskih styla. 13. O vrtovih i uplovu arhitekture na nacin
njihova sadenja.

VI. O kiparstvu.

1 Relief, obli kles (ronde-bosse). 2. Upliv materijala na zakone kipar-
stva. 3. Zakoni i razmjerja ljepote u kiparstvu. 4. Modelacija zemljom; pre-
naSanje u sadar i mramor. 5 Modelacija voskom, prenaSanje u mid, zlato,
srebro. 6. Rezbarije u drvu i slonovoj kosti. 7. Upliv graditeljstva na kipar-
stvo. 8. Oblici i gibanje. 9. Draperija. 10. Tipina i naravna istina. 11. O bojah
u kiparstvu. 12. O stylu u kiparstvu. 13. O gliptici (kameji). Vajarstvo. 14. O
medaljah i novcu.

VI1Il. O slikarstvu.

1 Nacela slikarske ljepote. 2. O razdjelbi slika po predmetu. 3. Pomoé-
ne znanosti slikarstva. 4. O nacrtu, tonu, natonu i sutonu. 5. O bojah. 6. O
uplivu graditeljstva na slikarstvo. 7. O raznih tehnika slikanja, uljem, na
staklu, na ljepu, mozaik, miniature, lak itd. Upliv tehnike na styl. 8 O ba-
krorezu, tehniCka nacela, styl. 9. O bakropisu, tehnicka nacela, styl. 10. Aqua-
tinta, tehnicka nacela, styl. 11. O strugopisu (Schabmanier), tehnika nacela,
styl. 12. O drvorezu, tehnicka nacela, styl. 13. O litografiji.3



Djela koja su joS potrebna KrSnjavome, a spominje ih u pismima
Strossmayeru:

Jules Labarte: Histoire des arts industriels au moyen &ge et a l'epoque
de la renaissance. Drugo izd. 1878. To opsirno trotomno djelo velikog folio-
formata Labarte zahvaljuje mnogim specijaliziranim francuskim, njemackim,
talijanskim privatnim zbirkama S$to su pocetkom 19. stolje¢a otvorile svoja
vrata javnosti. Objelodanio je njihova najvaznija djela i vodio pri tome ra-
¢una o prirodi materijala, namjeni i konvenciji u upotrebi ornamenta. Otkrio
je ljepotu bizantske umjetnosti i rehabilitirao umjetnicki obrt srednjeg vije-
ka 1 elegantnu produkciju renesanse, koji je bio potpuno zanemaren i nepre-
poznat kao nastavak antike otkud se pojavio pseudoklasicizma ampira.d

Karl Schnaase: Geschichte der bildenden Kiinste. Drugo izdanje 1865—
1879. Pod utjecajem Hegelove estetike, utvrduje dominantu refioznoga i du-
hovhog u umjetnosti, ali djelo ne ostavlja zatvoreno u njegove vlastite vri-
jednosti, nego duhovnom dodaje utjecaj tla, klime i obicCaja, Sto njemu znaci
temelj za povijesni prikaz opceg umjetnickog razvoja. Obradio je sa surad-
nicima umjetnost Indije, Egipta, Grcke, Rima, starokr§éansku, bizantsku, ka-
rolinSku i islamsku umjetnost, zatim zapadnoevropsku do 15. stoljeca.

Joseph Archer Crowe i Giovanni Battista Cavalcaselle: Geschichte der
italienische Malerei (orig. nasl. New History of Painting in Italy), njem. izd.
1869—1876, sv. 1—VI. Djelo je kriticki pristup Vasarijevom djelu Vite. Autori
su odlicni poznavaoci stila svakog umjetnika, pa su umjetnickim portretima
dodali opSirne komentare i biljeSke.

Alexis Frangois Rio: De l'art chretiene, prvo izd. 1836—1841, sv. IV,
drugo izd. 1874. ldealistiCki pristup povijesti kr§¢anske umjetnosti, osobito
je znacajno poglavlje o Beatu Angelicu.2

Eugéne Emmanuel Viollet Le Duc: Dictionnaire raisonné de I'architec-
ture francaise du XI au XVI siecle, 1854—1869, X sv. Sistematski obraden
traktat o arhitekturi, koji implicira i estetiCki pristup. Kao i kod Sempera,
i ovdje je stil identiCan s materijalom i rigoroznim funkcionalizmom;

isti: Dictionnaire raisonné du mobilier frangaise, 1858—1875, VI sv.

Navedeni su samo autori koje, kako je ve¢ reCeno, Krdnjavi posebno
spominje u pismima Strossmayeru. | tako manjkav popis pokazuje da su
mu trebala djela enciklopedijskog formata, proZeta pedantnoS¢u filoloSke
metode primjerene znanstveno-istrazivatkom duhu 19. stolje¢a. Bez Sempera
i Viollet Le Duca danas svakako viSe nije moguce baviti se proSlim vijekom,
ali ni danasnjim.

Kako se vidi iz »Osnove«, najavljene teme koje su ve€im svojim dije-
lom posvecene umjetnickom obrtu nalaze se u domeni Krdnjavijevog Sireg
javnog djelovanja, a teme namijenjene proucavanju likovnih tehnika upozora-
vaju da su njegovi sluSatelji imali srecu da im profesorom bude i slikar; a
osim toga, predstavljale su nuzno predznanje za proucavanje djela u Stross-
mayerovoj galeriji.3



Rekonstrukcija dogadaja oko osnivanja katedre uz pomo¢ pisama, €init
¢e se, mozda, samo donekle istinitom slikom, negdje izmedu »privatnog« i
»sluzbenoge, ali kada se radi o Krdnjaviju, onda je svejedno uzimaju li se
kao izvori njegovi prigodni napisi, kritike ili polemike. Rezultat bi mogao
biti isti, jer mu nikada nije bilo ni na kraj pameti da iza djela sakrije svoju
osobnost; naprotiv, Cini se da je sebe upravo s uZivanjem izlagao javnosti.
A u tome je i dobar dio privlacnosti svake njegove pisane rijeCi. Stoga je
ovaj prikaz samo djelomi¢no prigodno slovo, i nije se moglo izbjeéi da ne
bude makar i skica za njegov portret. Isto je tako KrSnjavi i u svaki pot-
hvat ulazi sa stras¢u, dovitljivoS¢u i za suvremenike upravo dosadnom upor-
noScu, te se moze i opet reci da je ostavio obilje materijala za svoj portret.

Katedru, Muzej za umjetnost i obrt i Obrtnu Skolu (neodvojive od Dru-
Stva umjetnosti) stvorio je uz pomo¢ Strossmayera i Rackoga, a dalje je
radio sam, i to u teSkim kuenovskim vremenima. Ljubo Babic, koji se »ni-
kada nije s njim slagao« napisao je 1930: »... Usudujem se reci na zgraZanje
svih onih, koji su mu ostali nepomirljivi protivnici i preko groba, da je ta
velika figura defacto bila tragi¢na pojava u naSem javhom Zivotu. Organizator
bez pravih pomagala, inicijator bez sredstava i bez velikin moguénosti, uza
sve nemogucnosti kraj svoga vitaliteta uspio je da stvori rezultate, koji su
viSe bili nego obicni pionirski posao. | ti rezultati nisu samo od koristi nje-
govoj generaciji, ve¢ su ti rezultati KrSnjavijeva napora i te kako sve nas
pomogli, a i pomoci ¢e dapale i generacijama koje nadolaze.«3!

BILJESKE

Knj. | 1S.trSp3%r.penica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu, 1969,
la, Kr8njavi Strossmayeru: 185 Rim_ 12V, Weidling 31V, 2/VIII, 15/VIII;
1876 BeC s. d. Siena 26/1V, Weidling 3/X; 1877 s. i. 181, Bec 2511, 10/XI: Miinchen
s. d. sign. Xi A43 s, d. s. 1. Siqn, XI A45, Xi/62; 1878 Zagreb 28/, 1311, 16/111,
25/111_3/IV. 4V, 6/VI, 2UVII, SAX, Minchen 1/X11, Zagreb 30/X11; 1880 Zagreb
VI, Bec UXII; 1831 s. T. 23/11.
. Krdnjavi Rackome: 1869 BeC 8/XII; 1875 Weidling 8/VI, 2/VIIl, Dakovo
Rim 12/XI1: 1876 Rim 5/1, 28/I1, Siena 26/1V, Weidling 25/\VIII, Be¢ 17/XII: .
Minchen 91V, 12MI; 18M's. 1. 15/IX Miinchen 25/1X: Weidling 25/VII. Pisma
se nalaze u Historijskom arhivu JAZU.

. 2 Vladimira Tartaglia-Kelemen, Pisma lzidora KrSnjavoga 1874—I1878 Ra-
dovi Arhiva JAZU, sv. 11, ?973 str. 15220,
3 KoresPondencua Strossmayer—Racki, Zagreb 1929, knj. I, pisma br. 335
38, 398, knj. 1, pisma_br. 415, 49" — Strossmayer drzi da ce ‘Krsnjavi biti dobar,
profesor i Kustos Galerije, ali 0 njemy kao slikaru nema dobro misljenje. Krsnjavi
Je tQ znao pa mu 2. veljace . piSe iz BeGa; »... Pokusaj_sa oltarskom slikom
(radi se 0 Madoni za crkvu sv. Marka) na kojoj radim odlucit ¢e_glede toga defi-
nitivno ako ne bude bas izvrstna (podv. K) spalit ¢u ju, pa ograniCiti se na § |kan{e
zvijeri i mrtve prirode. Eventualna profesura biti ¢ée svakako glavna stvarl« lste
go ine_ 10/XI:. »...Pravo imate PreuzviSeni gospodine, kad ste Strogi prama nam
omacim umjetnikom. — Vas je sud svakomu od nas toliko vrijedan da nam je
naéostrljlm poticalom od Iowega na dobro, od dobroga na holje, ali bas ta izvan-
redna vaznost i vriednost VaSega suda budi VaSoj “Preuzvisenosti razlogom, da



ne budete p_r_es,trogi J(podv. K) jer kad Vi preuzviSeni gospodine, izgubite vjeru u
znanje 1 umijece kojega nas umjetnika, onda ga izgubi ponajprije i on sam a za-
tim 1 svekoliko opCinstvo — iz ‘darovita barem_u jednom smjeru mladi¢a, mogla
bi lahko tim putem postati propalica...« Bila je to lekcija u hajuljudnijem tonu.

4. Svakako i pod dojmom becke izlozbe 1873
5. Obzor br. 200—2%.

... 6 Sva pisma RaCkoga i Strossmayera KrSnjavome Cuvaju Se U njegovoj os-
avstini u AH, kut. 4.
. 1. »Uznanosti i politici neka_ vlada potpun realizam. Realni poljtiCar racunat
¢e i .sa romanticnim porivima u_ljudskaj dusi, ali sam ne smije nikada sanjati«
— pisao je 1902 u Prlkazu izlozbe Drustva umjetnosti (Nar. riovine, br. 222). —
Jednhom Kasnije dosta je precizno objasnio svoj stav:. »Ja sam se puno srdi0 na
politiky pobifanja »mrvicak Sto sa stola vlasti padaju, pa sam vazda zastupaq
mnl{enje da stranka- koja ima uzroka podupirati kojega bana, mora_sama uzeti
vlast u ruke, pa makar vlast i u blatu lezala, jer samg tko vlast u ruci ima, moze
raditi oko, ostvarenja politickih nacela. Toga Sam mnijenja I danas. Prst vlasti u
O|IéICIt V|sle VI 4e7d| nego lakat prava.« Otvoreno pismo »Mladoj Hrvatskoj«, 1911,
r. 5 str. 146—147.

8 Strossma]}/er Krsnjavome 29/111 1875

9 Prvi profesor filozgfije na zagrebaCkom Sveucilistu (1874—1907), Skolski
dru t(rs_ni!?vuev u_zagrebackoj Gimnaziji 1 na beCkom SveuciliStu gdje 'su zajed-
no Sludali Roberta Zimmermanna i Rudolfa Eitelbergera.

10. Racki Kr3njavome 1U/VII 1875,

11 Dvije radnje o umjetnosti, Zagreb 1876,

12 Racki Krsnjavome 11/VII 1875.

13 Isto.

.14 Misli na »d\ﬂ/evmale dobre slike ko{s su bile proljetos u BeCu izloZenex.

Pismo iz Minchena 12/\I 1877. Navodim to 'kao eventualni putokaz za nadopunu
Krsnjavijeva sudjelovanja na izlozbama.

15 Bez datuma. Ostavstina Krsnjavi AH, kut. 4. o
_ . 16 Akvizicije: K&a'_lievskl ministar hrvatsko-slavonsko-dalmatinski, 1877, sve-
Zanj 58, br. 119/—1977, AH.

17. Strossmayer Rackome 5/I1 1878, Korespondencija... knj. Il, pisma br.
515. — O biskupovigj »artistickoj biblioteci« takoder rekonstruiranqj prema pismi-
ma i gbjavljenim Clancima vidi I: A_Schneider, Strossmayer i religiozno slikarstvo
njemacKih nazarenaca. Rad JAZU, knj. 252, 193%.

.. 19 U sukobu je sa Simom Ljubi¢em zbog knjiga s podrucja arheologije i
moli iz Miinchena Strossmayera da intervenira.

20. Arundel Soueg for_promoting the knowledge of art, osn. u Londonu
1845. Thomas Arundel.. bjaylglvall monografije, fotografije, gravire, kromplitogra-
fije prema djelima starih majstora. Zbirku Arundel kiasicnih grckih spomenika otku-
pio pol. stoljeca Britanski muzej.

2L Misli vjerojatno na uciteljske kandidate srednjih uciliSta za koje ce se
prema 8§ 51 Odsjeka Il Zakonskog “Clanka iz 1874. osnovati »sjemenista za jeziko-
slovnu, poviestnu 1 pridodoslovnu . struku«. — Strgssmayer mu ;IJ_lse 20/11 8.
»Drago_mi je da Vam je prvo (Predavanje dobra paslo za'rukom,, To mi se sa svih
strana javlja. S vremenom kad se ve¢ dobro_ukorijenite 1 izvjestite dobro ¢e biti
I%igt]jln'kgdsm drZati predavanja za gospoje. To je pravo polje za gospoje najpri-

ije.«

22. Nakon prvog odusevljenja, a zacijelo i nakon zadovoljenja zpatizelje, in-
teres za povijest.umjetnosti_Casoviio ge popustio (kao §to se to dogodilo | sa_Dru-
Stvam umjetnosti), Fa_ Krs_n{aw pise Strossmayeru 1. lipnja 1830: »Na Sveucilistu
daci tako“su popustili u interesu za moju struku da jedan cale |’_ od 4 sata na
tjedan ne mogu Citati, jer se_nije upisao ni jedan (pogv. K.) slusatelj, doCim drugo
predavanje né sluSaju no trojica. Jedini vjerni_ i marljivi slusatelji su klerici. Place
Jos uvijek nemam, evo veC iza dvije_i pol godine (...) Nije Cudo kad tako Covjeka

ustrpljivost mine, 3 VVaSa mi preuzviSenost nece nadam se zamijeriti ako si drugdje
potrgillo Buidem shdbiie P | 9d)



23. Ban Khuen Hedervary smatrao je Krdnjavoga odgovornim za dacke . de-
monstracije_18%, i _zb%g toga ga stavio u travnju iduce godine u mirovinu. Krsnjavi
se tada bavio mislju da ode u Bosnu, sukob s Khuenom bio bi mu preparuka kod
kKa"%/JzH Odustao “je na savjet Vatroslava Jagica. Ostavstina, koncepti pisama,

ut. 9 AH.

24. Koncept pisma Rackome, Ostavstina, kut. 4. AH.

. .25, stipssmayer naravno zastupa misljenje o identitetu dobrote i ljepote, koje
Krdnjavi takoder slijedi u predavan{u bogoslovima _ (»ethicne _ideje naime imadu
i estetiCnu stranu, S koje se_razmaltrati i obrazloziti mogu. Ta ‘esteticna strana
etike dovodi etiku sa umjetnoScu u dodir, tako da se tvrditi moze, da je umjetnost
i estetiCni_odgoj znamenita poluga i eticnomu  uzgoju.«), ali ima i Svoje »neslu-
Zbeno«_ misljenjg, pa korigira biskupov estetiCki moralizam u njegovu pismu Sto
ga je javno objavio u pavodu pocetka rada Drustva umjetnosti 18/9. (Vidi: Ko-
resp... Strossmayer-Racki, br. 561, 22/I11 18M) S vremenom i promjenom sveko-
likog misSljenja odri¢e se Herbarta. God. 1902 U kritici izlozbe DruStva umjetngsti
(Nar. novine, br. 212): Znanost estetike opasnha je, ako hoce da stvara vjeCne, uvijek
vrijedne zakone ljepote. Estetski sud ne osniva_se. samo na prizvuku formalnih
osjecaja, kako Herbart uci, nego ima_dublje Kkorijenje. Oblici umjetnine upravo su
izravno Izraz osjecanja, kao Sto’je rijeC izraz misljénja.

. Sva sila duSevnog sadrZaja, Sto J[e ispod praga naSe javhe spoznaje, sva sila

Cuvstava, mno_?(evaJave volje, sve to trazi izrazaj umjletnmom..._ Ako Zzaum hoce

da_Cuvstvo prikaZe, mora ga zaodjenuti u ruho simbala...« U Kkritici Markoviceve

knjl%e » _azvgjvl sustav .opcenite estetike« 1908: »Modema estetika uopce ne_pita
i, sadrZ

a_onlik aj u smislu formalne estetike... treba zahtjev eticnosti izluCiti iz
efinicije ljepote ~..«

26. Poglavlje Das Schone und Kunst, str. 88
27. Npr. Vienac, 1882 br. 39, str. 625—628 Clanci u Viencu, 1874—1832

.28 Djelo je podijggeno u dvije kn';%e: 1 Die textile Kunst flr sich betrachtet
und in Beziehung zur Baukunst. 2 Keramik, Tektonik, Stereotomie, Metallotechnik
fur sich betrachtet und in Beziehung zur Baukunst.

der B ggktks%mitsr?hfogﬁprung der wichtigsten Grundformen. Typen und Symbole

v Q0. Obli kles-ronde hosse-puni reljef; _naton suton-chirco scuro (prema D.
Parcicu, V bilj. u Viencu 1874 br. 33_str. 517.), slikanje na lijepu-fresko; strugopis-
Schabmanier-mezzotinto; savat (emalj) balkanski turCizam arapskog porijekla.

3L nge suvisno na ovom mijestu_ citirati autorovu primjedbu u knj. 1, pogl.
Il Bjelokost, karakteristicnu. za historicizam: Labarte piSe @_restauriranju, sred-
njovjekovnih crkava i retabliranju enterijera (rel{ef, zidno slikarstvo,_vitraj itd.)
»... dans le style de I'epoque ol ces édifices ont été éléves, les pefits tableauk
d'ivoire doivent fournir aux sculpteurs et aux peintres d'utiles enseignements et
des modéles dont il est bon qu'ils s'inspirent. Nous ne voulons pas_dire qu'ils doivent
imiter l'incorrection du dessin qu'on y rencontre souvent; mais en mariant aux
idéas de ces vieux temps I'habilgté des écoles actuelles, ils arriveront a produire
des oeuvres irreprochables au point de vue de_la science du dessin et de T'archég-
logie.« (str. 151) ‘O Baptiseriju Arijanaca u Cividaleu Labarte piSe »da se nista ruz-
nije ni grubllj(e ne moze ni zamisliti« (pogl. 1, str. 1/——18). — Takve »karekture« ima-
{u I kompleksnije znaCenje 1 maze ih'se, mutatis mutandis, prosiriti_ i na svu_osta-
u umjetnicku produkciji od cjeline do detalja gukUUCUJUCI i arhitekturu i tzv.
historijski roman), Ustrojstvo nove tvorevine nastale na_ﬁodlom slojevitog tehni-
¢ko-historijsko-socigloskog kompleksa, zahtijeva onda_ablike postavljene u” druga-
Cije odnosg, te se vise ne bi moglo govariti 0 »totalnoj imitaciji« Sto’treba izbaCiti
iz’ danasnjeg vokabulara. Ako j& (pO Viollet Le Ducu& princip stila usko povezan
s idealom jednog drustva, onda se takoder moralo dogoditi’ da neki stilovi, pro-
ﬁ|05:[l nisu “odgovarali idealu gradanskog liberalnog drustva, te nisu ni bili pri-
vaceni.

3. Rio, »koji po_sta]j:éa u punom smislu rijeci Strossmayerov vademecum« (A
Schneider, dj. n. U bilj. 18), KrSnjaviju je temelj za predavanja bogoslovima.



. .33, lako ne pripada vremenu osnivanja_katedre, nije moZda suvisng dodati
Krdnjavijev projekt za _otvarang(e seminara.” Citirano prema konceptu, koji se na-
lazi U njegovoj ostavstini u AH, kut. 17.

Projekt instituta za povijest umjetnosti

Predmet: Osnutak sveuCilinoga instituta za povijes umjetnosti
Upuceno Odjelu za bogostovlje i nastavu zemaljske viade

Buduéi da se Sveucilisna_biblioteka seli u novu zgradu bit ¢e omogucéeno
uredenje nuznih sveuciliSnih instituta.

Potpisani u svrhu osnutka instituta moli: 1) Da se ve¢ od sad ustupi. semi-
naru_Springerova biblioteka.* 2) Da se popuni ‘knjigama SveuciliSna knjiznica.
?& [Da se odobrsl&)zom Kr. za p_opunjen||e strucne knjiznice. 4) [Da se _odo_brlt] 45

r.”za nabavu kom, diapozitiva (tal. renesansa). Dok se ne uredi institut mo-
gla_bi se u narednom zimskom semestru drzati. skioptikonska predavanja pomocu
projekcionog, aparata. 5) Packa, Citagnica za skioptikonska predavanja. Tim bi in-
stitut djelomiéno mogaozapoceti svoje djelovanje.

1 XII 1912
Krinjavi
Primljeno pod br. 22044,

Dokumentu je dodano:

Statut instituta za povijest umjetnosti
(odreden u smislu § 51 Zakona od 5.1 1874)

1 Svrha je instituta za povijest umjetnosti i kulture .
a) da slusae mudroslovnog fakulteta uputi u samostalno znanstveno jstraZivanje
povijesti umjetnosti_ i kultire, b) da_slusaCima sviju fakulteta poda priliku, da se
upute u osngvne pojmove umjetnosti (njenih tehnika i stilova) i da svgje stegeno
znanje praktiCki upotrebe pri odredivanju stila 1 dobe pojedinog umjetnickog djela.

Predstojnik odjela jest sveucilisni profesor za povijest umjetnosti i kulture.
Vjezbe: pismene radnje i zadatke ustanovi. sporazumno predstonijk s uCenicima se-

minara. Interpretacija izvora. PraktiCne vjezbe u pomocnim znanostima za
povijest umjetnosti i kulturu.

34 Ljubo Babi¢: O problematicnosti, o gosp. Tiljku i mojem pregledu. Knji-
Zevnik, 31930, br. 3 str. ik gosp- i jem preg ]

.. *Za vrijeme svog.ministrovanja Krsnjavi_je nabavio dio bogate SSringe(gve
biblioteke u_Kojoj ima”i rariteta i bibliofitkih jzdanja i uvrstio ju u Sveucilisnu
biblioteku. O semiinaru vd J. K Pogled na razvoj hrvatske umjetnost u moje doba.

Hrvatsko kolo, 1905, str. 271

Olga Marusevski



