God. 30, br. 1., 2549, Zagreb, 1998.

UDK: 929 JelaZig, 1. »1848/1950« (044)
949.75 » 1848/1950«

Izvorni znanstveni Elanak

Primljeno: 11, 6. 1997,

Korespondencija ban Jeladi¢ — Bansko vijece
1848.-1850. kao povijesni izvor

TOMISLAV MARKUS
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Autor analizira korespondenciju izmedu bana Josipa Jeladiéa i Banskog vije-
£a od rujna 1848, do raspustanja Vijeéa krajem lipnja 185C. Koerespondencija
predstavlja znadajan povijesni izvor, posebno za istraZivanje hrvatskog poli-
titkog pokreta u doba revolucije u Habsburskoj monarhiji 1848.-1849,, od-
nosno njegove polititke, ali i vojne, priviedne, kulturne i crkvene aspekte.

L Stvaranje i organizacija Banskog vijeca u uvjetima djelovanja
hrvatskog nacionalnog pokreta 1848.—1849.

U prvoj polovici XIX. stoljeda hrvatski je drzavni teritorij bio de facto
ograni¢en na Sest Zupanija civilne ili banske Hrvatske i Slavonije, od kojih su
bile odvojene Vejna granica, Dalmacija i Istra pod neposrednom upravom
Beca. Banska je Hrvatska u tom razdoblju bila izvrgnuta sve jadem pritisku
madarske politike, koja je nastojala ukinuti njezinu ogranidenu samoupravu i
postupno je ukljuditi u jedinstvenu madarsku drzavu od Karpata do Jadrana.
Kao posljednj: izrazi brvatske drZavnosti preostali su Sabor, koji je okupljao
samo privilegirane staleZe, 1 latinski jezik, kao sredstvo sluZbenog komunici-
ranja. Svoje posebne viade Banska Hrvatska nije imala, nego je bila pod-
vrgnuta Uparskom namjesnikom vijecu. Zahtjevi za dobivanjem posebne
vlade po€inju se pojavijivati u hrvatskoj javnosti sredinom Cetrdesetih godina
XIX. stoljeca od strane nove nacionalne inteligencije, &je je tefnje postupno
prihvaéao i dio hrvatskog plemstva, kao nosilac politickog Zivota. Ovi zahtjevi,
medutim, nisu u predrevolucionarnom razdoblju mogli dovesti do uspjeha
zbog zajednickog otpora beckog i peftanskog sredista.

Nakon izbijanja revolucije u Bedu sredinom oZujka 1848, i uvodenja poli-
tickih sloboda znatno su ojadani zahtjevi u hrvatskoj javnosti { palitici za dobi-
vanjem posebne viade. Istaknuti hrvatski publicist slovadkog porijekla i urednik
Novina dalmatinsko-horvatsko-slavonskih Bogoslav Sulek istaknuo je da je
stvaranje posebne vlade osnovna teZnja, uz ujedinjavanje hrvatskih zemalja u
jednu cjelinu, hrvatskeg politickog pokreta.! Stvaranje »domace viade, sas-
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tavljene od ljudi koji su »narodu poveljni i od noviega duha napredka 1 slo-
bode, istaknuto je kao jedan od najvaZnijih ciljeva hrvatske politike pa dvije
zagrebacke narodne skapitine 22. i 25, oZujka 1848, godine.? Odvajanje Ban-
ske Hrvatske od Madarske, do kojeg je doflo zbog osamostaljenja Peite od
Beta, stvaranja samostalne madarske vlade 1 njezinog nastojanja da umit
hrvatsku drzavnost, samo je pojacalo nastojanje hrvatske politike da osigura
stvaranje svoje posebne viade. U tome je znacajnu uloga odigrala potpuna po-
liticka nemoc sredisnjih beckih politickih krugova, austrijske vlade i kralja,
koji ne samo da se nisu mogli, kao prije 1848., suprotstavljati madarskom pri-
tisku na Hrvatsku, nego su formalno podrzavali odluke peftanske vlade usm-
jerene protiv hrvatske unutarnje samostalnosti. U progiasu bana Jeladica od
25. travnja 1848, kojim je proglasio prekid odnosa izmedu Hrvatske i pestan-
ske vlade, ne spominje se stvaranje posebne hrvatske vlade, ali ubrzo se na-
metnula potreba da ban ckupi oko sebe istakmute polititare, koji bi mu
pomagali upravijati zemljom. Krajern travnja 1848. Jelaci¢ je pozvao istaknute
clanove Narodne stranke da se okupe u Zagrebu. To je bio podetak rada Ban-
skog vijeda, koje se temeljilo na tradiciji banskih ili kraljevinskih konferencija,
ali, za razliku od njih, vi$e nijc predstavljalo stalefko tijelo, a naziv »vijede«
izrazavalo jc teZnjc da bude ne samo savjetodavni, nego 1 upravni organ. U
svibnju 1848, Vijede je podijeljeno na unutarnji, prosvjetni, financijski, pravo-
sudni i bojni odsjek.* Sabor Hrvatske donio je, u lipnju 1848., zakljuéak o
stvaranju »derzavnog vécas, koje bi trebalo, nakon kraljeve potvrde, postati
posebna hrvatska vlada i upravljati svim poslovima, osim onih koji su — poput
vanjskih, financijskih i vojnih — izrig¢ito prepusteni ustavnom beckom sredistu i
uz kontrolu hrvatskog mimistra odgovornog Saborut Za vrijeme Jelaticeve
odsutnosti od 12. do 29. lipnja 1848. Sabor nije zasjedao, a zemljom je uprav-
Hao Saborski upravljajudi odbor, &iji je predsjednik bio veliki Zupan VaraZdin-
ske Zupanije Mirko Lentulaj, kasnije predsjednik Banskog vijeca. Lentulaja je
Sabor imenovao za banskog namjesnika s pravima pune banske vlasti ako bi
ban bio odsutan, a Sabor ne bi zasjedao.’ Kralj tada nije potvrdio niti jedan
saborski zakljugak, ali Bansko je vijede nastavilo djelovati nakon zavrietka,
odnosno odgode rada Sabora u srpnju 1848.

Konaénu organizaciju, iako je ona uvijek formalno shvacana kao privre-
mena, Bansko je vijeCe dobilo pofetkom rujpa 1848., nepesredno prije po-
laska bana Jeladiéa u rat protiv madarske vlade. Ona se uglavnom, usprkos
svim kasnijim prijedlozima za njegovu reorganizaciju, zadrzala sve do uki-

1 Bogosiav Sulek, Stampa je slobodna od 15. ofujka 51 sata posté podne. Nafe 3elje
— Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske (NDHS), 22, TI1. 1848./br. 24.

2 Jaroslav Sidak, »Narodna zahtijevanja« od 25. oZujka ~ program hrvgtske Cetrde-
setosme, Studife iz hrvatske povijesti za revoluciie 1848-49. (dalje: Studije), Zagreb
1979., 33.-74,; Iskra Ivelji¢, O znafenju unutradnjeg odsjeka Banskoga vijeda (1848-
18350, Radovi Zuvoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakuftetn, Zapreb 1989., 71.

3 1 Ivcljié, n. dj., 72

4 Zapisnik sabora trojedne kraljevine Dalmatinske, Hervatske { Siavonske 3. i stéde-
il méseca lipnja i sérpnja danah godine 1848 dérianog, Zagreb 1848, ¢l. XI./str. 11.

3 Isto, XVIIL/16.
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danja Vijeéa i poéetka rada Banske vlade u srpnju 1850, Prije toga je jedino, o
gemu ée kasnije biti vife rijedi, vkinut Financijski odsjek 1 zamijenjen, u skla-
du s centralistiCkom postrevolucionarnom politikom beéke vlade, Financij-
skim ravnateljstvom. Podetkom rujna 1848, Jeladié je donio »Naredbu k
ustrojenju Banskoga vééa« u kojoj je istaknuo nuZnost da, suprotna tradicio-
nalnom sustavu kolektivne odgovornosti, banski namjesnik 1 predsjednik
Banskog vijeca, te nadeinici pojedinih odsjeka budu njemu neposredno odgo-
vorni. Bansko vije€e sastojalo bi se od Unutarnjeg, Prosvjetnog, Financijskog,
Pravosudnog i Bojrog odsjeka s unutarnjom hijerarhijom od namjesnika, pre-
ko nacelnika odsjeka, podnadelnika, savjetnika, izvjestitelja, tajnika, voditelja
zapisnika, perovoda, pisara i posluZitelja. Ban je ujedno potvrdio M. Lentu-
laja za banskog namjesnika i obvezao ga da mu podnosi barem jednom tjedno
pismeni izvjetaj o svim znacajnim stvarima, dogadajima i probiemima u zem-
lji za vrijeme njegove odsutnosti. Na kraju je ban poloZio zakletvu pred lano-
vima Vijcéa, obvezujuéi se da ée braniti samostalnost zemlje.® Clanovi Vijeda
uglavnom su radili volonterski, ). besplatno ili su primali sasvim malu nak-
nadu za videsatni radni dan. Obrazovanost rukovodeéeg kadra bila je zadovo-
ljavajuca, ali ne i upravno-struéno iskustvo. Sva korespondencija izmedu
pojedinib odsjeka, nalozi Vijeéa podredenim hrvatskim oblastima, kao i do-
pist kralju i vladu pisani su iskljuéivo na hrvatskom jeziku, uz njemacki pri-
jevod za sredifnje organe. Vijede jo okupilo vide istaknutih osoba iz polititkog,
kulturnog i publicistickog Zivota Hrvatske, poput [vana Mazuranica, Ivana
Kukuljevia, Ognjesiava UtjeSenoviéa, Ferdinanda Zerjaviéa, Vladimira VeZi-
€a 1 drugih. Medu ¢lanovima Banskog vijeca bilo je ljudi tradicionalnijih, ali i
modernijih politickih uvjerenja, no o tome, odnosno o eventualnim razilaZe-
njima i sukobima unutar Vijeéa nema puno podataka u izvorima. Mogude je
da je uzrok tome bio nzéin rada unutar Vijeéa,” ali i €injenica da su svi dijelili
osnovna politi¢ka uvijerenja, tj. Zelju da osiguraju Sto bolju upravu Vijeéa, kao
privremene hrvatske vlade, i pridonesu ostvarenju temeljnih cilieva hrvatske
politike u vrijeme revolucije — teritorijalnoj cjelovitosti i §to §iroj samostal-
nosti Hrvatske unutar Habsburike monarhije. Pojedine vijesti o razilaZzenjima
unutar Vijeca, izrazene i u korespondenciji izmedu Jeladifa i njegovog Vijeéa,
odnose se na manja neslaganja, poput uvritavanja vlastelinskih sluzbenika u
regrutaciju u jesen 1848. ili pitanja povratka dijela emigranata, Bitnije ra-
zilaZenje unutar Banskog vijeéa potjede tek iz kolovoza 1849., kada se po-
stavilo pitanje progladenja Oktroiranog ustava u Hrvatskoj i Slavoniji.

Bansko je vijede ostalo iduéu godinu dana, sve do proglalenja Oktroira-
nog ustava u Hrvatskoj u rujnu 1849., pa i kasnije, u stanju provizorija sve do
prekida svoje djelatnosti u lipnju 1850. Zbog banovih diktatorskih ovlasti nije
imalo samostalnosti u politickom odludivanju, nego se moralo obraéati banu i
zbog tako sitnih stvari kao §to je imenovanje pojedinog &inovnika u neki od-
sjek Banskog vije€a ili otpustanje nekih promadarskih sluZbenika u Rijeci. Ve-

& Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Bansko vijece (BV), kut I, Unutarnji odsjek
(UO), 1848/br. 9; Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (AHAZL), Ostav-
Stina bana Jeladiéa (OBI), 1848, II/C-12; Iveljié, n. dj., 75.-76.

" L Iveljié, n. d., 77.
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lika udaljenost Jeladiéa od Hrvatske i lofe moguénosti komunikacije u to
vrijeme, gdje je znalo protedi i dva-tri tjedna od banovog odgovora na po-
jedina Lentulajeva pitanja, jo$ je vise ote¥avalo moguénost nesmetanog dje-
lovanja Vijeéa. Lentulaj je bio osobno odgovoran banu, ali ne i Banskom
vijeén, prema kojem je imao potpune ovlasti, ako mu se stav nije razilazio s
Jeladiéevim. Pitanja vojne naravi Jeladié je Zelio odredivati samoestalno 1 nije
dopustao Banskom vijeéu, osim kada je to bilo nuino, mijeanje u njih. Ban-
sko je vijeée smatrao svojim savjetodaviim organom i kod donodenja odluka
traZio je samo njegovo misljenje preko svojeg namjesnika, tj. Lentalaja. Istina,
ban nije isticao svoj stav o savjetodavnom karakteru Vijeéa zbog svoje odsut-
nosti iz zemlje i nemoguénosti da uvijek donosi valjane edluke, ali i zbog svo-
ieg neospornog autoriteta. Bansko je vijede tek u nekoliko navrata izrazilo
svoje nesiaganje s odredenom banovom odlukom, a Jelafié je samo jednom, u
pitanju proglasenja Oktroiranog ustava u Hrvatskoj u kolovozu 1849., istak-
nue da Vijede ne moZe donositi samostalne zakljulke, nego predstavlja samo
njegov izvrini organ i duZno je pokoravati se njegovim nalozima. Osim toga,
stvarna vlast Banskog vijeéa bila je dosta ogranifena. Njegov autoriiet kao
vrhovne upravne vlasti u Banskoj Hrvatskoj nitko nije, od niZih oblasti i jav-
nosti epéenito, dovodio u pitanje. No, s drupe strane, pojedine su oblasti
pokazivale nastojanje da vode samovoljnu politiku u odredenim ne samo lo-
kalnim pitanjima, poput Upravljajuéeg odbora Zagrebacke Zupanije u pitanju
povratka politickih emigranata i raspolaganja njihovom zaplijenjenom imowvi-
nom. Stoga je Lentulaj morao povremene traZiti od Jelafiéa da prisili od-
redenu neposlu$nu oblast na pokoravanje nalozima Banskog vijeéa. Jod je tei
slucaj bio s vojnim organima regularne austrijske vojske, koji nisu priznavali
vlast Banskog vijeéa, odnosno njegovih povjerenika, u pojedinim krajevima
Hrvatske preotetima od Madara, poput Osijeka i njegove §ire okolice. Osim
toga, flanove Banskog vijeéa nisu birale Zupanijske i gradske oblasti, a pogo-
tovo ne neposredno narod, nego osobno ban, Clanovi Vijeéa bili su nepo-
sredno odgovorni banu i tek preko njega, odnosno njegovih diktatorskih
ovlasti, bududem Saboru 1 narodnim zastupnicima. Niti zakonske osnove o
vladi i saboru, koje je u prvim mjesecima 1849. izradio saborski odbor, o ko-
jima ¢e kasnije biti vife govora, nisu mogle postati pravni temelj djelovanja
Banskog vijeca, jer su, bez potvrde Sabora, predstavljale samo zakonske pri-
jedloge. Iz svih tih razloga tek se uvjetno moZe govoriti 0 Banskom vijecu kao
nekoj vrsti hrvatske privremene i fakticke vlade.?

Djelokrug pojedinih odsjeka Banskog vijeca obiljeZen je uglavnom njiho-
vim nazivima, ali uz odredene iznimke. Osneovni su zadatak Unutarnjeg od-
sjeka bili odrzavamje reda i mira v zemlji i odnos prema niZim drfavnim
organima, ali i uprava pojedinim zauzetim krajevima za koje se smatralo da
bi, nakon rata, trebali pripasti Hrvatskoj, poput Medimurja i Rijeke. Pro-
svietni odsjek bavio se pitanjima Skolstva i obrazovanja, ali 1 tiska, vjere i
crkvenih ustanova. Financijski odsjek bavio se redovitim financijskim poslo-
vima, trgovinom i poljopriviedom. Bujni odsjek uglavnom se zanimao pita-
njem stvaranja i opskrbe narodnih feta, odnosom prema vojnim vlastima u

8 Ivan Beuc, n. dj., 256; L. Iveljic, n. dj., 75.-93.
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regularnoj austrijskoj vojsci, te evidentiranjern vojno sposobnog stanovniitva,
posebno od svibnja 1849, kada podinje regrutacija za regularnu Leopoldovu
regimentu u Banskoj Hrvatskoj. U medusobnoj korespondenciji Lentulaj je
oslovljavao Jeladifa sa »Svietli Bane« ili »Preuzvideni Gospodine Bane«, a Je-
ladi¢ njega s »Banski namiestnite« ili jednostavno »Gospodine«. Prvo pismo
iz korespondencije Jelatié — Bansko vijeée potjede iz svibnja 1848. i odnosi se
na Jela¢icev prijedlog o buduéoj organizaciji pojedinih odsjeka Vijeéa i njego-
vim Clanovima. Posljednja su pisma pisana, i to Lentulaj Jeladicu, 25. i 26.
lipnja 1850. Nakon toga Lentulaj je umirovijen, a pocetkom srpnja 1850.
podela je djelovati Banska vlada, iako su pojedini odsjeci bivieg Banskog
vijeca nastavili s radom do druge polovice srpnja, kada su konaéno predali po-
slovanje organima Vlade,

ir Korespondeﬁcija izmedu bana Jeladica i Banskog vijeca od
Jeseni 1848. do lipnja 1850,

Prvi dokument iz korespondencije ban Jeladié — Bansko vijece koji sam
pronaao odnosi se na Jeladicev prijedlog clanovima Vijeéa o njegovoj organi-
zaciji i podjeli na pojedine odsjeke iz svibnja 1848., ali stalno dopisivanje
podinje Jelagiéevim odlaskom u rat. U vjerojatnom, prvom pismu Jelagién iz
tog razdoblja M. Lentulaj istaknuo je jedan od najvaZnijih problema hrvatske
politike u razdoblju revolucije, tj. pitanje teritorjjalne gelovitosti 1 ujedinjenja
hrvatskib zemalja. Izrazio je uvjerenje da ¢e ban brzo i uspjedno zavrsiti vojni
pohod 1 Hrvatskoj, odnosno Varazdinskoj Zupaniji, ponovno pripojiti Me-
dimurje, koje su Madari nepravedno prisvojili.? Medutim, Jelagiéev pohod bio
e, prije svega, vojne prirode, s osnovaim politickim ciljem osigeranja cjelovi-
tosti Habsburfke monarhije i prisiljavanja Madara da priznaje, nadleZnost
becke vlade v glavnim drZavnim poslovima za cijelo Carstvo. Pripadnost Me-
dimurja bilo je uZe peliticko pitanje koje je zadiralo u osnove odnosa izmedu
Hrvatske i Madarske i moglo se rijeSiti samo u sklopu rjefavanja hrvatsko-
madarskih odnosa, a zatim i opéih politickih prilika u Monarhiji. Stoga je Je-
lagié istaknuo da o Medimurju govora »jof za sad biti nemoZe, niti ja ne
Zelim, da se veé sada kakova okupacia raztrublja — ko §to to nepoliti¢ke poli-
titke novine Zagréebalke rade. O tome bit ¢e docnie vréme govoriti, ako
neéemo, da se operacia moja otegotic.”

Jelali¢ je u rat krenuo na felu graniara treéeg poziva, preteZno slabo
obuéenih i jo§ slabije naoruzanih, a posebno je oskudijevao u konjanistvu i ar-
tiljeriji. Stoga nije mogao, kako je namjeravao, zauzeti neposredno Peitu,
nego s¢ morao, krajem rujna (848, povuéi prema austrijskoj granici radi do-
bivanja pomoéi u oruiju i municiji. Zbog loeg stanja njegovih jedinica u ru-
jnu i listopadu 1848. aktualno je bilo pitanje regrutacije u Bansko] Hrvatskoj.

? AHAZU, OBI, Korespondencija Jelagié-Lentulaj (KIL), 1848, 11/C-11, Len-
tulaj Jeladicu 8. IX. 1848,

0 HDA, Banska pisma (BP), kut. CLXV, god. 184R/s. n., Jelatié Lentulaju 18.
IX. 1848,
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1t '
Pitanje je bilo vrlo os}etullwo, Jler ]Ie regrutacna za redovne Jtrupe L]la ne-
poznata u Proviacijalu i mogla je, povezana s teSkim privrednim i druStvenim
prilikama, neposredno nakon ukidanja kmetskih odnosa, dovesti do seeskih
nemira. Pitanje je bilo jo§ sloZenije jer je vedina starijih €lanova Banskog
vijeca, s banskim namjesnikom na Eelu, pokazivala Zelju da zastiti interese po-
jedinih drutvenih slojeva, poput viastelina, koji su ve€ pretrpjeli velike Stete
ukidanjern kmetskih odnosa. Lentulaj je poslac Jeladiu osnovu o provedbi
regrutacije i posebno napomenuo potrebu da se vlastelinski sluZbenici oslo-
bade vojne sluzbe, §to je Jelali€ isprva odbio.’! U Siremn obrazlozenju svojeg
prijedloga Lentulaj je istaknuo da bi uvr§tavanjem vlastelinskih sluzbenika u
vojsku doglo do potpunog prestanka rada na vlastelinskim imanjima § njihove
propasti. U tome postoji, pe njemu, gotovo potpuna suglasnost u svim odsje-
cima Banskog vijeéa, a samo »zaneSena nekoja mlada gospoda, koji tedkoce
praktiénog Zivota jo§ nisu kod gospodarstva izkusili, neku barem za sad ne-
dokuéenu jednakost pred ofima imajuéi, tome protivoi biti mogu, — kojih re¢
ja za tako vaZnu nederzim, da bi porad toga sve razloge zrelieg promotrenja
odbaciti mogao«. Vlastelinski sluzbenici uvijek su, nastavija Lentulaj, bili
oslobodeni vojne stuZbe, a ako bi sada bili njome optereéeni, onda bi poloZaj
seljaka postao znatno povoljniji od vlastelina, §to izgleda nepravedno. Tako je
Jeladié nadelno smatrao da bi prema pravednosti i vlastelinski sluZbenici mo-
rali biti obuhvaéeni vojnom obvezom, priviemeno je pristac uz objadnjenje
banskog namjesnika, istiuéi da o tome konacno rjefenje mora donijjeti Sabor,
kada se ponovno sastane.'? Vazniji problem od ovog u provedbi regrutacije
bilo je reagiranje seoskog stanovnidtva u Provincijalu. Lentulaj je smatrao da
je regrutacija, u tada¥njim okolnostima, povezana s nemalom opasnodéu, jer
Je nepismeni puk uznemiravan od »nékth zlobnih 1 neukih ljudib« u vezi s od-
bijanjem davanja ¢inZenih i gornih podavanja. Izbijanje nemira prijeti i od do
tada povlaStenih slojeva, jer bi popisivanje za regrutaciju trebalo prei put
obuhvatiti i plenuice. Osim toga, provedba regrutacije ne moZe se opravdavati
nafelom reciprociteta prema ostalim austrijskim zemljama, jer Hrvatskoj pri-
pada i Vojna granica, koja daje znatrio vife vojnika od bile kojeg podrudja
Monarhije. Stoga je Lentulaj, u ime Banskog vijeéa, predloZio banu da se re-
grutacija odgodi do zavrictka rata i da se za sada ne postavlja rok u kojem bi
se trebala provesti. Kao dodatni problem istaknue je moguénost da redovna
vojska u Hrvatskoj bude formalno pod&injena madarskoj vladi, kojoj kralj jo§
uvijek nije oduzeo zapovjedmitvo nad redovnim kraljevskim trupama u zem-
liama Translajtanije. Jeladic je naloZio da se regruiacija odmah zapoéne gdje
to dopustaju okolnosti, tj. u krajevima gdje se ne ofekuju nemiri lokalnog
stanovni§tva, 2 u ostalim krajevima da se popiSu novaci, Predvidao je da bi re-
dovna regrutacija u Provincijalu trebala dati ukupno 7000 regruta, dopusta-
juél, prema ranijem prijedlogu banskog namjesnika, da od regrutacije budu
izuzeti 1 viastelinski sluzbenici, Polazedi od ideje o jedinstvu Monarhije, ban je

BP, CLXV, 1848./s. n, Jeladié Lentulaju I4. IX. 1848.

2 AHAZU, OBJ, KJIL, 1848., II/C-23, Lentulaj Jeladiéu 15. IX. 1848; HDA, BF,
CLXV, 1848./. n., Jeladi¢ Lentulaju 18, 13{. 1848.
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odbacio argument Banskog vijeda o Vojnoj granici zbog koje bi Banska Hrvat-
ska trebala biti oslobodena regrutacije.!® NeSto kasnije Jelalié je Banskom
vijedu uputio, u prilogu svojeg pisma, progias, koii je trebalo preko politickih i
crkvenih oblasti obznaniti puku a u kojem se obrazlaZe provedba regrutacije
kao mjeru neophodnu za obranu zemlje od vanjskog neprijatelja. U proglasu
se napominje da taj zadatak mo¥e provesti samo uvjeZbana redovna vojska, a
ne slabo obuéene narodne éete 1 ujedno se prijeti o5trim kaznama svima, koji
bi ometali regrutaciju ili nastojali izbjedi novaéenje v redovnu vojsku, tj. regi-
mentu nadvojvode Leopolda.t

Sredinom listopada, nakon §to su Madan ponovno priviemeno zauzeli
Medimurje i osvojili Osijek i okolicu, pogoriale se vojno-politiko stanje u
Hrvatskoj i Slavoniji. Banski je namjesnik Lentulaj izdao, u povocdu izbijanja
nove pobune u Bedu, zapovijedi hrvatskim oblastima o strogim mjerama pra-
¢enja i nadzora hrvatskih emigranata koji su bili u drugim zemljama, Obavi-
jestivii bana o pojedinim madarskim proglasima slavonskim granicarima,
traZio je da Jeladic objavi protuproglas kojim bi se trebalo suzbiti jafanje
madarskog utjecaja u istodnim dijelovima Hrvatske. Jeladié je izrazio nezado-
voljstvo pasivnoS§éu lokalnih oblast u Slavoniji, ali i Banskog vijeéa kao vrhov-
nog upravnog organa i zatraZio njihovo energitnije djelovanje. Odgovoru je
prileZio dva proglasa — jedan stanovni$tvu u Provincijalu, a drugi stanovaistvu
u Granici — u kojima obrazlaZe svoje sudjelovanje u gusenju becke pobune i
poziva na ustrajavanje u horbi protiv »magjarskih buntovnikah«.”* Lentulaj je
obavijestio Jeladida o pokuajima Madara da, preko pojedinih posrednika,
postignu mir, ili, barem, primirje na hrvatsko-madarskoj granici na Dravi.
Smatrao je da bi nafelne bilo poZeljan prekid svih neprijateljstava dok je
vedina granifara izvan zemlje, u Italiji i pod Bedom, gdje je 6. listopada 1848,
izbila nova pobuna i u &ije se guienje ukljuéio i Jelagié. No, takav bi mir, sma-
tra banski namjesnik, Madarima omoguéio prebacivanje ¢jelokupne vojske s
juZnih granica prema Jelaciéu { Becu, zbog Sega treba ostati u ratnom stanju i
odbijati sve madarske napade na hrvatske granice. TeSko politicko stanje,
posebno u Slavoniji i Rijeci, gdje jacaju domadi promadarski elementi, Lentu-
laj je objadnjavao i Jelaficevom odsutnodéu iz zemlje i potrebom da se ban §to
prije vrati i preuzme obranu njezinih granica. U drugom je pismu iznio bo-
jazan zbog jacanja »magjarskog duha« u Brodskoj i GradiSkoj regimenti, koji
bi mogao ukloniti slanjem odredenih bataljona u Italiju 1 povratkom istog
broja bataljona iz austrijske vojske u Italiji u Slavoniju. Lentulaj ipak nije pot-
puno odbacio moguénost ostvarenja trajnog mira s Madarima, ali samo pod
uvjetima koje je u lipnju i srpnju 1848. postavio Sabor Hirvatske i koje, bi u

13 AHAZU, OBJ, KJL, 1848, I1./C-28, Lentulaj Jela¢icu 22, IX. 1848.; HDA, BV,
kut. XII., Prosvicini odsjek (PO}, 1848./br. 48, Jeladi¢ Lentulaju 18. X. 184&,; isto,
XX., Bojni odsjck {BO), 1848 /5. n., Jela&ié Banskom vijecu 18. X. 1848,

4 HDA, BV, V,, UO, 1848/5102-579, Jelaéié¢ Banskom vijedu 20. X1. 1848, Tekst
proglasa u: HDA, BV, XVIII,, BO, 1848./3762-579.

% HDA, BP, CLXV, 1848./s. n., Lentulaj Teladicu 20. X, 1848,; isto, 1848./s. n.,
Jeladié Lentulajo 27. X, 1848,
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nekim, ali ne najbitnijim stvarima mogli biti promijenjeni 1 zatim poslani banu
na odobrenje.’

Pitanje regrutacije bilo je usko povezano s problemiom narodnib Seta.
One su bileo svojevrstan oblik organizirane narodne vojske, koji je potjecao
jod iz proljeca 1848, kada su, u vrememu zaodtravanja hrvatsko-madarskih od-
nosa, pojedine protumadarske orijentirane oblasti, poput Krizevatke Zupa-
nije, polele graditi kordon na Dravi i organizirati ¢ete. Kao dio novih
politikih okolnosti u doba revolucije, bile su povezane s gradskim i seoskim
stra?ama, a temeljile su se na tradicionalnom masalnoj insurekeiji ili pufkom
ustanku. U kasnijim mjesecima, a posebno od kraja ljeta 1848, narodne su
¢ete na na hrvatsko-madarskoj granici na Dravi stalno pojatavane.”” Prema
svjedotanstvima suvremenika, u Banskom vijeéu postojala su razliéita mislje-
nja o znafenju i ulozi narodnih feta. Pojedini konzervativnije orijentirani
¢lanovi Vijeéa, poput Metela OZegoviéa, plaili su se boljeg organiziranja i ja-
¢anja narodnih ceta zbog moguéih »demago$kih spletki«, §to je znatno do-
prinijelo njihovom teskom porazu 1 priviemenom gubitku Medimurja u
listopadu 1848. godine.™ U prvi je trenutak banski namjesnik M. Lentulaj ka-
tastrofalni poraz nastojao opravdati nemarnciéu glavnog zapoviednika narod-
nih ¢eta zagrebafkog suca Jurja Bornemisse, ali u iduéim je pismima i sam
morac priznati da je problem o lofoj organizaciji i neuvjezbanosti narodnih
eta, kojima ne mogu zapovijedati civilne osobe bez vojnog iskustva. Molio je
bana da §to hitnije poSalje oruZje, murniciju i vojnu odjefu za opskrbu narod-
nih ¢eta na Dravi. Jeladi¢ je smatrao nuznim da se narodne fete, kao forma-
cije neprimjerene modernom ratovanjn, §to prije raspuste i zamjene redovnom
voiskom na temelju provedene regrutacije, s tim da se zadrZe Sete iz krajeva
udaljenijih od Drave, koje se ne bi mogle brzo ponovno skupiti u sludaju
madarskog napada.®

Stanje na hrvatskom selu u to je vrijeme bilo dosta nesigurno, kako zbog
vijesti o provedbi regrutacije, tako i opéenito zbog nezadovoljstva scljadtva
poloviénim odlukama Sabora Hrvatske iz srpnja 1848., kojim je potvrdeno
ukidanje kmetskih odnosa i seljacima predana urbarijalna zemlja, ali zadr¥a-
na su davanja vezana za gornicn i dinZene dade. Moguée je da su nemiri bili
potaknuti i glasinama o skorom dolasku Madara nakon njihavog zauzeda
Medimurja, odnosno promadarskom propagandom o skorom ukidanju svih
oblika seljackih podavanja. Sredinom studenom 1848.  Granedini pokraj Za-
greba doglo je do lokalnog bunta, jer su seljaci odbili predati gornicu Zagre-

6 AHAZU, OBJ, KIL, 1848, I1/C-42, Lentulaj Jeladicu 26, X. 1848.; isto, IL/C-44,
Lentulaj Jeladidu 29. X. 1848.; isto, III/A-53, Lentulaj Jeladicu 13, XI. 1848,

17 O tome usp.: Josip Adaméek, Narodne straze 1848-1849, Radovi Filozofskog
fakudteta SveuciliSta v Zagrebu, 1963., 27-108,; L. Ivelji¢, Pokusaj stvaranja hrvatske vo-
jske 1848/49. podine, Casopm za suvrement povijest (CSP) 24 (2), Zagreb 1992., 4758,

18 Ivan Perkovac, Pripoviesti. Crtice iz bojnoga odsjeka, Zagreb 1905, 219.

% AHAZU, OBJ, KJL, 1848., IL/C-34, Lentulaj Jelagiéu 20. X. 1848,; isto, IL/C-35,
Lentulaj Jeladicu 21. X. 1848,; isto, I1./C-38, Lentulaj Jeladiéu 23. X. 1848, isto,
11./C-51, Lentulaj Jeladidu 2. X1. 1848.; HDA, BV, V,, U0, 1848/5761-578, Jeladi¢ Len-
tulaju 15. X1. 1848.
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backom kaptolu i protjerali vlastelinske straZare. Nakon intervencije vojske
nemiri su ugudeni, a nekoliko je seljaka kasnije, na temelju banske naredbe o
prijekom sudu iz travnja 1848., objedeno. Jeladi¢ je smatrao da uzrok tih ne-
mira ne leZi u neukom puku, nego u djelovanju pojedinaca, kojima je »svako
stédstvo povoljno, za da se smutnja i nered u Domovini nagoj pojavi«, Trazio
je da viastelinski siuZbenici, pod prijetnjom gubitka sluzbe, obavjeitavaju puk
o ukinudu iskljudivo urbarijatnih, 2 ne i gornih i &inZenih davanja, te o kaZnjt-
vosti otimanja 1 uniftavanja vlastelinske imovine, jer takve radnje potpadaju
pod naredbu o prijekom sudu. U slu€aju novih nemira vlastelinski sluZbenici
trebaju zatraZiti pomoé redovne vojske, koja mora, u tim poslovima, biti pod-
vrgnuta politickim oblastima. Tom je pismu Jeladié¢ priloZio »Proglas na se-
ljake naroda hervatsko-slavonskog« u kojem je pozvao seljaftvo na postivanje
reda i imovine i ponovio saborski zakljuak o ukidanju samo vrbarijalnih po-
davanja.® Jeladicevo zanimanje za drutvene prilike u Banskoj Hrvatskoj nije
proizlazilo samo iz tekuéih politickih potreba, tj. trenutaénog odrzanja reda u
ratnim okolnostima, nego i iz njegove opée nacionzlne orijentacije i zelje da
osigura koliko-toliko harmoeniéno djelovanje razliditih dru§tvenih slojeva, O
tome govori njegovo pismo Lentulaju u kojem razmatra kako bi se mogle
suzbiti sve vede siromasenije ili »proletarizaciju« puka koje je, po njermu, uzelo
ved opasne razmjere 1 priblizava se znadenju kakvo ima u zapadnim zemljama.
Takvi stanovnici, koji nemaju nikakvog imetka, lako mogu postati »slépo
orudje svakog buntovnika« i zato je smatrao nuZnim »takovu osnovu zakona
sastaviti, polag koje se tako vlastelinskog kako i seljackog posédovanja neki
minimun opredéli, izpod kojeg se derZanje takovo razdéliti i razkomadati
nesmie, — jer ako se onim bezbrojnim diobam, naskore nedoskoéi, koje su,
kako ¢ujem, u nadoj Domovini od ono doba neizmerno zavladale, od kako se
je podpuna vlastitost seljakah na selifta svaja urbarska kroz sabor priznala, —
broj prosjakah u Domovini nafoj bezprimerno ée se pomnozati, odkuda sve
pogibelji proletartata, koje se u ostalih derzavah tako strahovito pokaiuju kod
nas takojer sléditi bi mogle«. Jeladié je dalje istaknuo kao nuZno da, suprotno
tadainjem prevladavajuéem nacelu vide suvlasnika u sustavur seoskih kuénih
zadruga, u svakoj kuéi postoji samo jedan gospodar ili vlasnik, koji ostalim
obiteljima, ako s¢ dioba ne bi mogla sprije¢iti, moZe isplatiti novéanu odstetu
ili dopustiti i zemljim diobu, ali samo pod uvjetom da svaki komad zemljista
bude dovoljan za prehranu obitelji. Siromasenje i propadanje sve vedeg broja
abitelji ne prijeti samo druitvenim nemirima, kao nedavno u Zagrebackoj
Zupaniji, nego znadi 1 velike gubitke za poljoprivredu, trgovinu i obrt zemlje.
TraZio je da Bansko vijeée izradi osnovu zakona o osiguranju individualne
imovine i sprefavanju dalnje nekoutrolirane diobe zemljista.?! Time se Je-
Jafi€ izjasnio kao pobornik ograniéene diobe tradicionalnih kuénih zadruga.
Nakon guSenja becke pobune krajem listopada 1848. glavna je briga beé-
kog dvora i nove austrijske vlade s knezom F. Schwarzenbergom na &elu bilo

% HDA, BV, V, UO, 1848/5702-579, Jeladi¢ Banskom vijecu 20. XTI, 1848, Tekst
proglasa od 20. studenog 1848, u: HDA, Zbirka stampata L, 1848/br, 131.-68.

2 AHAZU, OBJ, KIL, 1848, IL/C-67, Jeladic Lentulaju 31. XI. 1848. Bansko
vijece nije, koliko mi je poznato, izradilo traZenu osnovu zakona.
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gusenje madarske revolucije i obnova jedinstva Monarhije. Vojni pohod pro-
tiv Madara, planiran najprije za srediru studenog 1848., pomaknut je, zbog
stupanja na ptijestolje Franza Josepha, mjesec dana. Prije novog polaska u
rat, sada u okviru carske vojske i kao austrijski general, Jeladié je uputio
nekoliko znadajnih naloga Banskom vijeéu. Sabor Hrvatske donio je, u lipnju
1848., zakljudak o organiziranju nekolike odbora, koji su trebali izraditi
osnove zakona o hrvatskoj vladi i saboru, zakonodavstvu, privred] 1 financi-
jama, poljodjelstvu i urbarijalnom pitanju, $kolstvu, narodnoj vojsci, Zupani-
jama i uredenju Vojne granice. Nakon odgode Sabora saborski odbori nisu
nastavili s radom. Jeladi€ je podsjetio na taj zakljufak i traZio da pojedini
odsjeci Banskog vijeéa, eventualno- profireni poznatijim osobama iz javnog
Zivota, preuzimu izradu osnova za buduéi Sabor, s posebnom pozornoffu na
osnovu o viadi Trojedne kraljevine. TraZio je da Financijski odsjek Banskog
vijeda izradi todan popis hrvatskih fundacijskih zaklada koje su u Peiti, da bi
se mogle, nakon njezinog zauzimanja, vratiti u Hrvatsku. U tu je svrhu imeno-
vao nekoliko Ginovnika, koji su trebali na prvi poziv krenuti u zauzetu Pedtu i
zapodeti posao oko povratka hrvatskih fundacijskih zaklada. Lentulaj je oba-
vijestio bana o imenovanju dvojice ¢inovnike za novéano-drZavne poslove u
Peiti, te Ivana Kukuljeviéa, kojima je kasnije prirodan Stjepan Car, za po-
vratak knjiZevne 1 arhivske ostavitine u pe§tanskim muzejima i arhivima ve-
zane za hrvatsku povijest.?2

Od samog podetka revolucije i madarskog osamostaljenje, hrvatska stuzbe-
na politika i §ira politicka javnost nedvosmisleno su se opredijelile za oéu-
vanje cjelovitosti HabsburSke monarhije i Siroku samostalnosti, cielovite
Hrvatske u njezinom okviru. Ove osnovne teZnje kod dire su javnosti, uglav-
nom okupljene oko zagrebackih politickih listova — Novina dalmatinsko-her-
vatsko-siavonskih, Agramer Zeitunga, Saborskih novina, Slavenskog Juga 1, od
podetka 1849., Sidslavische Zeitunga — profirene koncepcijom kasnije pozna-
tom pod imenom austroslavizma, tj. nastojanja da se Monarhija preuredi u
pluralnu drZavno-politi¢ku zajednicu ravnopravnih i suverenih nacija, §to bi,
prije svega, trebalo odgovarati interesima malih slavenskih naroda. Zalaganje
za cjelovitost Carstva jasna se¢ pokazala uz ostalo, u nastojanju za uiim po-
vezivanjem Hrvatske, nakon njezinog odvajanja od Madarske u proljeée
1848., s austrijskim pokrajinama. Sabor Hrvatske donio je, u lipnju 1848,
zakljuéak o slanju poslanstva austrijskom Parlamentu, koji je zapoceo raditi u
srpnju iste godine u Bedu, kako bi se pokazala iskrenost hrvatskih zahtjeva za
cjelovitodéu Monarhije. Nakon izbijanja pobune u Beéu nekoliko je hrvatskih
oblasti traZilo, u listopadu i pofetkom studenog 1848., od Banskog vijeca
najprije da organizira Slavenski kongres u Zagrebu, a zatim da se poSalju po-
slanici kao drZavno poslanstvo u austrijski Parlament, koji je trebao nastaviti

R HDA, BV, V, UO, 1848/5761-574, Jelafic Lentulaju 15. XI. 1848; AHAZU,
OBI, KIL,, 1848, I1./C-70, Jelatié Lentulaju 9, XII. 1848.; HDA, BE, CLII., 1849/19,
Lentulaj Jeladidu 10. I, 1849,; isto, 1849/20, Lentulaj Jeladi¢u 10. 1. 1849, Zakonske os-
nove o vladi, saboru, narodnoj vojsci, Zupanijama, odnosu Hrvatske prema Austriji 1
Skolstvu izradili su, od sijeénjfa do kolovoza 1849., poseban saborski odbor i Bansko
vijece {0 tome usp.: Tomislav Markus, Zakonske osnove Odbora Sabora Hrvatske i
Banskog vijeda 1849. godine, CSP 28 (1-2), Zagreb 1996., 139.~159).
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zasjedati u moravskom gradiéu Kromérizu. Prvi je prijedlog M. Lentulaj od-
bio zbog oskudice novea i ratnih uvjeta, a odbijanje drugog zahtjeva objasnio
je, u pismu Jeladiéu, miSljenjem da je »suviSno... na Austrianski sabor, dok se
s — Magjarima neuredimo, poslanike pogilati, — te kada jedanput s Magjarima
mir naéinimo, da onda od potrébe bude na Austrianski sabor, kadigod se
derzal bude, poslanike poslati i sa Austriom u zavez stupiti«. Bansko je vijece
odbacilo penovnu inicijative pojedinih hrvatskih oblasti i dijela zagrebackog
tiska za slanjem zastupnika u austrijski Parlament u prosincu 1848, jer takvu
odluku moZe donijeti samo Sabor 2 .

Usprkos odluénom opredjeljenju za cjelovitost Monarhije, hrvatska je
javnost vrlo pozorno pratila zbivanja u austrijskim pokrajinama i jasno pri-
mijetila pofetak uspona reakeije u jesen 1848, Od kraja listopada 1848, po-
jacava se negativiio raspoloZenje u zagrebatkom tisku zbog gudenja politi¢kih
sloboda u zauzetom Betu, stvaranja nove austrijske vlade, koju su uglavnom
¢inili ljudi konzervativnog uvjerenja, odani dinastiji 1 iskljudivo njemaéke na-
rodnosti, te, iznad svega, zbog Jelatievog podvrgavanja konzervativnom aus-
trijskom oficiru knezu Windischgritzu, ¢ime je prestala nezavisna banova
politicka uloga u revoluciji 1848.~1849, U napadima na sluzbenu austrijsku
politiku prednjadio je Slavenski Jug, iako ni on nije, osim u jednom, ali usarm-
ljenom &lanku, napustio austroslavistiéku koncepciju.* Zagrebacéki su listovi
tada djelovali u uvjetima neograniene slobode tiska, jer nije postojala ni kon-
trola betkog sredidta, ni ometanje od Banskog vijeéa, ni odredeni tiskovni
zakon. Lentulaj je, u pismu Jelagicu, iznio misljenje »da nekoji buntovni
¢lanei u novinah stavleni, kao to nedavna u jednih narodnih novinah &ineno
ie, mnogo takojer doprinieti bi mogh na poremetenje mira i segurnosti«. U
osvrtu na isto pitanje ban je smatrao da se sloboda tiska, zbog nepostojanja
bilo kakvog tiskovnog zakona, u zagrebadkim listovima sneupotrebljava za
razvitak onog oZzudjenog javnog mnienja, koje bi ljubavi i slozi sinovah jednog
naroda i mile domovine nage shodno bilo, veé uprav na poticanje nezadovolj-
stva sa obstojeéim poglavarstvima, kao i ofitog razdora i medjusobne merénje,
odkuda, ako se taj pravac zaderZi, pripast domovine slediti bi mogla«. Sma-

2 AHAZU, OBJ, KIL, 1848, I11./A-53, Lentulaj Jelagicu 13. XI. 1848; HDA, BP,
CLIL., 1848/ 17, Lentulay Jeladicu 1. 1. 1849. U odgovoru Zagrebackoj Zupaniii 27.
prosinca 1848. M. Lentulaj 8ire je obrazloZio negativan stav Banskog vijeca, istiCuéi
»da se poslanict sada §alju, kraljevine ove bi morale pristati na onakove zakljudke, koji
nebi se slagali s inferessom nagega naroda, buduéi u saboru kromirizZkom neradi se
samo o ravnopravnosti austrijskih narodah, nego i o drugih pitanjah dotiénih material-
nog interessa«. Istaknuo je i da Hrvatska niSfa ne gubi slanjem zastupnika »jerbo i
tako u Kromiru od nas brez nas nifta zakljuciti valjano se nemoze« {HDA, Zagrebacka
Zupanija, Acta publico-politica, 1848., kut. 151-2/br. 789).

O tome usp.: Tomislay Markus, Ideje i koncepcife Slavenskog Juga 18481850,
godine, Zagreb 1996, 46-50 (magistarski rad u rukopisu u Nacionalnoj i1 sveuéili§noj
knjiznici u Zagrebu). U to je vrijeme, kada u Slevenskom Jugu prevladava negativno
stajaliSte prema sluzbenoj austrijskoj politici, objavljen jedini élanak u zagrebadkom
tisku u cijelom razdoblju revolucije u kojem se otvoreno zagovara uniftenje Austrije,
jer se ona, po misljenju anonimnog pisca, ne mo#e ofuvati na temelju rjefavanja nacio-
nalnog pitanja, a pogetovo se ne moZe preursditi u pluralnu zajednicu prema austro-
slavistitkim koncepcijama {Obzor ausirijski — Slavenski Jug, 1. XI1. 1848/51).
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trao je nuZnim da Prosvietni odsjek izradi osnovu zakona o tisku, koja ne bi
narusavala njegovu slobodu i koju bi kasnije trebalo predati Saboru na razma-
tranje. TraZio je i izradu odgovarajucih naredbi kojima bi se osiguralo odrza-
vanje reda na Zupanijskim i gradskim skup$tinama.®

U sijeénju i veljadi 1849. Sira hrvatska javnost, tj. svi zagrebacki listovi,
prelazi postupne u opoziciju prema austrijskoj vladi. Osnovni je razlog sva-
kako njezino opredjeljenje za reakciju i postupnu obnovu politickog pred-
ozujskog sustava. Th je tendencija srediSnjih beckih politickih krugova
onemogudéavala ne samo ostvarenje austroslavistilke koncepeije na kojoj je
hrvatska javnost inizistirala i u toku 1849, nego i ostvarenje uzeg ili minimai-
nog hrvatskop programa, tj. teritorijalne cjelovitosti i Siroke unutarnje sa-
mostalnosti Hrvatske, ali i ofuvanje postignutih politickih sloboda. Spor viade
s Parlamentom u Kromérizu oko &. 1. Temeljmh prava austrijskib naroda iz
sijefnja 1849, o tome da li vlast proizlazi iz naroda ifi od vladara koji vlada
milo$éu Boga, pokazala je da su viadine izjave o poitivanju parlamentarizma
fraze. Veliko je nezadovoljstvo u hrvatskoj javnosti izazivalo i oéuvanje ana-
kronisti¢kog i neustavnog sustava u Vojnoj granici, kao i vladino podrzavanje
»lojalnih« madarskih konzervativaca u krajevima koje su zauzele carske tru-
pe. Raspustanje austrijskog Parlamenta i oktoiranje ustava poéetkom ozujka
1849. od strane vladara i vlade samo su pojaali ve¢ izgradenu opozicijsku
orijentaciju hrvatske javnosti. Pisanje zagrebackih listova u tom je smislu iza-
zvala pojacano zanimanje u Befu. Pojedinim je listovima zabranjen ulazak u
neke pokrajine Monarhije, poput Lombardije, a pojavila se i namjera da se
bolje prati njihovo pisanje, U tom je smislu Jeladié obavijestio Lentulaja o
7elji austrijskog ministra unutarnjih poslova da se jedan primjerak svih zagre-
backih pofitickih listova redovito $alje i naloZio da se ta Zelja ispuni.®

Karakteristidno je da u inaée vrlo opseZnoj korespondenciji izmedu Je-
lagica i Banskog vijeéa nema, u toku prve polovice 1849., gotovo ni rijedi o sve
jakem usponu austrijske reakcije, &ije su namjere bile potpuno suprotne naj-
bitnijim ciljevima hrvatske politike od podetka revolucije. Razlog je vijerojatno
bio u prepuitanju najvaZznijih odluka banu na temelju diktatorskih ovlasti koje
mu je dodijelic Sabor 1848., kao i u ¢injenici faktiéne samostalnosti Banske
Hrvatske od beckog srediSta. Lentulaj je, u »ime itavog narodas, apelirao na
Jeladiéa da se §to prije vrati u zemlju kako bi se mogao sazvati u srpnju 1848,
odgodeni Sabor u urediti odnos Hrvatske prema Austriji.” Meduiim, Jeladic
se u to vrijeme uglavnom nije zanimao za politiCka pitanje i posvetio se opera-
cijama na madarskom rati§tu. Jedino je, u memorandumu kralju krajem

B AHAZU, OBJ, KIL,, 1848, [1./C-68, Lentulaj Jeladiéu 3. XII. 1848; HDA, BY,
L., UO, 4462-729, Jeladi¢ Lentulaju 9. XI1. 1848, Prosvietni cdsjek nije prihvatio Je-
ladidev zahtjev, smatrajuéi da bi ga mogao izraditi samo Sabor, a da je i inade takve
naredbe tefko udiniti u »ovih uzburkanih okolnostih darzavnih, gdé je naime tolika
borba mislih za uzdarZavanje i obezbedjenje narodnostih pa céloj Europi, a osobilo u
nago) célokupnoj derfavi austriangkoj, sastavljenoj iz ulomakah svih narodah euro-
pejskih...« Odsjek je zakljucio da treba lslago upozoriti urednike novina da ne ob-
12vljuju élanke s »neumjerenime« sadr¥ajem (HDA, BV, X1I1., PO, 1845/28-8).

¥ HDA, BV, XIIL, PO, 1849/1595-33, Jela&i¢ Lentulaju 14. IT. 1849,

¥ HDA, BP, CLII., 1849/38, Lentulaj Jelagitu 29. 1. 1849.
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oZujka 1849., osudio vladino podrZavanje madarskib konzervativaca, trafio
provedbu ustavnih reformi u Vojnoj granici i teritorijalou samouprave za Slo-
vake i Srbe u istoénom dijelu Monarhije.® Cini se da ban nije smatrac Oktro-
irani ustav velikom opasno$éu za hrvatsku unutarnju samostalnost, jer je
Lentulaja zamolio da »gledate povérenje med narodom, banskim vééem i vla-
dom carskom, kolik je moguée vece privest, strah pred oktrojiranim ustavomn,
koji €e se 1 onako na saboru naSem jod u pretres uzeti, umaljit I tim temel]
poloZit, na kom e se krépko razvit nada narodnost i ucvrstit sile duevne i
materialne domovine nafe te tako narod naf privest miru, redu i sretnoj
buduénosti«.® Nastojao je djelovati umirujuée u pogledu sve veéeg nezado-
voljstva u Hrvatskoj prema sluzbenoj austrijskoj politici i stoga je izraZavao
nezadovoljstvo objavljivanjem pojedinih zakonskih osnova, posebno one o
narodnaj vojsci »jer sjedne strane moraju pretresu saborskom podneSeni biti,
a potom kraljevsko potvardjenje zadlobiti, — s druge strane pako tako ne-
vrémeno progladenje esobito u ovome burnome vrémenu daje povod, da se
ponjatje o stvari, o kojoj se radi, ond¢, gdé zreloga promotrenja nema, za-
merfuje«. Lentulaj je odgovorio da je »Osnova o narodnoj vojsci«, kao i
ostale zakonske osnove, poslana privaino saborskim zastupnicima radi razma-
iranja i pripreme za buduéi Sabor, a ne siuZbeno oblastima.® Prema pojedi-
nim podacima, izgleda da je Jeladi¢ bio spreman prihvatiti Oktoirani ustav
kao politiku realnost koju hrvatska politika ne moZe izmijeniti. U spome-
nutom memerandumu kralju predloZio je raspuitanje odgodenog Sabora
Hrvatske i sazivanje noveg na temelju odredbi Oktroiranog ustavu o sazivu
zemaljskih sabora. U ozujku 1849. traZio je od Lentulaja da se prilikom bu-
duéih prijedloga za reorganizaciju Banskog vijea i njegovog pretvaranja u
hrvatsku vladu vodi racuna o pojedinim odredbama Oktroja. Znatno je pre-
koratio i banske i diktatorske ovlasti kada je od banskog namjesnika traZio da
se Financijski odsjek Banskog vijeda, u odredenim poslovima vezanima za
solane 1 tridesetnice, te poStanske uprave u Hrvatskoj podvrgnu sredi$njim us-
tanovama — ministarstvu financija i trgovine — u Befu. Lentulaj je bana pods-
jetio da se Sabor 1848, izjasnio, dodusz, za centralizaciju u glawnim drzavnim
poslovima, ali ne bezuvjetno, nego uz ofuvanje »narodne ravnopravrosti na-
e« 1 »narodne autonomie«. Za sada je smatrao nuZnim da se svi nalozi sre-
difnjih organa u navedenim poslovima ne objavijuju u Hrvatskoj neposredno,
nego samo preko Banskog vijeéa bez Sjeg odobrenja se ne mogu osnivati
nove poitanske postaje, te da svi poftanski &inovanici moraju znati hrvatski
jezik i njime se sluZiti u redovnim poslovima. Jeladié je navedene zahtjeve

% 1, Sidak, »Druftvo Slavenske lipe na slavenskom Jugu«, Studije, 308.-309.

¥ Citirani dio precrtan je u originalu u konceptu i nije u prijepisu istog pisma u:
HDA, BV, VI, UQ, 1849/836, Jelati¢ Lentulaju 14, IV, 1849,

* HDA, BF, CLIHI., 1849/178, Jela&ié Lentulaju 13. TV. 184%.; HDA, BY, VI, UO,
1849/825, Jeladi¢ Lentulaju 15, IV. 1849, isto, 1849/825, Lentulaj Jelagicu 22. TV, 1849,

3 AHAZU, OBJ, KIL, 1849, III/A-61, s. d. No, &injenica je da Jeladi¢ nije pri-
hvatio kraljev zahtjev za proglafenjem Oktroiranog ustava u Hrvatskoj u aZujku 1849,
(usp. kraljevo ruZno pismo banu 22, oZujka 1849. u: HDA, BF, CLIV, 1849/335), nego
nekoliko mjeseci kasnije, krajem srpnja iste godine.
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prihvatio ili je smatrao da se sami po sebi razumifu 1 prosﬁjedio th Ministar-
stvu financija.

Bansko je vijeée djelovalo u teikim prilikama ne samo zbog vanjskih
razloga — gradanski rat, opasnost od madarskog napada, neposluinost pojedi-
nih Zupanijskih i gradskih oblasti, sukobi s vojnim organima itd, — nego i zbog
nadina unutarnje organizacije. Kako je spomenuto, élanovi Banskog vijeéa
radili su ili besplatno ili za vrlo malu nadoknadu. Lentulaj je banu predloZio
osnovu o placama sluzbenika Banskog vijeéa prema pojedinim odsjecima, s
tim da nitko od njib ne bi mogao obavljati neku drugu pladenu sluZbu, ali u
ratnim okolnostima to pitanje nije moglo biti rije§eno. Medutim, unutarnja
orgamizacija Vijea nije doZiviela promjena ni nakon zavrietka revolucije,
zbog Cega je banski namjesnik ponovno apelirao da se uvedu redovne i pristo-
jne plaée za sluZbenike Vijeda. Taj je zahtjev obrazloZio Cinjenicom da su
drzavni éinovnici u drugim pokrajinama bolje plaeni od sluZbenika Vijeéa,
iako obavljaju manje znaéajne sluzbe, zatim postojanjem »umnoZanih i raz-
granjenih poslovah, te stalnim odgadanjem reorganizacije politifke uprave u
Hirvatskoj.®

Korespondencija izmedu Jeladi¢a 1 Banskog vijeca znalajan je izvor za
pitanje poloZaja i sudbine onih pripadnika bivie Horvatsko-vugerske stranke
koji su, uglavnom u proljece 1848., emigrirali iz Hrvatske u Madarsku ili u
austrijske pokrajine.® Upravljajudi je odbor Zagrebacke Zupanije nastojac
staviti pod drZzavni sekvestar imovinu vedeg broja emigranata i u tom je pi-
tanju dodao u sukob s Banskim vijedemn, koje je smatralo da se to pitanje treba
odgoditi do zavi8etka rata, Lentulaj se poZalio banu na neposluénost Zupa-
nijskog odbera i prepustio mu kenacnu odluku. Jeladi€ je preporudio umjere-
nost i razboritost u postupanju, istaknuvsi da bi trebalo praviti razliku izmedu
emipranata koji su otigli u austrijske pokrajine i onih koji se u Madarskoj bore
protiv vlastite zemlje. Ujedno je, u prekrizenom dijelu teksta, izrazio nezado-
voljstva zbog neposludnosti Upravijajuceg odbora Zagrebacke Zupanije koji se
usudio ostati kod svoje odluke »koja... prelazi medje vlasti pojedine Zupanije,
budué da takova $ta narediti moZe samo sabor ili u ime njegovo izvériujuca
vlast, koja je kod nas bansko viede«. Neito kasnije Jeladi¢ se ipak osjetio po-
nukanim da striktnije regulira pitanje sekvestracije emigrantske imovine, na-
loZivéi da se ona moZe provesti samo kod osoba za koje je dokazano da su u
Madarskoj i da neprijateljski djeluju prema svojoj zemlji, i to ne cjelokupne
imovine, nego dohodaka koji 1z nje proistjeéu. Za vpravljanje tim dohocima,
koje treba todno popisatt, treba uzeti rodake emigranata ako nisu pod sum-
njom za »buntovnicko« djelovanje.® Na Jelafidevu Zelju da se razmotri mo-

3 HDA, BP, CLIT, 1849/60, Jela&i¢ Lentulaju 6. I1. 1849.; isto, 1349/114, Lentulaj
Jelaticu 17, II1. 1849.; isto, 1849/113, Jeladié Lentulaju 1. TV, 1849,

% HDA, BE CLIL, 1849/106, Lentulsj Jeladicu 25. 1. 1849; isto, CLIX,
1850/165b, Lentulaj Jelacic¢u 30. I. 1850.

3 O njima usp, op§imu raspravu Vladimira Koséaka, Madaronska emigracija
1848., Historijski zbornik 111, Zagreb 1950., 39.-124.

3 HDA, BP, CLXV, 1848/s. n., Lentulaj Jelagicu 10. XI, 1848; isto, 18485, n,, Je-
lagic Lentulaju 20. XI. 1848; isto, CLII., 1848/104b, Jela&ié Lentulaju 9. XII. 1848. O po-
oftravanju odnosa prema emigrantima u jesen 1848, usp.: V. Ko¥éak, n. dj., 53 1 dalje.
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guénost povratka pojedinib hrvatskih emigranata banski je namjesnik, u ime
Banskog vijeca, izrazio mifljenje da se ni jednom emigrantu za sada ne moZe
dopustiti povratak, jer se do odredenog roka nisu vratili u zemlju, &ime su po-
kazali da Zele i nadalje ostati »du§mani domovine nale«, ali i zato »jerbo
golemu o tome odgovornost na se primit nemoZe bansko véée pred narodormn,
koj dan na dan oséca i gleda grozne rane na svaojih zemljacih, koje su sve po
ovih nevdrnih izdajicah najveéma i po nikom drugom u persa jednorodne
bratje prouzrokovane, i smértno zaséfenc«. Rjefavanje sudbine politickih
emigranata trebalo bi odgoditi do nastavka rada odgodenog Sabora na kojem
bi se trebao konaéno rijeSiti njihov status. To je potrebno kako zbog ofuvanja
domacéeg mira, tako i zbog spre€avanja »buntovnog« djelovanja pojedinaca u
zemlji, a koji simpatiziraju s emigrantima. Lentulaj je osobno izrazio nesu-
glasnost s tom odlukom Banskog vijeéa i predleZio banu da se dopusti
povratak pojedinim emigrantima, a posebno Zenama. Jeladic se nije suglasio s
tim zakljuékom Banskom vijeca, smatrajuéi da u Saboru treba raspravljati o
opéim politifkim pitanjirna, a ne o opravdanju ili kaZnjavanju pojedinaca.
Lentulaj je na to zamolic bana da odustane od namjeravane amnestije emi-
grantima do zavr§etka rata i uredenja odnosa Hrvatske prema Madarskoj, jer
u suprotnom Bansko vijece ne moZe jaméiti ofuvanje reda i mira u zemlji, ali i
zato §to je »pravedno... da ovaki du$mani i izdajice domovine, koji su naj-
veéma domovinu zaratili osobito manje grédni pric amnestie barem tu kaznu
terpe, da se u domovinu vratiti nesméju, pa i domaovina sasvim pravedno
zahtivati moZe, da joj izdaice sada netruju njedra, gd€ za nju izvan nje vérni
sinovi junadku svoju prolévaju kerve, Jeladié¢ je napomenuo da ujegova na-
mjera nije bila ni vratitit trenutadno sve emigrante u zemlji, ni drzati ih u izg-
nanstwil, nego je Zelio da Bansko vijede razmotri, koliko moZe, pojedinaéne
molbe 1 podnese mu o njima svoje miSljenje.®* Bansko se vijeée protivilo Je-
laCiéevoj Zelji da se u njegove &lanove prime pojedini bivdi €lanovi Hor-
vatsko-vugerske stranke, poput Dragutina Jeladica, smatrajudi da bi se time
mogao izazvati nemir u narodu, koji se jos sjeca njihove prodlogodiinje djelat-
nosti protiv vlastite zemlje. I ovom se prilikom Lentulaj ogradio od misljenja
Vijeéa kao cjeline, smatrajuéi da bi bilo pravednije zaboraviti proslogodisnje
meduhrvatske sukobe, posebno u vezi s D. Jeladidem, koji je veé u oZujku
1848. radio na pomirenju Narodne i Horvatsko-vugerske stranke. Jeladic je
ostao kod svoje prijainje odluke, istiéuéi da je D. Jeladié ostao vjeran Narod-
noj stranci i da se bivii »madjaroni« ne mogu progoniti zbog svojih stavova
prije oZujka 1848. godine.¥” Bansko se vijece suprotstavljalo nastojanjima po-
jedinih banskih povjerenika, poput povjerenika u Virovititkoj Zupaniji I
Zidariéa, koji su nastojali zaftiti promadarski orijentirane pojedince na pod-

% MDA, BP, CLII., 1849/88, Lentulaj Jela&iéu 14. II. 1849; isto, 1849/90, Len-
tulaj Jeladicu 17, II. 1849; HDA, BV, V,, UO, 1849/485, Jelatic Lentulaju 24. II
1849; HDA, BE CLIIL., 1849/120, Lentulaj Jeladiéu 6. II1. 1849, isto, 1849/134, Te-
fa€i¢ Lentulaju 1. IV. 1849. O pitanju povratku emigranata usp.: V. Koiéak, n, dj.,
75 i dalje.

7 HDA, BP, CLIII, 1849/261, Lentulaj Jeladicu 15. V. 1849.; isto, 1849/264, Len-
tulaj Jelalicu 23. V. 1849,; HDA, BV, VI, UOQ, 1849/1204, Jeladi¢ Lentulaju 31. V.
1849,
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rudfu svajeg djelovanja.® Nakon zavrietka gradanskog rata u Monarhiji Ban-
sko je vijece, u odoosu prema emigrantima polazilo od razlike fzmedu onih
koji su cijelo vrijeme boravili na neutralnom podrudju, uglavnom u austrij-
skim pokrajinama, i kojima je Jeladi¢ podijelio amnestiju i onih koji su ostali u
Madarskoj i pridruzili se Madarima u borbi protiv Hrvatske, kralja i Monar-
hije. U sluéaju ovih drugih Hrvatska bi morala zadrZati pravo da im sudi za
postupke udinjene protiv njezine cjelovitosti i samostalnosti. U provedbi te
namjere banski je namjesnik poletkom listopada 1849. doSao u sukob s
Upravljajuéim odborom Zagrebacke Zupanije, koja je vratila nekoliko emi-
granata u Madarsku, umjesto, kako je traZio Lentulaj, da ih zadrZi [ organizira
istragu protiv njih.*

Unutarnja samostainost Banske Hrvatske prema befkom sredidtu do
kraja revolucije 1 Podunavlju narufavana je djelatnoita Zagrebadke general-
komande, koja je naloge primala neposredno iz Beéa i bila je neovisna o Ban-
skom vijecu. U nadelu je medu njima postojao odnos koordinacija, ali stvarno
je desto dolazilo do vedih ili manjih sukoba u pojedinim pitanjima. Neka se
bila manje znacajna, poput imena kojima se General-komanda sluZila, ili ob-
javljivanfa novih knjiga na hrvatskom (§tokavskom) jeziku za $kole u Vojnoj
granici, ali druga su bila znaéajnija, poput utjecaja Banskog vijeéa u Granici ili
upornog koriStenja njemackog jezika General-komande i njezinib sluzbenika
u korespondenciji s Banskim vijeéem. U znalajnija pitanja svakako spada
otezavanje djelatnosti banskih povjerenika u pojedinim krajevima Hrvatske,
odnosno Slavonije iz kojih su Madari protjerani. Lentulaj je obavijestio Je-
lagi¢a da banski povjerenik u Csijeku i Virovitiékoj Zupaniji Ivan Zidarié na-
ilazi na velike tefkode u dielovanju od strane vojnih oblasti, koji tayj grad i dio
#upanije drZe za okupirano podrudje osvojeno carskim oruzjem. Molio je da
se Zidari¢u osigura vlast u svim gradanskim poslovima na tom podrudju,
posebno glede »du§manah domovine«, kojima trebaju suditi domadi, a ne car-
ski vojni sudovi. PredloZio je osnivanje posebnog sudi§ta u Zagrebu za hrvat-
ske i slavonske »izdajice naroda«. U narednom je pismu izvijestio da vojne
vlasti Zidari¢a uopée ne priznaju za banskog povjerenika jer nije potvrden od
vrhovnog zapoviednika austrijske vojske v Madarskoj, 1 zamolio je da se ukine
opsadno stanje u Osijeku i dijelu Viroviticke Zupanije, jer one »neterpi uzza
se nikakovu neodvisno postupajuéu vlast a sporazumljenje medju hervatsko-
slavonskom kraljevinom, tesnii savez po shodnom uredjenju utvérditi se ima-
judi, i neodvisnost ovih kraljevinah nemoZe podnositi da se tretja ruka u ovaj
posao mesa«. Jeladié je tek kasnije uspio isposlovati ukidanje opsadnog stanja
u Osijeku 1 dijelu Vireviticke Zupanije 1 osigurati da osobama optuZenima za

8 HDA, BP, CLIIL, 1849/298, Lentulzj Jelagicu 18. V1. 1849.

¥ Isto, CLVI., 1849/556, Lentulaj Jeladiéu 1. X. 1849; isto, 1849/629, Lentulaj Je-
lacicu 9. X. 1849. Opoczicijski Slavensiki Jug, inade tradicionalno protumadarski orjjenti-
ran, odobrio je postupak banskog namjesnika, videéi u njemu zadtitu ustavnosti, ali i
samouprave Hrvatske, koja ima pravo suditi svojim gradanima (SJ, 8. X, 1849/155;
Blogoslav]. §[ulek]., Je li wvridio g. banski naméstnik autonomi zagrebacke Zupanie? -
S3, 10. X. 1849/161).
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suradnju s Madarima sude hrvatski gradanski sudovi.? Teskode u djelovanju
Banskog vijeéa, cdnosno njegovog Bojnog odsjeka, stvarao je i sam Jeladié,
traZedi, u povodu Lentulajevih molbi i prijedloga o nagradivanju ifi (ne)pre-
mjedtanju pojedinih vojnih lica, da »b. vieée glede onih predmetah, koji se
zkljuc¢ivo vojnickih stvarih ti¢u, naredbe neufinite, bududi bi se kroz to
argari¢ko vojno upravljanje — od kojega najveCma dobar uspéh preduzetjah
zavisi ~ veoma poremetiti mogao«.!' Do povremenih sukoba oko nadleZnosti
Bansko je vijece dolazilo 1 s pojedinim crkvenim oblastima, poput zaprebaé-
kog biskupa Jurja Haulika. Lentulaj se poZalio Jelatidu da se Haulik sluZi ti-
tulom »banskog namjesnika« na koju nema pravo i da se sluZi latinskim, a ne
narodnim jezikom u obradanju nifem svedenstvu u svojoj biskupiji. Ban je
izrazio tudenje zbog takvib sukoba i pozvao na slogu izmedu drZavnih i
crkvenih oblasti, smatrajudi da se radi o trenutaéno nevaZnim pitanjima.*
Korespondencija Jeladi¢ — Bansko vijeée izrazito je drzavnopoliticke pri-
rode. No, povremeno su u njoj dolazila do izraZaja i §ira drustvena pitanja,
iako su i ona, svakako, imala odredeno politicko znagenje, poput moderniza-
cije hrvatskog $kolstva i prosvjete. Lentulaj je obavijestio Jeladiéa o podetku
izrade zakonske osnove o fkolstvu, izraZavajuéi uvjerenje da je i za hrvatski
narod »prispélo... doba, da se on bar 1 obziru prosvétjenja 1 duhovnog od-
hranjenja — vide ne komada, i u njegovo duevno odhranjenje jedan pravac i
jedan sustav Skolski u nafoj trojednoj kraljevini uvede i time narodnosti nadoj
toli ubitacni upliv ve¢ jedanput ukloni, koi u duevno naroda nasSega odhra-
njenje négde némitina, négde taljanitina — a négde 1 magjaritina imadofe«.
Taj napor mora veéim dijelom ostati bezuspjesan dok Vojna granica »u obziru
dudevnog odhranjenja — jedine pod uplivem vojnitkog némackog upravljanja
stajala bude, - 1 dok némacko verhovno vojni€ko zapov&dnitvo svaki upliv
domade vlasti u narodno odhranjenje krajidnika od sebe odbijati bude mo-
gla«. Bansko je vijece, u istom pismu, smatralo nuZnim da se cjelokupno Skol-
stvo u Trojednoj kraljevini, 1 u Provincijalu i u Granici, podvrgne domacoj
vladi, odnosno njegovom Prosvietnom odsjeku i zamolilo bana da to nasto-
janje podrii kod kralja.® Vedina je ¢lanova Banskog vijeca zastupala kon-
cepciju modernog i izrazito laickog fkolstva, kako se vidi iz »Osnove temeljnik:
pravilah javnoga obuéavanja za Hervatsku i Slavoniue, ali i iz pismo Lentulaja
Ieladi¢u o pitanju namjeftanja dvaju franjevaca u VaraZzdinsku gimnaziju.
Banski je namjesnik istaknuo da je Bansko vijece opéenito protiv utjecaja bilo
koje vjerske ustanove u $kolstvu, jer »u njih bo moradu se ¢esto stalidu uéitelj-
skom posvetiti muZevi bez svakoga na to nutarnjega nagona, bez svoje volje,

" HDA, BP, CLII, 1849/119, Lentulaj Jeladi¢u 7. IIL. 1849, isto, CLIIIL,
1849/172, Lentulaj Jelacicu 25. ITL 1849.; HDA, BV, VL, U0, 1849/1033, Jelaci¢ Len-
tulaju 14, V. 1849.

" HDA, BV, XX, BO, 1849/5203-713, Jelati¢ Lentulaju 17. V. 1849. Usp. i
HDA, BF, CLII., 1849/30b, Lentulaj Jeladicu 11. I, 1849. O odnosu Banskog vijeca i
vojnih vlasti usp.: L. Iveljié, n. dj., 86.-87.

2 HDA, BP, CLIL, 1849/148a, Lentulaj Jeladiéu 14, 111, 1849.; HDA, BY,
VI, UO, 1849/821, Jeladic Lentulaju 13. IV. 1849.

¥ HDA, BV, X111, PO, 1849/5301-111, Lentulaj Jeladiéu 23, V. 1849,
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]
jedino iz slépe pobo%nosti prama svomu pog!avaru; -a LaLav 5¢ Moze 1zg]e-
dati naprédak Skolske mladeZi pod rukovodstvom muZevah, koji tim naéinom
za uditelje izabrani teZke i veoma gorke sebi Zertve doprinadaju, koji udaljeni
od svéta, komu su se polag pravilah reda svoga odrekli, duh vrémena i mla-
deZi niti poznadu niti poznati nemogu«.*

U korespondenciji znatajno je mjesto dobilo i pitanje teritorijalne cje-
lovitosti Hrvatske, i to prije svega pripadnost Medimurja. Nakon ponovnog
zauzimanja Medimurja u studenom 1848. Bansko je vijefe nastojalo pocet-
kom iduce godine osigurati njegovu pripojenje VaraZdinskoj Zupaniji. U tu je
svrthu M. Lentulaj 9. sijefnja 1849. izdao proglas stanovni§tvu Medimurja u
kojemu je tu namjeru objasnio istom narodno§éu, jezikom i vjerom s Hrvat-
skom, njegovim privrednim interesima i pripadno§éu Zagrebackoj biskupiji.*
No, austrijske su vojne vlasti Medimurje smatrale okupiranim dijelom Madar-
ske i u njemu su uvele opsadno stanje, protivedi se mijenjanju njegovog poli-
tickog statusa za vrijeme rata i oteZavajuci djelovanje banskog povjerenika, O
tome je Lentula] izwjestio bana, moledi ga da osigura pripojenje Medimurja
Hrvatskoj, jer je ono »od svih starinah na Hervatsku spadalo, Hérvatima po-
seljeno, 1 samo zadnjih vrémenag korz nadoavie nesrecne slucajeve od célo-
kupnosti narodne odtergnuto bilo; a sada je vréme ono nadoflo, pdé se
izvanjskom silom i nesreéom raztergnute Cestice po naravnom svojem pravu u
pervobitne célosti pobiru...« Lentulaj je zamolio Jelaéiéa, ake nije moguée od-
mah provesti pripojenje Medimurja Hrvatskoj, da se barem ukine opsadno
stanje u njemu, kako bi banski povjerenik mogao nesmetano djelovati i bri-
nuti se za redovitu opskrbu stanovni§tva. Jeladic¢ nije mogao utjecati na pri-
padnost Medimurja, ali obavijestio je banskog namjesnika da ono za sada
treba ostati, kao jedna cjelina, pod upravom banskog povjerenika u gradan-
skim poslovima, te da je isposlovao ukidanje opsadnog stanja u njemu. Lentu-
laj je zamolio bana da podupre molbu Banskog vijeéa kralju radi pripojenja
Medimurja Hrvatskoj, u kojoj dokazi »nisu toliko osnovani na historickome
temelju, koliko na prirodnoj istini i ravnopravnosti naroda naprama narodu,
koja se je proglasila i po samoj carskoj rééi priznala, a sad ée ufamo se, kad joj
se je prilika zadesila i u Zivot privesti«.* Kad se govori o teritorijalnoj cjelovi-
tosti Hrvatske u korespondenciji Jeladi¢ — Bansko vijece, treba spomenuti i
Rijeku. Taj je grad, diji je upravijacki sloj bio promadarski orijentiran, Jeladic
zauze0 vojnom silom krajem kolovoza 1848. i postavio Josipa Bunjevca za
banskog namjesnika. U povodu otpudtanja pojedinih éinovnika rijeékog mag-
istrata, koje je proveo Bunjevac, JelaZié je traZio da se nastoje, koliko je viSe
moguée, ofuvati municipalne slobode i unutarnja nezavisnost Rijeke i njezi-
nog okruga. Taj je zahtjev opravdao poStivanjem zakonitosti, ali 1 zeljom da se
»pojedine strane trojedne kraljevine a navlastito u novije viéme u tésniji sojus

# HDA, BP, CLIX., 1850/72, Lentutaj Jeladicu 12. 1. 1830,

+ Tekst proglasa: HDA, BE, CLII., 1849/28b.

4 Isto, 1849/26, Lentulaj Jelaicu 16. 1. 1849.; 184%/31, Lentulaj Jelagi¢u 22, I,
1849.; 1849/47, Lentulaj Jeladicu 28. I. 1849.; HDA, BV, IV, UO, 18497295, Jeladié
Lentulaju 2. II. 1849.; 1849/343, Jeladi¢c Leniulaju 8, I1. 1849.; HDA, BF, CLIL,
1849/153, Lentulaj Jelati¢u 23. IT. 1849.
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s-Hervatskom skopéano primorje tome bratinskome sdruZenju, u koje po na-
ravi i zemljomestnom poloZaju spada, tim iskrenie privikne i u jedno zakonito
t€to §to fubeznijim nadinom stupi...« Bansko je vijece odgovorilo da je uvijek
postivalo unutarnju slobodu Rijeke, a da su otpu$teni Sinovnici pokazivali
dosljednu mrZnju i otpor prema hrvatskoj vlasti. Bansko je vijeée, inace, imalo
veliko nepovjerenje prema Rijeci, cdnosno prema njezinom upravljatkom
sloju, koji je tradicionalno bio promadarski orijentiran i koristio se iskljucivo
talijanskim jezikom. Lentulaj je podrzag melbu Karlovea da on, a ne Rijeka,
bude srediite Severinske Zupanije ako ona bude osnovana, istitudi da ako
Rijeka »postane glavom primorskih i donjih stranah na$e domovine, ée to biti
pogibeljno Zdrélo, kaojim ée se talianftina uvuéi sve to veéma u céhn juinu
stranu nafe domovine i ondadnju inteligenciu nafu 1 ¢inovnictvo, koje bi se
nastanilo, malo po malo svojim otrovom otrovati, i tek probudiviu se ljubav k
svojo] narodnosti i jeziku udu$iti, kao §to nas pladevni priméri i dokazi u béd-
noj Dalmaciji osviedoCiti mogu«.* Treba spomenuti I pitanje Srijema, koji je
pravno pripadao Hrvatskoj, a na koji je polagao prave srpski pekret u juZnoj
Madarskoj i istoénoj Hrvatskoj i nasiojao ga, od svibnja 1848, ukljudiii u
Srpsku vojvodinu. SluZbena hrvatska politika, 1 ban Jelatié i Bansko vijeée,
smatralo je Srijem sastavnim dijelom Hrvatske i Slavonije sve dok ne buduy,
nakon zavrietka rata, uredeni odnosi i granice izmedu nje 1 Vojvodine, Stoga
je Srijem, odnosno srijemska Zupanija, uvijek uvrstavana u planove i osnove
bana 1 Banskog vijeéa za provedbu regrutacije i organiziranje¢ narodnih ceta
od jeseni 1848. do ljeta 1849. Lentulaj je obavijestio bana da je Glavnog
srpskog narodnog odbora primic zahtjev da se Bansko vijee ne mijefa u
upravu Srijemske Zupanije, jer ona pripada Vojvodini. Na to je Vijede odgo-
vorilo da, iako je Vojvodina od kralja nadelno potvrdena, to isto nije udinjeno
s njezinim granicama i zato se Srijem mora, do dalinjega, smatrati dijelom
Slavonije i primati naredbe iz Zagreba. Bansko se vijede i kasnije suprot-
stavljalo teZnjama srpskih nacionalista iz Srifema da se taj dio Slavonije
pripoji Srpskoj vojvodini prije nego Sto npjezine granice budu sluzbeno od-
redene. ‘8

U proljece 1849. dolazi do preokreta na madarskom ratiftu, jer nacio-
nalna madarska vojska postize uspjehe, potiskuje austrijske trupe, ponovno
zauzima Pestu i prijeti prodorom prema hrvatskoj granici na Drawvi. Jeladid je
stoga izdao zapovijed Banskom vijeéu da se neodgodivo provede regrutacija
od 3000 novaka u Leopoldovu regimentu na podruéju Banske Hrvatske. Iako
Je posljednju odluky, kao i uvijek, prepustilo banu, Vijece je izrazilo nesuglas-
nost s njegovom odlukom, smatrajuéi da je Banska Hrvatska podigla dovoljno
vojske, da mora podnositi i znacajne terete u vezi s opskrbom redovnih trupa i
narednih straZa na dravskom kordonu, da joj prijeti opasnost i od masovne

1 HDA, BV, IV, UO, 1849/1266-266, Jeladi¢ Lentulaju 12. 1, 1849.; HDA, BE,
CLIL, 1849/65, Lentulaj Jeladicu 7. II. 1849.; isto, 1849/84, Lentulaj Jeladicu 10. II.
1849,; CLVIL,, 1849/866, Lentulaj Jeladidu 1, XTI, 1849,

% HDA, BP, CLII, 184937, Lentulaj Jeladicu 25. I. 1849; isto, CLVI., 1849/580,
Lentuiaj JelaZidu 25. IX. 1849. O Srijemu usp.: Lazar Celap, Polititka pripadnost
Srijema u god. 184849, Zbomik Zagrebacke klasicne gimnazije 1956-1957, Zagreb
1957., 62.1-632; Slavko Gavrilovic, Srem u revoluctji 18458-1849, Beograd 1963.
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1 1
pobune puka i plemiéa. Osim toga, Hrvatska se teko move odredi tollko voj-
nika 1 sadainjem stanju, koje »svakim danom opet pogibeljnije biva, jer se ne-
priatelj svuda uzduZ granicah natih na novo diZe i ozbiljno prieti ovamo
provaliti, osobito od strane Medjumurja, gdie se usléd toga sad ve¢ zloest
duh pojavljuje...« No, Jelacié je ostao pri zahijevn za regrutacijom, traZedi da
se svaki otpor sprijedi svim sredstvima, Uz provedbu repgrutacije, Bansko je
vijede opremilo i nekoliko narodnih &eta, stavljajuéi ik na raspologanje voj-
nom zapovijedni§tvu.* Pri kraju rata dolazi do sve ée$cih sukoba izmedu Ban-
skog vijeéa i Zagrebalke general-komande, koja je spreéavala imenovanje
pojedinih graniéarskih casnika za zapovjednika, narodnih €eta, iako je to, po
Lentulajevom miSljenju, pripadalo iskljuéivo banskoj vlasti. Molio je da ban
osigura koriftenje narodnih éeta samo pod imenom »narodne vojske« sa
sluZbenim hrvatskim jezikom i narodnom odorom, te odrZavanje barem »for-
me ustavosti« i priznanje banskih oviasti nad njima. Jeladi€ je Dahlenu po-
stavljao potpuni nadzor nad narodnim fetama, da njima raspolaZe ovisno o
vojnoj potrebi®® U lipnju i stpnju 1849, privremeni vojni zapovjednik u Hrvat-
skoj E Dahlen traZio je polaganje carske zakletve u narodnim efama, uvo-
denje njemadkog jezika umjesto hrvatskog i carske zastave umejsto hrvatske.
Krajem kolovoza 1849. Jeladi€ je banskom namjesniku i vojnim oblastima u
Hrvatskoj izdac nalog da se narodne Cete rasformiraju, jer je zavrietkom
gradanskog rata prestala potreba za njima.

U prvim mijesecima 1849. Gitava je hrvatska javnost bila u opoziciji prema
austrijskoj vladi, osudujuéi njezinu reakcionarnu orijentaciju. No, stvari se
podinju mijenjati u proljeée iste godine kako postaje jasna snaga konzervativ-
nih snaga u Monarhiji i nerealnost austroslavistiékih koncepcija, te upitnost
fak i uZeg hrvaiskog programa, tj. teritorijalno cjelovitosti i unutarnje sa-
mostalnosti Hrvatske, Najprije je Agramer Zeitung, od travnja 1849., poceo
ublaZavati stav, sve Ceice savjetujuéi nenapadanje politike becke vlade i po-
kufaj nalaZenja kompromisa s njom. Toj se liniji od kraja lipnja 1849. pri-
druzuju i Narodne novine (ranije: Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske),
Slavenski Jug 1 Stidstavische Zeitung zadrzale su opozicijski stav, éesto oftro
napadajuéi austrijsku vladu, iako nisu napustili austroslavistitku koncepciju.
Pojedini predstavnici sluzbene hrvatske politike, poput bana Jelaciéa, ministra
u austrijskoj vladi Franje Kulmera i savjetnika Metela OZegovida, esto su
izraZzavali nezadovoljstvo pisanjem opozicijskik zagrebaékih listova, sumnji-
tedi ih za »separatisticke« i »revolucionarne« namjere. Protiv vedine zagre-
backog tiska, a na pritisak iz Beca, Jelaci€ je, potpisavii se kao »ban 1 diktator,
potaknuo sastavljanje »Priviémenog zakona o tisku« pofetkom svibnja 1849,
kojim je predviden niz ostrih kazni za bunjenje protiv domacih vlasti, sre-

# HDA, BP, CLIII., 1849/246, JelaZié Banskom vijecu 17. V. 1849.; isto, 1849/284,
Lentulaj Jelaéicu 29. V. 1849 HDA, BY, XX, BO, 1849/6095-895, Jeladic Lentulaju
10. V1. 1849 ; isto, 1849/5920-860, Lentulaj Jeladidu 11. VI, 1849.

0 HDA, BY, X3, BO, 1849/7464-1154, Lentulaj Jeladicu 17. VIL 1849; HDA,
BP, CLIV, 1849/301, Jelaci¢ Lentulaju 13. VIL. 1849

1 HDA, BP, CLV, 1849/410, Jeladié Lentulaju 30. VIII. 1849; J. Adam&ek, n. dj.,
63-69,
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disnje vlade 1 kralja, Sirenje nacionalne i vjerske mrZnje itd. Lentulaju je
nalozio da se »&clnici radikalne jugoslavenske stranke« pozorno prate i da im
se onemoguéi putovanje izvan Hrvatske, Bududi da se »tiskovmi zakon« u na-
rednim tjednima i mjesecima nije provodio, ban je upozorio na nesmetano pi-
sanje »revolucionarne stranke« u zagrebaCkim listovima Slavenski Jug i
Siidslavische Zeitung, koja ne razumije da se u sada$njim nesredenim okoi-
nostima ne moZe niti rufiti stara zgrada, niti graditi nova. TraZio je da banski
namjesnik strogo opomene urednike tih listova »da se ozbiljno okane svog
dosad sledjenog prevratnog pravea - sijanje naime nezadovoljstva medju na-
rodom proti célokupnoj ili domacoj vladi nemanje i preti pojedinim oblastim i
osobam u sluzbi domovine stojeéim, — ako neZele da skrajnjom strogostju
tome njihovome u sadasnjih nadih okoinostih, gd€ je najveda sloga nuida,
osobito gré$nom délu na put nestanem«* Nakon tog Jeladiéevog zahtjeva,
Lentulaj je drZavnom tuZitelju P. O¢icu naloZio da pozorno prati pisanje za-
grebackih listova, posebno opozicijskih 1 da ga pismeno obavijesti o svakom
prekriaju »Prividmenog zakona o tiskue. Jeladi¢evim nalogom krajem sijednja
1850. protiv Slavenskog Juga pokrenuta je sudska parnica, a ubrzo zatim taj je
opozicijski list zabranjen

2 HDA, BP, CLIIL, 1849/277a, Jeladi¢ Lentulaju 2. VI. 1849,; HDA, BY, VIL.,
UQO, 1849/7065-1415, Jelaci¢ Lentulaju 1. VII. 1849. Suprotno navedenim Jelaticevim
tvrdnjama izvori ne govore niSta o postojanju neke organizirane polititke grupacije s
antiaustrijskim programom u Hrvatskoj u proljece i ljeto 1849. Pod »revolucionarnom
strankome« ban je, zapravo, mislio na dosljednu i odtru opoziciju prema austrijskoj
vladi u dijelu zagrebackog tiska koji, medutim, nije napustio austroslavisti¢ku orijenta-
ciju. Postoji jedino podatak o sastanku urednika Slavenskog Juge Dragatina Kuilana s
madarskim politi€arem J. Andrdsyjem krajem svibnja 1849. u Beogradu (Jézef Thim,
A Mogyarorszdgi 1848—49-iki Szerb folkelés torténere, 111., Budapest 1935., 790.-791.), ali
to je bila pojedinalna akcija, bez pozadine i podrike u hrvatskoj polititkaj javnosti.
Cak niti Kullantov list nije, u to vrijeme, kao niti ranije ili kasnije, odstupic od ut-
vrdenih austroslavistickih koncepcija.

5% HDA, BP, CLXV, 1850/s. n., Jelafi¢ Lentulaju 23. L. 1850.; HDA, BY, IX., U0,
1850/1776-276, Jeladi¢ Lentulaju 10. II. 1830.; T. Markus, n. dj., 193.-199. Jeladi¢ je
smatrao da opozicijski tisak pokazuje »neumjerenost«, ne poznaje ustavnu slobodu i
napada pojedine osobe iz politickog Zivota umjesto da pruza »mudio razlaganje spa-
sonosnih predlogah, ali da ¢e to prestati & reorganizacijom uprave i usvajanjem tis-
kovnog zakona. Stoga se zadovoljavao usmenim opomenama urednicima pojedinih
opozicijskih listova poput Siidsiavische Zeifunga 1 traZio da se primjenjuju stroge
mjere protiv svakog prekoralenje »Priviémenog zakona o tiskue (HDA, BP, CLX,,
1850/253a, Jeladié Lentulaju 4. ITI. 1850.; isto, CLXI., 1850/524b, Jeladi¢ Lentulaju 17.
1V, 1830.). TzlaZenje novih listova, posebno ako su se nastavljale na zabranjene opozi-
cijske listove, kao &to je to bio sludaj s Jugoslavenskim novinama u adnosu na Slavenski
Jug, natno je oteZavano birokratskim mjerama Banskog vijeéa (HDA, BF, CLXI,,
1850/524, Lentulaj Jeladicu 9. IV, 1849.; isto, 1850/524a, Lentulaj Jeladiéu 12. IV.
1850.). Ve€ kod parnice protiv Slavenskog Juga potetkom 185(). oditovala sc sva pravna
i materijalna nedostatnost odredbi Jeladidevog tiskovaog zakona, a krajem iste godine,
kod pitanja o pokretanju sudskog postupka protiv Jugoslavenskih novina, hrvatske su
pravosudne oblasti otvoreno izjavile da »Privr&meni zakon o §tampi« smatraju neprim-
jenljivim zbog promjena u organizaciji sudstva (usp. izvjedtaj generalnog prokuratora
za Hrvatsku i Slavoniju Ivana MaZurani¢a Banskoj viadi od 2. prosinca 1850. - HDA,
BF, CLXTV,, 1850/173-B, prilag).
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Tako je postupno popuétao pritisku beckog sredista, Yeladid ch ciugo 1121)}6-
gavao udiniti presudni ustupak, tj. pristati na proglasenje Oktroiranog ustava
u Banskoj Hrvatskoj. No, krajem srprja 1849., s pribliZavanjem kraja ratnih
operacija u Madarskoj i skorog sloma madarske revolucionarne vojske, i taj je
ustupak bio uéinjen. Jeladié je najprije obavijestio Lentulaja o svojem ime-
novanju sedmorice ljudi iz Banske Hrvatske, koji su trebali, na temelju
Oktroja, pregovarati u Becu s austrijskom viadom o potvrdi zakljuéaka Sa-
bora Hrvatske 1848. Zatim je banskom namjesniku, te svim crkvenim kao i
vojnim oblastima v Vojnoj granici nalozio da se Oktroirani ustav proglasi v
Hrvatskoj i Slavoniji kako bi se otvorio put konaénom uredenju politi¢kih od-
nosa Hrvatske prema Austriji. Ustvrdio je, vjerojatno znajuéi koliko je to jed-
nostranc, da su zakljudci Sabora 1848, u suglasnosti s Oktrojem, jer traZe
»jedinstvo austrijske monarchie... i ravnopravnost njegovih narodnostihe, a
Ustavom se osigurava »autonomicko upravljanje nadih kraljevinah, na koliko
to dozvoljuje jedinstvo krépke monarchie«. Medutim, Bansko je vijece podet-
kom kolovoza 1849. odbilo Jelatidev zahtjev, opravdavajuéi svoj postupak
tradicionalno drZavnom samoupravorn Hrvatske u kojoj samo Sabor moZe
proglasavati ustav i zakone. »Starinski ustave, na koji su se pozivali Lentulaj i
tadafnja hrvatska oporzicijska javnost, nije znafio apologiju preZivielog sta-
letko-feudalnog »ustava«, nego tradicije hrvatske drZavnosti i odbacivanje
neustavnih kraljevskih dekreta, Bansko vijece, isticao je Lentulaj, ne moze
narodu proglasiti Oktroj ne samo zbog toga §to to pravo pripada samo Sa-
boru, nego i zato »bududi da uprav redeni oktroirani ustav ne samo u temelj-
na politiéka i historicka prava nadih kraljevinah, u bansku Vau vlast, i svu
najkasniu buduénost nadega naroda zasieca, nego §to se takodjer istim re-
¢enim ustavom i prastare granice nafe domovine vriedjaju, ¢im se junacka
nasa hrvatska i slavonska krajina od nas odciepljuje 1 posve k novoj krunovini
cesarsko-kraljevske ukupne vojnicke krajine pridruZuje«. Na kraju je Lentulaj
podsjetio bana da njegovu prisegu ¢ poitivanju nacionalnih i politiékih prava
vlastite zemlje. Jeladié je u odgovoru neopravdano optuzio Lentulaja da za-
govara povratak na predozujski feudalni ustav. Smatrao je da »derZavni ustav
jest ona Sveza, koja sve pojedine ¢asti nade monarkie u &versto jedno cé&lo spo-
jiti ima i spojiti mora« i da ga, §to je, svakako, bilo to€no, Hrvatska dulje ne
moZe odbijati ako ne Zeli krenuti putem pobune i akoe Zeli konadno urediti od-
nose prema Monarhiji i krenuti putem unutarnjeg napretka. Istaknuo je da je
Bansko vijeée tek izvrina vlast koja treba izvr8avati njegove naredbe i ponovio
zahtjev da se Oktroj proglasi u Hrvatskoj i Slavoniji, §to je krajem kolovoza i
pofetkom rujna 1849. i uéigjeno.™

Poslije zavrSetka rata u Monarhiji naglo opada znadaj korespondencije
izmedu Jeladida i Banskog vijeéa u pogledu bitnih politiékih i drZavnih pi-
tanja. Ona je i dalje ostala kvantitativno vrlo opseZna, jer je Jeladié, nakon

3 HDA, BY, VIL, U0, 1849/8305-1705, Jelati¢ Lentulaju 25. VII. 1849.,; HDA,
BE, CLIV, 1849/335d, Jelaéi¢ Lentulaju s. d. [28. VII. 1848.]; Stjepan Mirkovié¢ (tj.
Bure DefZelid), van Kukuljevi¢ Sakcinski, Zagreb 1861., 43,45, Lentulaj Jeladidu 4.
VIIL. 1849.; HDA, BV, VII., UG, 1849/9160-1890., Jeladié Lentulaju 22. VIIL 1849.
Original Lentulajevog pisma Jeladiéu od 4. kolovoza 1849, nisam prona$ao.
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kratkog zadrZavanja u Zagrebu, sredinom rujna 1849, stigao u Be€ i tamo
ostao do kraja lipnja 1830. Za cijelo to vrijeme postoji bogata koresponden-
cija, jer je Bansko vijede tek posredno, preko bana, komuniciralo sredifnjim
austrijskim ministarstvima, ali ona uglavnom vife nema onaj znacaj kao povi-
jesni izvor poput razdoblja revolucije. U tome se ofitovala polititka posebnost
Hirvatske kao svojevrsni posljednji politicki ostatak revolucije, ali ban je djelo-
vao kao puki prijenosnik naloga viade Banskom vijecu, a ne kac samostalan
politiéki Simbenik. Jelafi¢ nije mogao osigurati ofuvanje Siroke unutarnje sa-
mouprave koju je Hrvatska stekla u revoluciji, iako je to, za vrijeme mnogo-
brojnih sastanaka koji su hrvatski povjerenici u Bedu s njim na éelu vodili s
austrijskim ministrima, pokufavao. Njegova jedina »samostalnost« ofitovala
se u neposrednom rje$avanju mnogobrojnih molbi iz Hrvatske manje vaZnog
ili privatnog karaktera.

Od listopada 1849. sredidnja je becka vlada nastojala §to brie uspostaviti
kontrolu nad driavnim i politickim odnosima u samoj Hrvatskoj, prije svega u
odnosu na dotad samostalno djelovanje Banskog vijeéa. Beéka je viada veé u
listopadu 1849. poslala u Zagreba Vinzenza Kappela, da ispita stanje hrvat-
skih financija i pripremi osnivanje posebne financijske uprave koja bi bila
neposredno podredena betkom sredistu. Tada Kappelovo djelovanje nije iza-
zvalo sumnju i napade od strane hrvatske javnosti jer se Kappel shuZio isklju-
givo hrvatskim jezikom u dopisivanju s hrvatskim oblastima. Nekoliko mjesect
kasnije Jeladié je izvijestio Bansko vijeée da ministarstvo financija Salje
Kappela, koji bi trebao hrvatske financije, polo#aj financijskih €inovnika i nji-
hov odnos prema sredi$njem ministarstvu i nalozio Vijeéu da mu u svemu
budu na pomoéi. Krajem travnja 1850. dolazi do ukidanja Financijskog od-
sjeka Banskog vijeca i stvaranja Financijsko-zemaljskog upraviteljstva s Kap-
pelom na &elu i meposredno podredeno beckom Ministarstvu financija.
Bansko je vijede ubrzo doglo u sukob s Kappelom, koji je, kao 1 njemu pod-
redenc novoustrojeno Financijsko-zemaljsko ravnateljstva, u korespondenciji
s Vije¢em i drugim oblastima, koristio najprije djelomiéno, a zatim sve vise
iskljuéivo njemacki jezik. Obavieitavajuéi Jeladica o tome, Lentulaj je zamolio
da se kod kralja osigura ustavom zajemdena upotreba iskljuéivo hrvatskog
jezika u Hrvatskoj, da se ne bi davao »povod nepouzdanju i razdraZenosti u
nafem puku«.”’

# O odnosu sluzbene hrvatske palitike prema betkom sredistu ¢ ovom razdoblju
usp.: Alojz Ivani$evié, Die kroatische Politik der Wiener Zentralstellen von 1849 bis 1852,
Wien 1584,

% HDA, BP, CLVIIL., 1849/586, Jelagic Ranskom vijeéu 13. X, 1849.; HDA, BY,
X, U0, 1850/4224-2444, Jelaéi¢ Lentulaju 25. 111, 1850,

¥ HDA, BE CLXIL, 1850/792¢, Lentulaj Jeladicu 14. V. 1850. Kappelove ger-
manizatorske tendencije bile su toliko opasne za hrvatsku autonomiju da je Bansko
vijeée moralo na njih reagirati. Vjerojatno je bilo dodatno potaknuto vrlo oftrim &lan-
kom u dijelu opozicijskog tiska u kojem je osudeno Kappelovo koridteme njemackog
jezika i dovodenje stranih Zinovnika, ali i opéenito vladina nezahvalnost za hrvatske
zasluge i nepodtivanje nalela nacionalne ravinopravnosti progladene Oktroiranim usta-
vom (Kako se s nami postupa ~ Jugoslavenske novine, 10. V. 1850/22). SluZbeni listovi -
Narodne novine it Agramer — podrzali su Kappelovu »djelomignu« upotrebu njematkog
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Bansko je vijede od jeseni 1849. prestalo biti faktitna viada de facto
nezavisne drZave i postalo izvriilac, preko Jeladica, naloga austrijskib mini-
starstava, koja su nastojala Bansku Hrvatsku integrirati u svoju koncepciju
&vrsto centralizirane Monarhije s njemadckim kao sluZbenim jezikom u komu-
nikaciji izmedu sredignjih, ukljufujuéi i vojne, ustanova i pokrajinskih organa.
No, Vijeée je nastajalo, koliko je to bilo moguée, zatititi kako unutarnju sa-
moupravu Hrvatske, tako i pojedina kraljeva obedanja, izraZena u Oktroira-
nom ustavu. Posebno je osjetljivo bile na pitanjc nepriznavanja sluZbene
upotrebe hrvatskog jezika u dopisima organima izvan Hrvatske, kako zbog ra-
nijeg iskustva s pokudajima nametanja madarskog jezika, tako i zbog tadadnje
sve ofitije tendencije centralizacije prafene forsiranjem njemackog jezika.
Bansko je vijece uputilo dopis zapovjedniku aradske tvrdave o jednom hrvat-
skom emigrantu, ali dopis je neotvoren stigao natrag sa zahtjevom zapovied-
nidtva da se pife njemadki. Iako je u drugim sludajevima, kod hrvatskih dopisa
madarskim 1 vojnim organima, Vijeée dobilo uredan odgovor, Lentulaj je
banu izrazio ogoréenje zbog postupka aradskog zapovjedniStva, jer je u su-
protnosti s »duhom prosvétjenog véka« i s kraljevim obecanjem, izraZenim u
Ustavu, o ravnopravnosti svih avstrijskih naroda koje predstavlja »najéverstji
temelj« prijestolja i Carevine, Zamolio je Jelaéiéa da rijesi konkretan sluéaj
odgovora zapovijedni§tva aradske tvrdave, ali i da »blagoizvoll... prava naroda
svoga proti svakom sli¢nom napadanju krépko Stititi...« Protestirao je, tako-
der, u ime Banskog vije€a, protiv namjere vlade da u Bansku Hrvatsku uvede
uniformu za drzavne {inovnike jednalku uniformama kao u svim drugim po-
krajinama monarhije, Istaknuo je da je hrvatski narod u prodlosti Zivio pod
razhiéitim vladama, ali niti jedna nije traZila da njegovi inovnici »svoju na-
rodnu nodnju zabace, te da poprimu novu, tudju, dubu i naravi naroda ne-
odgovarajuéu uniformu«. Pozvao se na Oktroirani ustav, koji Hrvatskoj jamdi
politicka prava, jezik, obi¢aje, narodne grbove i noénju.® No, takvi su protesti
bili, ipak, sporadiéni i nisu odgovarali sve izrazitijem nastojanju betke vlade
za uvodenjem centralisticke organizacije u Hrvatskoj s njemackim jezikom
kao sluzbenim u sve veéem broju poslova,

jezika. Nekoliko je hrvatskih oblasti, kao i ban Jeladi¢, takoder protestiralo protiv ko-
riftenja njemackog jezika v financijskim poslovima u Hrvatskoj i traZili od Kappela,
odnosno od austrijskog ministra financija P. Kraussa, da se sluZi iskljulivo hrvatskim
jezikom, ali bezuspjeino (HDA, Banska vlada, 1850., kut. 1./R-11, 13-15, 27, 28, 40, 68;
Mirjana Gross, Podeci modeme Hratske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskof i Sia-
voniji 1850-1860., Zagreb 1985, 125.-126.).

8 HDA, BV, VIIL, UQ, 1849/11747-2417, Lentulaj Jela&icu 10. XI. 1849.; isto,
1846/12504-2544, Lentulaj Jeladicu 15, X1I. 1849,
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SUMMARY

THE CORRESPONDENCE BETWEEN JELACIC AND HIS COUNCIL
FROM 1848 TO 1850 AS A HISTORICAL SOQURCE

In this article, the author analyzes the correspondence between the Croatian Ban
(Governor) Josip Jelagi¢ and his council from September 1848 to June 1850, the date
when the Counci! was disbanded. The correspondence is important as a historical
source, especially during the revolutionary period in the Habsburg Monarchy, from
the summer of 1848 to fall 1849. During this period, the Ban’s Council acted de facro
as the government of an independent Croatia. This correspondence is not only impor-
tant for the political history of Croatia, but for its military, economic, cultural, and re-
ligious history as well,
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