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Autor je u radu istrazio mladenacko razdoblje djelovanja Jurja Posilovida,
svecenika i kasnije istaknutoga crkvenog velikodostojnika, senjsko-modrudkoga
biskupa od 1876. do 1894. godinc i zagrebatkoga nadbiskupa od 1894. do
1914, godine. Na temelju pisama koja je J. Posilovié kao bogostov i doktorand
bogoslovlja iz Beda slao u Zagreb svome prijatelju sveceniku Simunu Baleno-
vi¢u, u razdoblju od 1856, do 1861. godine, prikazao je Posiloviceva stajaliita
0 najvaznijim suvremenim vjerskirr, kulturnim i politiékim problemima. Ujed-
no je prikazao publicistitku djelatnost I. Posilovica i §. Balenoviéa, koja je u
svezi sa sadrfajem pisama,

Uvod

Sudjelovanje Katolitke crkve v hrvatskom politickom Zivotu od sredine
XIX. stoljeéa tek je u novije vrijeme postalo predmet sustavnijeg znanstvenog
istraZivanja. To istraZivanje uglavnom je usmjereno prema analizi nacionalno-
politi€kog opredjeljivanja katolickoga svecenstva, njegova polititkog djelova-
nja i suodnosa viere i politike u njegovom politickom djelovanju.' Kulturna
povijest hrvatskoga svecenstva nije pobudila podjednaku pozornost, pa je gle-

! Medu novijim studijama o djelovanju Katoli¢ke crkve od sredine XIX. stolieéa
valja upozoriti na dva djela, knjigu Jure Krilte, Prefucena povijest. Katolicka criva u
hrvatskoj politici 1850.-1918,, Zagreb, 1994, i Marija Streche, Kaiolicko hrvatstvo: po-
Seci politickog katolicizma w banskoj Hrvatskoj (1897.~1904.), Zagreb, 1997. Navede-
nom problematikom u okviru tematski opdenitijih istraZivanja bavili su se i drugi
autori , medu kojima napose valja izdvojiti Mitjanu Gross, koja je posvetila veliku po-
zornost Katoli¢koj crkvi u sklopu svojih istraZivanja modernizacijskih procesa u hrvat-
skom drudtvu u drugoj polovici XIX. stoljeda. Vidi.. M. Gross, Podeci modemne
Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj { Slavoniji 1850.—-1860. (dalje: Podeci no-
deme Hrvatske), Zagreb, 1983, Mirjana Gross — Agneza Szabo, Prema hrvaiskome
gradanskom druftvu. DruStveni razvej u civilnoj Hrvatskoj | Slavonifi fezdesetih i sedam-
desetih goding 19. stoljeca, Zagreb, 1992,
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de nie jo¥ uvijek najrelevantnije djelo knjiga Frana Pievn}al:a !z 1318 goclr
ne.r U hrvatskoj historiografiji zamjetan je 1 nedostatak monografskih studija
o istaknutim predstavnicima Katoliéke crkve, crkvenim velikodostojnicima f
svedenicima, koji su svojim djelovanjem znacajnije utjecali na tijek politi€kih i
kulturnih procesa [ na oblikovanje sveukupne hrvatske politicke i kulturne
stvarnosti druge polovice XIX. i podetka 300 stoljeca. Malobrojne mono-
grafije koje postoje, o biskupu Josipu Jurju Strossmayeru® i kardinalu Jurju
Hauliku,* pruZaju vrijedne podatke o njihovom djelovanju, ali ne mogu, na-
pose potonja, udovoljiti zahtjevima suvremene historijske znanosti.®

Zadacda je hrvatskih historidara kriticki ocijeniti 1 dopuniti rezultate dosa-
daSnjih monografija, te pro&iriti istrazivanje na one crkvene velikodostojnike i
svedenike ¢ija je djelatnost povijesno relevantna, a do sada nije bila predmet
znanstvene analize. Tu ideju slijedi ovaj rad, kojt je zamiljen kao prilog is-
trazivanju Zivota 1 djelovanja u hrvatskoj historiografiji gotovo preSucena sve-
éenika i crkvenog velikodostojnika Jurja Posiloviéa.

Ime Jurja Posiloviéa ne moZe se pronadi niti u jednoj hreatskoj enciklo-
pediji ili leksikonu. Radi se o neopravdanom propustu, jer je on bio jedna
od eminentnijih osoba hrvatskoga crkvenog i kulturnog Zivota u drugoj po-
lovici XIX. i poetkom XX. stoljeéa. O tomu sviedode njegovi Zivotopisni po-
daci koje ¢emo ovdje ukratko iznijeti. J. Posilovi¢ je roden u Ivani¢ Gradu 24.
1V. 1834, godine. Poslije zavrietka gimnazije i studija filozofije u Nadbiskup-
skom liceju u Zagrebu 1853, godine, nadbiskup Haulik poslao ga je 1854. na
studij bogoslovlja na becko Sveulilifte, u ugarski zavod Pazmaneum, Nakon
zavrienog studija 1838, godine poloZio je rigorozni ispit iz biblijskih disci-
plina. Za svecenika je posveéen u Zagrebu 8. kolovoza 1838, godine. Godine
1861. u Beéu je postao doktor bogosiovlja iz podrudja biblijskih znanosti i
crkvenoga prava. Poshlije povratka u Zagreb imenovan je nadstojnikom nad-

! Fran Plevnjak, Prilozi za kuftumu povijest hratskog svecenstva, Zagreb, 1910,

% Josip Juraj Strossmayer (Osijek, 4. 11. 1815. - Brakovo, 8. I'V. 1905., bosansko-
srijemski biskup od 1849., veliki fupan fupanije viroviticke od 1861. do 1862, Od 1860.
do 1873. voda je Narodne stranke, a 188{. pristaje uz Neodvisnu narodnu stranku.
Osnivaé je i pokrovitelj JAZU-a 1868., utemeljitelj Sveuéilista 1874, donator i mecena.,
Na I. Vatikanskom saboru 1869./1870. istaknuo se kaoc osporavatelj dogme o papinom
infalibilitetu i zagovornik vece uloge biskupa u Zivotu Crkve. Vidi: Opéa encikiopedija
Jugoslavenskog leksikografskog zavoda (dalje: JLZ), sv. 7, Zagreb, 1981., 703.

+ Juraj Haulik de Virallya (Trnava u Slovagkoj, 20. IV, 1788. — Zagreb, 11. V.
1869.), zapgrebacki biskup od 1837., nadbiskup i metropolit od osnutka Zagrebacke
nadbiskupije i hrvatsko-slavonske crkvene pokrajine {metropolije) 1852, te kardinaf
od 1856. Potpomagao je hrvatski preporodni pokret, njegove institucije i kulturni rad.
Nakon odlaska bana Hallera 1845. predsjedao je Hrvatskom saboru u vrijeme kada je
ostvaren jedan od najbitnijih preporodnily zahtjeva, uvodenje hrvatskoga jezika kao
sluibenog 1847. Godine 1849. pokrenuo je (Zagrebacki) katolicli list. U vrijeme neo-
apsolutizma oportunisticki se priklonio politici germanizacije, te je postac predmetom
kritike suvremenika. Nakon obnove ustavnog Zivota 1861. bio je protiv traZenja poli-
titkog oslonca u savezu &8 Madarima i zastupao realnu uniju s Austrijom. Vidi op#ir-
nije: Opda enciklopedija JLZ, sv. 3, Zagreb, 1977., 361.-362.

3 Vidi: Velimir Dedelié, st., Kardinal Haulik, nadbiskup zagrebacki 1788.-1869.,
Zagreb, 1929.; Milke Cepeli¢ — Matija Pavié, Josip Juraj Strossmayer. Biskup bosansko-
diakovadki | sriemski god. 1850,-1900., Zagreb, 1904.; Bakovo, 1994,
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biskupskog sjemenista, te profesorom povijesti Novoga zavjeta i kanonskoga
prava na Nadbiskupskom liceju. U Zagrebadkom katolickom listu (dalje: ZKL}),
kojemu je bio urednik od 1872, do 1875. godine, objavie je 1870. godine,
nakon [. Vatikanskog sabora 1869./1870. godine, u brojevima 22 i 24, flanke o
papinoj nepogresivosti, kojima se ukljudio u jednu od najznacajnijih teoloskih
rasprava medu hrvatskim svedenicima u pro$lome stoljecu, u kojoj su, iznoseéi
svoja stajali§ta o toj novoprogladencj dogmi,® sudjelovali mnogi mladi sve-
enici, profesori i doktori bogoslavlja (Josip Stadler, Franjo Ivekovié, Juraj
Zerjavic i drugi). 1. Posilovié je bie 1 medu pokretacima Hrvatskoga knjizev-
nog drudtva sv. Jeronima 1868. i njegov odbornik i biljeznik do 1876. godine.
Godine 1874. na Bogoslovnom fakultetu novoutemeljenoga SveudiliSta u Za-
grebu postao je redoviti profesor biblijske znanosti Novoga zavjeta. Bio je
prvi dekan Bogoslovnoga fakulteta. 1 rujnu 1876. godine ustoli€en je za senj-
sko-modruskoga bikupa i time postao virilni ¢lan Hrvatskoga sabora. Bio je
zasluzan za uspostavu starocrkvenoslavenske liturgije (glagoljice} v Senjsko-
modruskoj biskupiji 1893, godine, uvodenje katedre za starocrkvenaoslavenski
jezik na biskupskom bogoslovnom uéili§tu u Senju i za izdavanje glagoljaikog
misala. U ozujku 1894, godine imenovan je, a u srpnju iste godine posveden za
zagrebackoga nadbiskupa. Istaknuo se i kao obnovitelj i utemeljitelj crkvenih
zavoda. Od 1895. do 1903. godine abnovio je poZeski orfanotrofi), a 1898. go-
dine zavrdio je dugogodiinju restauraciju zagrebalke katedrale. Za izgradnju
zaprebackoga djedaCkog sjementita darovao je pola milijuna kruna. Obnovio
je 1 podigao na dva kata nadbiskupsko sirotiSte u Zagrebu i njegovu kapelicu
{(danas crkvica Sv. Martina u VlaSkoj ulici). Znatne financijske iznose darovao
je iza obnovu erkve sv. Marije na Kaptolu, za gradnju crkve sv. BlaZa, za novu
zgradu knjiZnice prvostolne crkve u Zagrebu, za gradnju obrtnitkog doma i
druge crkvene i svjetovne objekte, Zakladi kardinala Haulika iz 1858. godine,
u iznosu od 60.000 ferinti, namijenjenu osnutku isusovacke kuée u Zagrebu,
dodao je 60.000 kruna, te je podigac samostan i crkvu isusovaca, koje je po-
zvao u Zagreb 1902. godine. Istaknuo se i kao podupiratelj Hrvatskoga kato-
li€kog pokreta i promicatelj tiska, koji je imao veliku ulogu u Zirenju ideja tog
pokreta (listovi Hrvatsivo, Vikbosna, Luc i dr.). Slijedeéi socijalne ideje pape
Lava XIIL, izlozene u poslanici Rerum novarum iz 1891, godine, prihvatio je
pokroviteljstvo pri osnivanju Hrvatske samostalne radnifke stranke i njezinog
lista Glas naroda, koji je bio utemeljen na pravaskim idejama, a pozivao na
opéu slogu svih radnickih organizaciia i stranaka, Na Prvom hrvatskom kato-
lickom kongresu, odrZanom u Zagrebu od 3. do 5. rujna 1900. godine, po-
drzao je ideju o pokretanju katolickog dnevnika. PrivrZenost to] zamisli
posviedodio je poticanjem osnutkz Katolicke tiskare, Hrvatskoga katolickog
tiskovnog drustva i izlaZenja duevnika Hrvatstvo 1904. godine, kojima je za-
daca bila suprotstaviti se liberalnim idejama nadahnutom procesu sekulariza-
cije drustva Sirenjem i osnazivanjem katolicke svijesti u puku. U vrijeme tzv.
svetojeronimske afere 1902. godine, tijekom koje je osporen hrvatski znacaj u
svecenicki kolegij 1901. godine preustrojenoga gostinjca i kaptola sv. Jero-
nima u Rimu, odluéno je zastupao hrvatske interese, kao i prilikom madar-
skih pokuSaja odcjeplienja rijecke Zupe od Senjsko-modruske biskupije u

% Papina nepogregivost u pitanjima viere i morala, kojih se Crkva mora dr¥ati,
proglasena je bulom Pastor Aeternus 18, szpnja 1870. godine.
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razdoblju od 1891. do 1913. godine, kojima je cilj bio pripraviti put drfavno-
pravnom podvrgavanju Rijeke Ugarskoj. Oporukom je razdijelio nekoliko
milijuna kruna razli¢itim hrvatskim znanstvenim, rodoljubnim i humanitarnim
drudtvima. Umro je u Zagrebu 26. TV. 1914, godine.’

Zivotni put Posilovideva prijatelja Simuna Balenoviéa nije bio obiljeZen
napredovanjem u crkvenoj hijerarhiji. Tomu je napose kriva njegova tedka
bolest (tuberkoloza) i prerana smrt. Medutim, tijekom svoga kratkoga Zivota
Balenovié je uspio dati prinos hrvatskoj kulturnoj povijesti druge polovice
XIX. stoljeéa. Roden je u Krusdici kod Kosinja u Lici 21, listopada 1833. go-
dine. Za svecenika je zareden 1859. godine i iste godine dodijeljen je uredmis-
tvu ZKL-a, u kojem je ostao sve do smrti. Bio je vierouditelj na zagrebackoj
oglednoj osnovnoj $koli od 1862. do 1866. godine, te na uditeljskoj gkoli, u ko-
ske knjiznice. U ime Zbora duhovne mlade#i zagrebafke napisao je brojne
piesme, od kojih je najpoznatija prigodnica u povodu smrti bana Josipa Je-
ladiéa.® U ZKL-u je objavio niz &lanaka vjersko-crkvenog i kulturno-povijes-
nog sadriaja. U rubrikama tog lista pod naslovom »Obzori« i »Ogledi po
svijetu« pisao je o suvremenim crkvenim i drudtveno-politickim dogadajima,
Uz to je napisac nekoliko knjiga vierskog, pedagoskog i povijesnog sadrZaja,
od kojih je najznadajnija Povjestnica hrvatskoga nareda (Zagreb, 1870.). Umro
je u trideset sedmoj godini u Zagrebu 17. svibnja 1872, godine.*

. Ovaj ¢lanak odnosi se na mladenacko razdoblje djelovanja J. Posilovica i
S. Balenovica, a zadaca mu je prikazati djelovanje Jurja Posilovica na temelju
pisama, pohranjenih u Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu, koja je, kao bogo-
slov i kasnije doktorand bogoslovlja iz Beéa, u razdoblju ed 1856. do 1861. go-
dine, uputio Simi Balenoviéu u Zagrebu. Bududi da ¢e u njemu biti djelomice
prikazana i stajali§ta S. Balenoviéa o nekim vainijim suvremenim pitanjima,
pridonijet ¢e i zaokrufivanju spoznaja o djelovanju tog svedenika. Cinjenica

" O Jurju Posiloviée vidi opSirnije: Fran Plevnjak, n. dj. 459.-464.; Znameniti i za-
slugni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povifesti od 925, do 1923, godine, Za-
greb, 1925, 218, Katolicki list, LIX/1908.; Fran Barac, »Nadbiskup Dr. Juraj
Posilovié«, Karolicki list, Zagreb, LXV/1914,, 18, 213.-218.; Josip Buturac, »Zagre-
backi biskupi i nadbiskupi 1094.-1944.«, u; Kulturno poviestni zbomik Zagrebacke nad-
biskupije, Zapgreb, 1944,, 66.—67,; Agneza Szabo, »Juraj Posilovi€ 1894-1914.«, u:
Zagrebacki biskupi | nadbiskupi, Zagreb, 1995., 481.-486.; Franjo Sanjek, Kricanstva na
hrvatskom prostoru, Zagreb, 1991, 342, O otporu J. Posiloviéa madarskim pokufajima
odejeplienja rijecke Zupe od Senjsko-modruske biskupije vidi: Zoran Grijak, Problem
odvajanja rijecke Zupe od Senjsko-modrutke biskupije (1891.-1913.), Casopis za suvre-
menu povijest (dalje: CSP), Zagreb, 1995., 28 (3), 303.-337. O okolnostima izbora J.
Posilovica za zagrebatkog nadbiskupa vidi; Ivan Vitezié, Be€ i Vatikan v borbi za nad-
biskupa u Zagrebu (1891.-18%94.). Kako je Posilovié postao zagrebackim nadbiskupom,
Hrvatska revija (Buenos Aires), XITI/1963, sv. 2 (50), 203.-221,

& vidi: §. Balenovié, Suze za svijetlim banon Josipom grofom Jeladicem usnuwsim
20. svibnja 1859. proljevene 1 ime omladine hrvatske, Zagreb, 1859,

% O Simunu Balenoviéu vidi opimije u nekrologu objavlienom u ZKL-w, XXTI/1872.,
21, 161.~163.; Hrvatski biografski leksikon, sv. 1, Zapreb, 1983., 390.-391.; Vid Baleno-
vié, »Zivot i rad Simuna Balenoviéa. Prigadom stogodiénjice njegova rodenja«, Kato-
licki list (dalje: KL), LXXXVI/1935,, 47, 588.-589,; 48, 599.-600.; 49, 611.-612; 50,
622.-624.; 51, 646.-650.; 52, 656.-659.
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da J. Posilovi¢ u pismima, koja se prvi put objavljuju u ovome broju Casopisa
za suvremenu povijest,'® iznosi svoja razmisljanja o najvaZnijim vjerskim, kul-
turnim i politiékim pitanjima posebice je vaZna zbog toga §to su njegova sta-
jalifta iz tog razdoblja bila potpuno nepoznata. O njegovim stajaliftima iz
kasnijeg razdoblja, u kojem je djelovao kao senjsko-modruski biskup i zagre-
backi nadbiskup, doznajemo iz brajnijih izvora, napose iz pisama koje je
napisao biskupu Josipu Jurju Strossmayeru, kanoniku Zavoda sv. Jeronima u
Rimu Ivanu Crnéiéu!! i drugima. U tim pismima J. Posilovi¢ se otituje kao
crkveni velikodostojnik zauzet za hrvatske vjerske i nacionalne interese, ali
ujedno suzdrZan i oprezan u izriéaju.!?

Pisma Jurja Posiloviéa upuéena Simi Balenoviéu privatne su naravi i
jasno upucuju na snaZno prijateljstvo dvojice svedenika koji su se upoznali
sredinom pedesetih godina i bili bliski sve do prerane Balenovideve smrti
1872. godine." Otkrivaju nam Jurja Posilovica kao mladu osobu koja kriticki
promiSlja suvremene politicke dogadaje. Glede politickih uvjerenja i naravi
tog buduéeg crkvenog velikodostojnika, navedena pisma prikazuju ga kao
izrazito sviespa Hrvata i temperamentnu osobu, pa razbijaju uvrijeZenu sliku
o njemu iz kasnijeg razdoblja u kojem je zapamden kao suzdrzana i povuéena
osoba, a posebice onu koju su o J. Posiloviéu teZili nametnuti politicki opo-
nenti, prikazujuéi ga kao introvertiranu, politicki neprofiliranu, pasivou, pa i
nesposobnu osobu.* Takoder nam pruZaju vrijedne podatke o Simunu Bale-

10 vidi prilog pod naslovom Korespondencija Jurja Posilovida i Simuna Balenovida
1856.—-1861. u rubrici »Gradivo«. U daljnjem tekstu: Korespondencija, te redni broj
pisma na koje se upuéuje. .

1 tvan Crnéié (Polje na Krku, 2. V. 1830.-Rim, 7. I. 1897.), hrvatski povjesnicar i
slavist zaokupljen istraZivanjem hrvatske glagoljaske bastine. Od 1863. do smrti bio je
na gelu Zavoda sv. Jeronima u Rimu. Vidi: Hrvatski biografski leksikon, sv. 3, Zagreb,
1593, 100.-101.

12 Za istra¥ivanje Posilovideva djelovanja kao crkvenog velikodostojnika posebice
je znafajna njegova neobjavljena korespondencija s biskupom JI. J. Strossmayerom,
koja se nalazi u arhivu Hrvatske akademije znanosti umjetnosti (dalje: HAZU).
Uglavnom se odnosi na pitanje starocrkvenoslavenske liturgije (glagoljice), preustroja
Zavoda sv. Jeronima u Rimu i probleme vezane uz potetke Hrvatskoga katolitkog
pokreta.

1* Na prijateljstvo 5. Balenovica s J. Posiloviéem upozorio je Vid Balenovié, pisac
navedene Zivotopisne studije o 3. Balenoviéu, ustvrdivdi da su njih dvojica u mlade-
natkom razdoblju sklopili tako &vrsto prijateljstvo da su jedan drugomu povjeravali i
najskrovitije misli. Vidi: KL, LXXXVI/1935., 48, 600.

¥ Qcjene o J. Posiloviéu kao pasivnoj osobi klerikalne orijentacije nalazimo u
pismu glasovitog slavista Vatrostava Jagida (1838.-1923.), upuéenom njegovom poli-
titkorn sumigljeniku, zastupniku Hrvatsko-srpske koalicije u Saboru Kraljevind Hrvat-
ske i Stavonije, Duri Surminu (1867.-1937.). Cinjenica da Jagi¢ u istom negativnom
kontekstu spominje Jurja Posiloviéa i vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera
(1843.-1918.) napose proizlazi odatle $to je Jagiéevo juZnoslavenstvo bilo u opreci s
nagladenim hrvatskim (pravadkim) opredjeljenjem J. Stadlera i politi€ki suzdrZanijim,
ali jasno hrvatski orijentirznim J. Posiloviéem. Vidi: V. Jagié — B. Surminu, Spital am
Semmering, 4. VI. 1909, Nacionalna i sveudiliSna biblioteka u Zagrebu, Zbirka starih {
rijetkih knjiga i zhirka rukopisa, R 5896 b,
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Balenoviéa, njihovu istovremenu zaokuplienost identiénim temama i zajed-
ni¢ka nastojanja oko promicanja odredenih ideja, najéeiée putem ZKL-a, u
uredniftvu kojega je Balenovié djelovao od 1859. godine. SadrZaj navedenih
pisama vrlo je raznovrstan, a posebice je vaZan zbog povijesnog razdoblja na
koje se odnosi. Naime, kraj pedesetih 1 podetak Sezdesetih godina XIX. sto-
lieéa na hrvatskom politi¢kom planu i uopée u Habsburskoj monarhiji obi-
ljeZili su izuzetno vaZni dogadaji, koji su bitno utjecali na tijek njihova
kasnijeg razvoja.

Osvrtom na najvaZnoije teme u pismima J. Posiloviéa namjera mi je upo-
zoriti na Cinjenicu da ona nisu iskljudivo deskriptiviie naravi, odnosno da se
ne iscrpljuju u opisu suvremenih dogadanja. Juraj Posilovié kao mladi sve-
éenik nije samo zamjedivac vaZnije suvremenc politicke, vierske i kulturne
dogadaje, nego ih je ujedno analizirao i zrelo i kriticki s hrvatskog politickog
motri§ta promidljao. Cinjenica da je promisljao politicke dogadaje iz hrvaiske
polititke perspektive izuzetno je vaina, s jedne strane zbog toga $to se nigdje
drugdje ne mogu pronadi tako eksplicitna Posilovideva nacionalna 1 politicka
otitovanja, a s druge strane zbog toga $to krug mladih sveéenika u kojemu se
Posilovié kretao krajem pedesetih i pofetkom $ezdesetih godina XIX. stoljeca
nije bic jednodusan glede svojih nacipnalnih predilekcija. Naime, uz seku-
larne politicare, Imbru Ignjatijevica Tkalca (1824.-1912.), Andriju Torkvata
Brli¢a (1826.-1868.), Vladislava Vezi¢a (1825.-1894.) i druge, koji su u ozrag-
ju propasti ilirskih nada u vrijeme neoapsolutizma, ali i pod utjecajem Vuka
Stefanovida Karad#iéa,'” dosli do uvjerenja da je ostvarenje bilo kakvog hrvat-
skog polititkog programa nemogude i usmjerili se prema Srbiji kao stjecidtu
juznoslavenskog okupljanja,’ bilo je i mladih svecenika koji su dijelili njihovo
mifljenje da bi za Hrvate najprimjerenije bilo odricanje od hrvatske i prih-
vacanje srpske nacionalne ideje. Jedan od tih sveéenika bio je Franjo Iveko-
vié,'? suvremenik i poznanik J. Posilovica, ¢ije pismo upuéeno 5. Balenovicu,

15 Vak Stefanovié KaradZi¢ (Trié, 26. X. 1787.-Be¢, 26. L. 1864.), srpski etnograf,
jezikoslovac i histori¢ar. Reformirao je srpski knjiZevni jezik na temelju pucke herce-
govacke §tokavitine. Sastavio je Srpski rjecik (1818.; 1852.), preveo Novi zavjet (1847.),
objavio Narodne srbske poslovice (1836.) i nekoliko zbirki narodnih pjesama. Vidi: En-
ciklopedija Jugoslavije, sv. 6., Zagreb, 1990., 678.-681.

¥ Vidi o tomu opdirnije: Nikia Standié, Hrvaiska nacionalna ideologija preporod-
nog pokreta u Dalmaciji. Mihovil Paviinovi¢ i njegov krug do 1869., Zagreb, 1980.,
92.-94.

" Franjo Ivekovié (Klanjec, 10. IX, 1834.~Zagreb, 2. I1L. 1914,), kanonik Zagre-
backe nadbiskupije. Studirac je bogoslovlie u Zagrebu i Budimpeiti. Zareden je 1860.
Doktorirao je u Begu 1866. Bio je docent i profesor crijentainih jezika { biblijske egze-
geze na Bogoslovnom fakultetu Sveudilifta v Zagrebu, bibliotekar metropolitanske
biblioteke od 1872. do 1879. i rektor Sveufilista u Zagrebu od 1879. do 1880, Godine
1886. postao je zagrebacki kanonik, 1890. varadinski arhidakon, 1901. apostolski pro-
tonotar. Napisao je viSe egzegetskih i pastoralnih djela. Godine 1869. preveo je za za-
grebacku nadbiskupiju Evandelistar, a 1879. tiskana je za §kolsku uporabu njegova
Biblijska povijest staroga i novoga zavjeta. Niegovo djelo Zivot svetace tiskano je u vi-
&e svezaka od 1873. godine. Na temelju grade koju je prikupio njegov neéak Ivan Broz,
sastavio je i 1901, objavio Rjecnik hrvatskoga jezika v dva sveska, proZet jeziénim
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kao potvrdu navedenoj tvrdnji, donosim kao posijednje, dvanaesto pismo u
navedenom priloguy Korespondencija Jurja Posiloviée i Simuna Balenovida
1856.—1861. u rubrici »Gradivo« ovoga Easopisa.

Qdnos 1. Postlovica prema hrvatskim
politickim prilikama 1859./1860. godine

Glede hrvaiskih politi¢kih prilika, pisma J. Posiloviéa odnose se na za-
vrino razdoeblje neoapsclutizma, uvedeno tzv. Silvestarskim patentom iz 1851,
godine, te na dogadaje koji su uslijedii nakon nkinuéa neoapsolutizma, ob-
nove ustavnog Zivota i najave federalistitkog preustroja Monarhije u ustavu
od 20. X. 1860., tzv. Listopadskoj diplomi.’® Oéituju zaokupljenost autora
problemima koje je nametnuo Patent od 26. veljade 1861. godine, dokument
koji se sluzbeno tumadio kao dopuna, a ustvari je bio potpuna redefinicija
Listopadske diplome u centralistitkom duhu, jer je osnovnu zakonodavnu
vlast, koju su prema Listopadskoj diplomi imali zemaljski sabori, prenio na
Carevinsko vijede.?

Pred hrvatske politicke &imbenike, okupljene u Banskoj konferenciji
1860/1861. i u Hrvatskom saboru 1861., postavila su s¢ temeljna drZavno-
pravna pitanja o rjeSenju kojih je uvelike ovisto poloZaj Kraljevind Hrvatske i
Slavonije u Monarhiji 1 opseg njihove politicke autonomije. S tim u svezi tre-
bale je donijeti 1 odluku c tomu treba li pristati na eventvalne zajednifke
poslove s Austrijom i prihvatiti poziv na sudjelovanje u radu sredifnjeg zako-
nodavnog tijela, Carevinskog vijeca, ili taj poziv treba otkloniti i hrvatske in-
terese zastupati u savezu s Madarima. Veéina suvremenika bila je uvjerena da
o odgovoru nz to pitanje uvelike ovisi hrvatska politika sudbina. No, bilo je i
onih koji su uvidah da je sudbonosnost tog pitanja relativna, jer ¢e se glede
buduéeg ustroja Monarhije napose uvazavati mi8ljenje jadega, t). Madara. X
Uvjerenje da je hrvatsko politicko optiranje za Be¢ umjesto za Budimpestu
1861. godine moglo dovesti do ujedinjenja hrvatskih zemalja i time bitno dru-
gacije usmjeriti povijesni tijek dijelili su mnogi suvremenici, medu mima 1 1,
Positovic koji je dvojio o tomu bi li opredjeljenje za Austriju imalo za poslje-

nadelima V. 8, KaradZiéa. Vidi: Opca enciklopedija JLZ, sv. 5, Zagreb, 1988, 672.; Zna-
meniti i zashuini Hroati te pomena vrijedna lica v hrvatskol povijesti od 925.-1925.,
Zagreb, 1925, 116.; Ljudevit Ivantan, Podaci o zagrebalkim kanonicima, sv. 111, ne-
objavljeni rukeopis u Nadbiskupijskom arhivu u Zagrebu, 1030.-1031.

% Tzv. Listopadsku diplomu prenijele su 23, X. 1860. drevne novine Pozor,
1/1860. 20, 1.

¥ Vidi o tomu opSirnije: M. Gross - A. Szabo, n. dj., 117.-122.

™ Same nckoliko dana nakon izlaska Listopadske diplome Eugen Kvaternik je
razmatrao §to ¢e biti ako se Madan njome ne zadovolje. Zakljudio je da ée u tom
slnfaju vlada morati povuci diplomu, kompromitirajuéi se pod madarskim pritiskom i
podijeliti Habsburfku monarhiju u dva dijele. Ujedne je upozorio da ée zanemarivanje
Hrvata za ljubav Madara nauditi Hrvate da govore isti jezik sa Srbima i usmyjeriti ih
prema Beogradu i Rusiji. Vidi: Ljerka Kuntié, »E. Kvaternik prema nekim proble.
mima hrvatske politike u Sezdesetim godinama XIX. st.«, Radovi Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, 1/1959,, 65.-91.
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dicu zdruzeme Dalmacye s Banskom Hrvatskom.+ Cifljefiiéa j¢, meaeduiin,
kako odbijanje Hrvatskog sabora 1861. godine da se izjasmi za pregovore o
eventualnim zajednickim poslovima s Austrijom i pofalje predstavnike u Ca-
revinsko vijece, koje je Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju usmjerilo na regulira-
nje njihova drZavnopravnog poloZaja u pregovorima s Ugarskom, nije moglo
imati onakvo sudbonosno znagenje kakvo mu se kasnije pripisivalo i u histori-
ografiji i u publicistici.?®

U pismima koja se odnose na hrvatske politicke prilike 1859.-1861. go-
dine J. Posilovié izraZzava ogoréenje zbog tegkih hrvatskih politickih prilika.
Potaknut prisjeéanjem na hrvatski otpor neopravdanim madarskim poseza-
njima 1848./1849. godine, represivni neoapsolutisticki rezim (1851.-1860.), te
suvremenim prilikama u kojima su se, nakon obnove ustavnog Zivota 20. X,
1860. godine, u odnosu pa Austriju i Ugarsku, nadle Kraljevine Hrvatska i Sla-
vonija, prisjeéa se nedavno preminulog bana Josipa Jela¢ida® i zdvaja zbog

1 Vidi: Korespondencija, 11,

2 Uvjerenje da je hrvatsko polititko optiranje za Bed, umjesto za Budimpeftu,
1861, godine imalc dalekoseZni negativni ufinak na daljnji hrvatski povijesni razvoj
posebice je snaino izrazio Ivo Bogdan, koji je, posluZivdi se metaforom, ustvrdio da se
»hrvatski Hamlet (zastupnici u Saboru 1861, op. Z. G.), nije uspio odluditi, kad mu se
kao biti ili ne biti postavilo pitanje austrijskog federalizma«. Uzroke propuitanju te
prilike nalazi u politickom neiskustvu nove politicke elite, koja je znatnim dijelom po-
tjecala iz gradanskog drudtvenog sloja i imala nedostatno diplomatsko umijeée: »Je-
dino zbog politi¢kog neiskustva novog vodeceg politi¢kog sloja moglo se dogoditi, da
je Hrvatska Sezdesetih godina promadifa sjajnu priliku, da se ujedini povezavii se s
Befom, i take utjefe na politiku carevine na Balkanu«. (260.) Vidi: Ivo Bogdan,
»Strossmayer i njegovo doba. Prigodom 50. godiSnjice smrti biskupa Josipa Jurja
Strossmayera, 1905, - 8. travnja — 1955.«, Flrvatska revija (Buenos Aires), V/1955., sv, 3
(19), 227.-265. Na dvojbenost iznijetog uvjerenja, da bi eventualno hrvatsko prihva-
canje zajedni¢kih poslova s Austrijom moglo imati za posljedicu ujedinjenje hrvatskih
zemalja i drugadiji preustroj Monarhije, koji bi Kraljevine Hrvatsku 1 Slavoniju zadtitio
od kasnijih madarskih posezanjz za hrvatskim teritorijemn i pokuSaja narufavanja hr-
vatskog polititkog suvereniteta i omogudilo im da usmjeravaju politiku Monarhije na
Balkanu, upozorila je M. Gross, ustvrdivii da je to uvjerenje bilo pogredno: »Rijed je o
iluziji da bi predstavnici Hrvatske i Slavonije svojim sporazumom s dvorom eventualno
mogli sprijeéiti kraljev dogovor s madarskim plemstvom. Oé&igledno je za odrZznje
Monarhije kao velike sile bilo nuZno da se kralj nagodi s jaéim od dviju suprot-
stavljenth strana, a to je neosporno madarska elita«. M, Gross takoder je upozorila na
¢injenicu da je saborski ¢lan 42, iz 1861., u kojem je prevladala sklonost prema savezu
s Ugarskom, ali uz isticanje drZavnosti Trojedne Kraljevine, u postojedoj konstelaciji
politi¢kih snaga u Monarhiji bio vaZno hrvatsko postignuée, jer je bio izuzetno znafa-
jan u kasnijoj hrvatskoj borbi za drZavnu autonomiju i vaZan hrvatski driavnopravni
potporanj tijekom pregovora o Hrvatsko-ugarsko) nagodbi (1868.). Vidi: M. Gross -
A. Szabo, n. dj., 133.-138,

® Josip Jelali¢ (Petrovaradin, 16, X, 1801.-Zagreb, 20. V, 1859.), hrvatsko-dal-
matinsko-slavonski ban. Kao fasnik slufio je u Galiciji, Italiji i Vojnoj krajini. Godine
1841, postavljen je za pukovnika i zapovjednika Prve banske pukovnije u Glini. U
ozujku 1848. imenovan je banom, a podetkom prosinca iste godine gubernatorom
Rijeke i Dalmacije. Nakon neuspjelih pregovora s Madarima u Bedu u srpnju 1848,
navijestio je 7. IX. 1848, pestanskoj vladi rat. Predvodi ili kao zapovjednik sudjeluje u
borbama protiv madarske vojske krajem rujna i krajem listopada 1848. Kao ban pro
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njegove tragiéne sudbine.® Upozorava na opasnost koju Hrvatima, nepovjer-
ljivima prema svakom prijedlogu koji stiZe iz donedavno omraZenog neoapso-
lutistickog beckog sredifta, moZe donijeti pribliZavanje Madarima. Nejednak
odnos polititkih snaga izmedu Hrvatske i Ugarske, te negativne posljedice
koje iz priblizavanja Hrvata politi¢ki snaZnijim Madarima mogu nastati, ilu-
strira basnom o naivnom magarcu koji je krenuo u lov s vukom.? U pismu od
10. rujnra 1860. J. Posilovié je izrazio uvjerenje da ¢e se Hrvati opet morati
sporazumjeti s Madarima, dvojeéi samo u to pod kakvim uvjetima ée taj spo-
razum biti ostvaren.”” Osvrée se i na problem sjedinjenja hrvatskih zemalja,
koji je kao zamolbu kralju istaknula Banska konferencija od 26. studenoga
1860., hvaledi pritom nastojanja biskupa Strossmayera s tim u svezi na minis-
terijalnim sjednicama u Beéu 1861. godine.® Glede Vojne krajine, izuzimajudi
Petrovaradinsku regimentu, izrazio je uvjerenje da ¢e biti pripojena Provin-
cijain.®

Ocjene I Posilovida o lingvistickim teorijama Vuka Stefanovida
KaradZica i o pokuaju politickog konstituiranja Srba u
Hrvatskoj i Slavoniji 1861. godine

J. Posilovié je u pismima upuéenim $. Balenoviéu upozorio na &injenicu
da je srpska nacionalna ideologija zadobila utjecajne promicatelje kod dijela
hrvatskih politidara { drugih u hrvatskoj javnosti poznatih osoba (knjiZevnika,
pravnika, jezikoslovaca i dr.). Na pojavu odricanja dijela Pesilovidevih su-
vremenika od hrvatske i pristajanje uz srpsku nacionalnu ideju upozorio sam
u uvodnom dijelu €lanka, naznatujuéi neke od njezinih uzroka, posebice na
snaZan utjecaj lingvistitkih teorija Vuka Stefanovida Karadzi¢a na pojavu tak-
voga opredjeljenia.

vadi ukinuée urbarijalnib podavanja. ZasluZan je za podizanje Zagrebatke biskupije
na nadbiskupiju 1852. gedine. Tijekom neocapsolutizma suprotstavijao se uvodenju i
uporabi njemackog jezika u Skolstvu I upravi. Vidi opéirnije: Enciklopedija Jugoslavije,
sv. 6, Zagreb, 1990, 24.-26.

¥ Vidi: Korespondencifa, 5.

% Vidi: Korespondencija, 6.

2 Ysto. Ezopova basna »Lav i divlji magarace opisuje diobu plijena izmedu lava i
magarca nakon zajednidkog lova. Prvu treéinu plijena lav si prisvaja zbog toga $to je
kralj Zivotinja, drugu po nacelu »jednakosti«, a tretu zbog toga §to bi magarcu uzroko-
vala veliko zlo ako brzo ne pobjegne. Pouka basne je da slabi ne smiju stupati in socie-
tatem leoninam, jer im savez s jaéim moZe donijeti samo zlo. Vidi: Zbomik Esopovih
basana, Zagreh, 1951., 135.

¥ Vidi: Korespondencija, 8.

% Vidi: Korespondencija, 11.

¥ Vojna krajina sjedinjena je s Hrvatskom manifestom Franje Josipa I od 15,
srpnja 1881, pedine. Samo su kriZevacka i durdevacka pukovnija sjedinjene 5 Provinei-
jalom ranije, 1871. godine. O problemu sjedinjenja Vojne krajine s Banskom Hrvat-
skorm vidi op$irnije: Mirko Valentié, »Pitanje Vojne krajine na Hrvatskom saboru
godine 1861«, Historijski pregled , 1962., 1, 51.-60.; Ist, Vojra krajina i pitanje njezina
sjedinjenja s Hrvatskom 1849.-1881., Zagreh, 1981,
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1. Posilovi¢ je vrlo kriticki ocijenio razdiobu Hrvata { grt:-a prema Ha-
radzi¢evom lingvistitkom kriteriju. U KaradZicevoj tezi da su svi Hrvati §to-
kavei porijeklom Srbi, kajkavel Kranjci, odnosno Slovenci, a samo ¢akavci
»pravie genetiéki Hrvati, jasno je uodio velikosrpsku politicku komponentu.
Takoder je upozorio na apsurdnost i zranstver neodrZivost shvacdanja, koje
je Karad#ié¢ preuzeo od srcdnjoeurops]kjh slavista, da su se nekada svi slaven-
ski narodi nazivali Srbima, odnosno da je srpsko ime praslavensko ime.*® U
pismima upuéenima S. Balenowcu upozorio ;e i na poku$aj konstituiranja
srpskoga pucanstva u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji kao politickoga, u
suverenim pravima Hrvatima ravnopravioga naroda. Na razmi§ljanje i odi-
tovanje o tom problemu potaknuli su ga politicki istupi pravoslavnih crkvenih
velikodostojnika v vrijeme zasjedanja Sabora Kraljevinid Hrvatske i Slavonije
1861. godine.® Ti istupi bili su potaknuti kritikom govora Ivana Kukuljevica®

¥ Svoju jezidnu teoriju, o srpskom porijeklu svih Hrvata koji govore §tokavskim
narjedem i srpskom imenu kao praimenu svih Slavena, KaradZi¢ je iznio u spisu Srbi
svi i svuda, napisanom 1836., kasnije tiskanom u djelu KovceZic za istorju, Jezik i obitaje
Srba sva i zakona (Beg, 1849, ). Svoja jezifna shvacanja KaradZi€ je uglavnom preuzeo
od srednjoeuropskih slavistd Pavela Josefa Safafika (Safanka) (1795.-1861.), Josefa
Dobrovskoga (1753.-1828.), Franca Miklagica (1813. -1829.) i Jerneja Kopitara (1780.—
1844.). Tezu o srpskom imenu kao praimenu svih Slavena preuzeo je iz Safsrikova
djela Uber die Abkunjt der Slawen, Gicn (Budimpesta), 1828. i Slovanské swrozitnosti,
sv. L, Prag, 1837 ; sv. IL., Prag, 1862.-1863. Safarik je od toga miSljenja kasnije odu-
stao. O utjecaju Safdrikovih lingvistiCkih teorija na razvoj srpskog imperifalizma pisac
je L. V. Siidland [Ivo Pilar] u djelu JuZnoslavensko pitanje, Zagreb, 1943, 193. Ka-
radZi¢ev spis Srbi svi [ svida osim obilja povijesnih, zemljopisnih i statistickin ne-
tofnosti odlikuje snaZno izraZena velikosrpska tendencija. Histori€ari su uglavnom
suglasni glede ocjena o velikosrpskim znacajkama tog spisa 1 njegova snaZnog utjecaja
na razvej i formulaciju velikosrpskih politi€kih programa. IstraZivad temeljnih znatajki
nacionalizama kod Hrvata 1 Srba Wolf Dietrich Behschnitt dofao je do zakljucka da
spis Srbi svi [ svude proZima velikosrpska ideja, koja se u njemu javija kac jezi€no-
kulturno velikosrpstvo, ali i kzo osnova za razvoj iredentistiCkog i hegemonisti¢kog po-
litickog srpskog nacionalizma. Vidi: W, D). Behschnitt, Nationalismus bei Serben und
Kroaten 1830-1914, Analyse und Tepologie der nationalen Ideologie, Miinchen, 1980, 77.
Medy malobrojnim znanstvenicima koji su osporili prisutnost velikosrpskih ideja u
KaradZicevoj jezifnoj teoriji, posebice valja upozoriti na Viktora Novaka i Milorada
Ekmedica, V. Novak je KaradZiéa smatrao ideologom jugoslavenskog jedinstva. M.
Ekmedié je poku$ao osporiti prisutnost velikosrpskih ideja kod KaradZica tezom da je
V. S, KaradZié bio demokrat, jer je, za rarliku od A, Staréevica, koji je nastupao s na-
vodno »retrogradnim« argumentima hrvatske driavnopravne ideologije, promicao se-
kularni, demokratski kriterij (jezik) kao temelj za izgradnju nacije. M. Gross je
upozorila na &injenicu da se u osnovi Ekmedi¢evog nepriznavanja bila kakve po-
vezanosti V. 8. Karad?iéa s ideologijom srpskop nacionalizma nalazi njegova teza da je
hrvatski nacionalizam, napose A. Starfeviéa, bio jedina suvremena forma nacionaliz-
ma na juZnoslavenskom prostoru, Vidi o tomu: W. D. Behschnitt, n. df, 283284,

3 Vidi: Korespondencija, 9.

32 Yyan Kukuljevié-Sakeinski {Varazdin, 29. V. 1816.-dvorac Puhakovec u Hrvat-
skom zaporju, 1, VIII, 1889.), hrvatski knjizevnik, povjesni€ar i politicar. Bio je Casnik
u Becu i Milanu od 1836. do 1842. U saborskom govoru 1843. predloZio je da se hrvat-
ski jezik uvede umjesto latinskoga kao sluzbeni. Od 1861. do 1867. bio je veliki Zupan
Zagrebalke Zupanije. Utemeljio je Drufivo za povjestnicu jugoslavensku 1850. 1 po
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od strane patrijarha Josifa Rajatiéa,®® a jasno svjedode o tomu da su veliko-
dostojnici Srpske pravoslavne crkve (dalje: SPC} vlagko pravoslavno pucan-
stvo Kraljevina Hrvatske i Slavonije tefili u etniCkom smislu proglasiti Srbima
i uz to dobiti od Sabora sluZbeno priznanje opstojnosti Srba u Hrvatskoj kao
politickog naroda, kojemu bi pripadalo suvereno pravo odluéivanja o dije-
lovima hrvatskoga teritorija. Na opasne politicke implikacije politickih nasto-
janja velikodostojnika SPC-a u Kraljevinami Hrvatskoj 1 Slavoniji valja se
opéirnije osvrnuti, jer predstavljaju jednu od najvaZnijih sadrZajnih okosnica
Posilovidevih pisama Simunu Balenoviéu iz tog razdoblja.

U svome gavoru, odrZanom u Saboru Kraljevind Hrvatske i Slavonije 29.
travnja 1861. godine, Ivan Kukuljevié je istaknuo zahtjev za cjelokupnosti Tro-
jedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije. Govoreédi o nuZnosti sjedin-
jenja hrvatskin zemalja, na prvo mjesto je postavio problem sjedinjenja Vojne
krajine s civilnom Hrvatskom, ustvrdivii da je ona »histori¢ka zemlja krune i
kraljevine nase, naseljena Cistim narodom naim (...).* Saznavii za Kukulje-
viéev govor iz novina, patrijarh J. Rajaéié je 13. svibnja 1861. godine uputio
Saboru pismo u kojem je prosvjedovao zbog toga §to je L. Kukuljevié u svome
govort od 29. travnja izjavio »da je vojnitke Krajine u Hrvatskoj Ziteljstvo
gisto hrvatsko (...).* Ocevidno je da je patrijarh Rajaéi¢ bio pogrefno infor-
miran o Kukuljeviéevom govoru, jer govoredi o puanstvu Vojne krajine I.
Kukuljevié nije upotrijebio termin »hrvatski«, nego »nad«. Patrijarhova omas-
ka ne bi bila toliko vazna da nije imala za posljedicu izno3enje njegovih sta-
jalifta o etmickom porijeklu pucanstva Vojne krajine. Ustvrdio je da je
pucanstvo Vojne krajine bilo u podetku »ovejano srpsko«, a da je tek s vreme-
nom u nju uilo »nedto od hrvatskog naroda«. Pritom se pozivao na privilegije
koje je Vlasima od 1691. godine davala Habsburika monarhija. Takoder je
ustvrdio kako je nepravedno da se Srijem i Petrovaradinska regimenta » (...)
protivu svakog prava i istorije oglasuju {...) za sastavae djelove od Hrvatske i
Slavenije«. Upozorio je da je Srbima Kukuljevideva teZmja »hrvatiziranja«
vrlo »nemila«, da oni ni zbog »ilirstva« ni zbog jugoslavenstva nede promi-
jeniti svoje ime, jer srpski narod stoji »u najévricoj svezi jedne vjere, jednog
jezika, jedne narodnosti i obiéaja, jedne istorije {...)«. Glede etnicke pripad-

krenuo njegovo glasila Arfiiv za povjestnicu jugoslavensku 1851, Prikupljanjem i izda-
vanjem izvora dao je snaZan prinos razvoju moderne hrvatske povijesne znanosti, Vidi:
Opcéa enciklppedija JLZ, sv. 8, Zagreb, 1978., 673.-674.; Josip Horvat, Politichka povijest
Hratske, sv. 1., Zagreb, 1990., 74.-79.

% Josif Raja¢ié (Ludani pokraj Brinja, 20. VIL. 1785.-Srijemski Karlavci, 1. XIL
1861.), metropalit SPC-a u Austriji. Godine 1811. postao je arhimandrit manastira
Gomirje, 1822. administrator pakrake eparhije, 1829. dalmatinski episkop, a 1834.
episkop u Vidcu. Godine 1842. izabran je za metropolita SPC-a, a na tzv. Majskoj
skupétini 1. 'V 1848, godine proglafen je srpskim patrijarhom. Izvriio je instalaciju
bana Josipa Jelatica. Na tzv. Blagove§tenskom saboru 1861. zalagao se za suradnju s
Austrijom protiv Madara. Vidi: Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacdka
(dalje: Narodna enciklopedija SHS), sv. 111, Zagreb, 1928., 791.-792.

3 Dnevnik Sabora trojedne kraljevine Delmacije, Hrvatske i Slavonije god. 1861
(dalje: Drevnik 1861.), Zagreb, 1862., 66.

3 Dnevnik 1861., 161. Vidi o tomu i kod M, Gross-A, Szabo, n. dj., 151.-152,
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nosti Hrvata i Srba, ustvrdio je da nisu identiéni, da se i samim imenom
razlikuju, jer Srbi Hrvate zovu Kranjeima, a Hrvati Srbe Vlasima. Iznijetom
tvrdnjom patrijarh Rajadié je prodirio opseg »srpstva« u Hrvatskoj i Slavoniji
na pravoslavne Vlahe i preteZiti dio Hrvata koji govori Stokavskim narjejem.
Hrvatsko pudanstvo reducirao je samo na onaj dio koji govori kajkavskim na-
rjedjem. Ujedno je upozorio da de srpski narod pronadi sredstva za borbu
protiv »svalije narodno-politicke hegemonije«, ofevidno pritom misleéi na
Hrvate

U odgovoru na tvrdnje patrijarha Rajagiéa I. Kukuljevié je upozorio na
netocnost historijskih, filologkih i etnolodkih pojmova na kojima je patrijarh
utemeljio svoje dokaze. Kriticki se osvrnuo na reduciranje Hrvata samo na
onaj dio hrvatskog naroda koji govori kajkavskim narjedjem, dok je za Vejnu
krajinu ustvrdio da je bila naseljena iskljudivo Hrvatima sve do XV. stoljeca,
kada su, uslijed turskih prodora, u nju poéeli prodirati pravoslavni Vlasi.
Glede Srba, ustvrdio je da su se naselili u donju Slavoniju i Ugarsku, alineiu
Hrvatsku, dok im u Kraljeviramé Hrvatskoj 1 Slavoniji kao politickom narodu
»{...) neima uspomene, ni pismena traga, ni u zakonu jednom, niti u historiji
kriticnoj«.’ Patrijathu Rajadiéu pruzila su potporu preostala dvojica veliko-
dostojnika SPC-a, koji su bili virilni élanovi Sabora Kraljevind Hrvatske i Sla-
vonije. Episkop gornjokarlovadla Petar Jovanovic® je, govorefi o Vlasima,
koji se spominju u carskim privilegijama danima pudanstvu Vojne krajine,
ustvrdio kako je neosporno »{...) daje dvor (...) tim imenom Valachi (...) na-
zivao narod srbskie, te da svi pravoslavci u Habsburikoj monarhiji dijele svi-
jest i uvjerenje da su Srbi. Ujedno je pozvao saborske zastupnike da priznaju
»{...) da Kraljevini Hrvatskoj, pored hrvatskog naroda (...) i stbskog naroda
ima, pa da se u tom smislu patriarchu odgovori (...).* Zahtijevajudi priznanje
Srba episkop Jovanovic je, dijeleéi misljenje patrijarha Rajaci¢a, mislio na
prihvaéanje postojanja Srba kao politi¢kog naroda, a ne potvrdu njihove et-
nicke opstojnost, koju, u dijelu Slavonije, I. Kukuljevié nije poricao. Pakracki
episkop Stefan Kragujevi¢® podrZao je dopis patrijatha Rajacica i zahtjev
episkopa Jovanovica.*!

Pravoslavnim crkvenim velikodostojnicima u zahtjevu za priznanjem, a
ustvari nastojanju za politi€kim konstituiranjem Srba u Kraljevinami Hrvat-
skoj 1 Slavoniji, pridruZio se sekularai sumisljenik u Saboru pravnik Jovan

% Dnevnik 1861., 163,

3 Dnevnik 1861., 164.

38 Petar Jovanovi¢ (Tlok, 18, I1. 1800.-Srijemski Karlovei, 22. IX. 1864.), veliko-
dostojnik SPC-a. Godine 1833. imenovan je metropolitom beogradskim, a 1859, epi-
skopom pornjokarlovatkim. Vidi: Narodna encikiopedija SHS, sv. 1L, Zagreb, 1928,
187.-188.

3 Duevnik 1861., 165.-166.

0 Stefan Kragujevié (Osijek, 28. XII. 1803 ~Pakrac, 25. I. 1864.), velikodostojnik
SPC-a. Od 1842. generalni vikar dalmatinske eparhije. Godine 1843. posveéen je za
pakrackog episkopa, ali je instaliran tek 1848, Vidi: Josip barun Neustddter, Ban Jelaéic
i dogadaji u Hratskof od godine 1848. sv, 1., (priredio Igor Gostl), Zagreb, 1994, 440,

* Dnevnik 1861., 166,
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Zivkovié,” istupajuéi s apelom da se pru¥i potpora njihovim zahtjevima. Svoj
apel je podriao pogre$nom interpretacijom Kukuljevideva govora. Naime,
ustvrdio je da je Kukuljevié, kada je govorio o postojanju »nadeg« naroda u
Vojnoj krajini, podjednako mislio i na Hrvate i na Srbe. Zatim je zamolio sa-
borske zastupnike da prihvate zaklju¢ak kako u Trojednoj kraljevini Dalma-
ciji, Hrvatskoj i Slavoniji ima i srpskog naroda, te da o tomu obavijeste
patrijarha Rajadi¢a. Nema nikakve dvojbe o tomu da ni J. Zivkovié nije mislio
na priznanje Srba kao etnicke zajedrnice, nego kao politickog, u suverenim
pravima Hrvatima potpuno ravnopravnog naroda. O tomu sviedodi éinjenica
da je, govoredi o dopisu patrijarha Rajagic¢a, izjavio kako je taj dokument mo-
tiviran Zeljom da srpski narod »(...) politi€ko hide u drZavi austrijsko) ugle-
da«.® Cinjenica je, medutim, da Kukuljeviev govor proturjedi Zivkovidevim
navodima, jer on iskljufuje moguénost priznanja Srba u onom smislu u kojem
su pravoslavni velikodostojnici zahtijevali, kao politi¢kog, 1 suverenim pra-
vima Hrvatima ravnopravnog naroda, koji bi mogao osporavati hrvatski poli-
ti¢ki suverenitet nad dijelovima hrvatskoga teritorija: »(...)neka nitko od nas
ne trai, da mm poradi koristi pojedinih Judih ili plemenah, poradi kojekako-
vih teZnjah { opasnih namjerah (...) Zrtvovali budemo dio zemlje nase hrvat-
ske (...)«* Cinjenica da je Sabor Kraljevind Hrvatske i Slavonije prihvatio
Zivkovicev prijedlog o priznanju postojanja srpskog naroda u Trojednoj kra-
lievini, unato€ tomu §to je Zivkovié izrifito naveo kako je patrijarh Rajacié u
dopisu mislio na polititko priznanje, moZe se objasniti samo neopreznoiéu,
koja je bila posljedica nedostatnoga uvida u krajnji doseg srpskih politickih
nastojanja.*

Nacionalno-polititka nastojanja velikodostojnika SPC-a naifta su na vrio
snazan odjek u pismima J, Posilovica. [zrazio je zabrinutost da bi njikovo is-
punjenje dovelo u pitanje ne samo odrZanje hrvatskoga naroda, nego i mo-
gucnost djelovanja Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj, zbog vjerske nesnosljivosti
koju promide SPC.* Upozorio je i na &injenicu da SPC identificira srpstvo i

2 Jovan Zivkovié (Srijemski Karlovci, 11. IV, 1826.~Zagreb, 8. IV, 1902.), prav-
nik i politi¢ar. Bio je u upravnoj sluZbi u Temisvaru do 1860., kada je postao srijemski
podZupan. Pripadao je unionistitkoj stranci. U regnikolarnoj deputaciji 1868. sudjeluje
pri sklapanju Hrvatsko-ugarske nagodbe, Godine 1873. imenovan je predstojnikom za
unutarnje poslove u MaZuranicevoj vladi i na tom poloZaju ostaje do 1883, Bio je brat
Teofana Zivkovita (1825.-1890.), koji je 1874, imenovan episkopom gornjokarlovad-
kim. Vidi: Narodna enciklopedija SHS, sv. IV., Zagreb, 1929,, 1343,

8 Dnevnik 1861., 170.

“ Drnevnik 1861., 164.-165.

4 Dnevnik 1861., 170. Vidi o tomu i kod L. V. Siidlanda [Ive Pilara], ». dj., 199
Jednako neoprezan, kao navedeno saborsko priznanje opstojnosti srpskoga naroda iz
1861., bio je zakljufak Sabora Kraljevind Hrvatske i Slavonije od 11, V. 1867. da
»(...) trojedna kraljevina priznaje srpski narod, koji u njoj stanuje, kao narod istovje-
tan i ravnopravan s hrvatskim narodome. Vidi: Josip Horvat, Politicka povijest Hivat-
ske, sv. 1., Zagreh, 1990, 189.

* Vidi: Korespondencija, 9. Uzroke pojave netolerancije pravostavnih crkava pre-
ma pripadnicima ostalih vjerskih zajednica, koji se2u u same korijene njihova narod-
nog i drZavotvornog ustroja, posebice je analizirao L. V. Sudland [Ivo Pilar] v dielu
Juinoslavensko pitanje, Zapreb, 1943., 150.-182.
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pravoslavlje i da na temelju tog izjednadivanja provodi proces posrbljpvanja
nesrpskoga pudanstva vlagkoga porijekla u Habsburdkoj monarhiji i na Bal-
kanu koje ispovijeda pravoslavnu vieru,*” u namjeri da na juZnoslavenskom
prostoru stvori srpsko carstvo.® § tim u svezi posebice je negativno ocijenio
djelovanje patrijarha Rajagiéa i jezi¢nu teoriju V. 8. KaradZi¢a, prema kojoj su
svi §tokaval Srbi, $to su podriavali i pravoslavni velikodostojnici u Saboru
1861. godine. Upozorio je i na negativae posljedice djelovanja SPC-a u Dal-
maciji, u kojoj je SPC takoder provodio srbizaciju pravoslavnih Vlaha, i na
nastojanja Srbije i Crne Gore da okupiraju Bosnu i Hercegovinu. Njegova
pisma iz 1861. potvrda su da je uodio negativne, za hrvatsku teritorijalnu cje-
lovitost izuzetno opasne razvojne tendencije u politickim nastojanjima Srba u
hrvatskim zemljama u drugoj palovici X1X. stoljeéa.®®

FPosiloviceva shvadanja o suvremenim hrvaiskim
cricvenim | kulturnim prilikama

Kao mladoga sveéenika Jurja Posiloviéa zaokupljale su i erkvene i kul-
turne prilike u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji. Bio je ogoren germani-
zacijom hrvatskoga gkolstva u razdoblju neoapsolutizma, o €emu nalazimo
potvrdu 1 u njegovom &anku »Konvikt biskupa OZegoviéa u Senju«.® Po-
stupno uvodenje hrvatskoga jezika u Skolstvo u ljeto 1859. godine’! potaknulo
ga je i na razmiljanje o wvodenju hrvatskoga knjiZevnog jezika u bogosluZje.
Afirmacija hrvatskoga knjizevnog jezika, uz izgradnju znanstvenog nazivija,
bila je tada opca teznja hrvatskih intelektualaca, a potaknula je rasprave me-
du prista§ama »zagrebacke fkole«, koja je preuzela iliristiCku tradiciju 3to-
kavske osnove s kajkavskim i ¢akavskim elementima, »rijecke Skole«, koja je u

47 O problemu etnogeneze balkanskih i starohrvatskih Viaha, te o srbizacijt Via-
ha vidi opdimije: Mirko Valenti¢, »O etnitkem korijenu hrvatskih i bosanskih Srba«,
CSE Zagreb, 1992., 24 (3), 1.-21.

® Vidi Korespondencija, 9. Osnovna sastavnica srpskog nacionalnog imperija-
lizma bila je ideja o obnovi srpskoga carstva, odnosno o profirenju srpske driave na
sva podrudja naseljena pravoslavnim pudanstvom nad kojima je nekada imala jurisdik-
ciju Pecka patrijar§ija, ili ju je, kao npr. 1 Habsbur$koj monarhiji, tijekom povijesti
SPC zadobio. Vidi o tomu opirnije: L. V. Siidland (Ivo Pilar), a. dj.,, 173.-183.

# Vidi: Korespondencija, 9.

o Vidi: ZKI, X/1859., 39, (29. X1 1859.), 305.-307. Clanak je potpisan malim
slovom p, kao i svi drugi Posiloviéevi ¢lanci iz tog razdoblja. Svjedocanstvo o autorstvu
nalazi se u korespondenciji J. Posilovica. O germanizaciji hrvatskoga Skolstva u vri-
jeme neoapsolutizma vidi opdirnije: M. Gross - A. Szabo, n. df., 97-101.

5! Odlukom Franje Josipa 1. od 8. kolovoza 1859, propisano je da se u svim kru-
novinama, dakle i u Hrvatskoj i Slavoniji od $kolske godine 1859./1860., poucava »do-
tiénim zemaljskim jezikom« ne samo u niZoj, nego i u viSoj gimnaziji. Vidi: Antun
Cuvaj, Grada za povijest Skolstva Kraljeving Hrarske § Slavonife od najstarijih vremena
do danags, sv. IV, Zagreb, 1910., 243, Tom odlukom ukinuta je narcdba ministra bo-
goStovlja i nastave Lea Thuna iz kolovoza 1854. godine, kojom je njemacki jezik uve-
den kao preteZito nastavni.
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duhu sveslavenstva na podlozi Stokavskog natjedja, uz neke oblike i rijedi iz
¢akavskoga narjedja, teZila izgraditi umjetni jezik arhajskih oblika, zami§ljen
kao osnova buduéeg (juZno)slavenskog jezika, i struje pristaia KaradZiceve
reforme.5?

Juraj Posilovié ne ofituje se o suvremenim raspravama o jeziku. Njegovo
opredjeljenje za knjiZevni standard na §tokavskoj osnovi bilo je napose vjerski
obojeno, prozeto milju da bi uvodenje knjiZevnog jezika u bogosluzje Kato-
licke crkve moglo pridonijeti sjedinjenju pravoslavnih slavenskih crkava sa
Svetom Stolicom, odnosno uvjerenjem da je Hrvatima, koji su »u sredini
medju katoliCkim zapadom 1 razkolni¢kim istokome«, providencijalng namije-
njena zadaéa sjedinjenja pravoslavaog Istoka s Katolitkom crkvom, Tu misao
iznio je u ¢lanku pod naslovom »Nag jezike, objavljenom potkraj 1859. go-
dine, u kojem, osim o uvodenju knjifevnog standarda na §tokavskoj osnovi u
bogosiuZje, razmilja i o promicanju starocrkvenoslavenske liturgije (glago-
ljice) i Stovanju sv. Cirila i Metoda, kao fire osnove za povratak »razkolne
brafe Slavena« u zajednidtvo sa Svetom Stolicom.* Svoja stajalifta o uvodenju
hrvatskog jezika u bogosluZje povjerio je Simunu Balenoviéu, Pritom je izra-
zio hojazan da bi hrvatski narod mogao pretrpjeti i vjersku i poiiticku Stetu
ako se u bogosluzZje ne uvede hrvatski jezik. Pod utjecajem uspona nacionaliz-
ma u BEuropi, posebice njemackoga i talijanskoga, koji ga je uvjerio da nacion-
alni osjecaji sve vise potiskuju vjersko Cuvstvo, i uvida u snaznu povezanost
vijere i nacije kod pravoslavnih Slavena, upozorio je na moguénost da Hrvati u
moguéim revolucionarnim previranjima ne otpadnu od zajednidtva sa Svetom
Stolicom i ne postanu shizmatici.™ U svezi s postojanjem malog broja vierskih
knjiga na hrvatskom jeziku, upozorio je 1 na moguénost proSirenja utjecaja
protestanata, koji bi mogli iskoristriti priliku i tiskati protestaniske vjerske
knjige na hrvatskom jeziku.®

Simun Balenovié takoder je bio zaokupljen idejom o uvodenju hrvatskoga
jezika u bogosluZje, te je objavio élanak posveéen tom pitanju.’® No, za razliku
od Jurja Posilovita, koji se, u svome zauzimanju za uvodenje knjiZevnoga
jezika na Stokavskoj osnovi u bogosluZje, ofitovao napose kao promicatelj
crkvenoga zajednistva, kojemu ée i kao crkveni velikodostojnik obracati ve-
liku pozornost, Simun Balenovié je bio ponajprije zaokupljen ulogom knjiZev-
noga jezika kao sredstva za afirmaciju hrvatske nacionalne integracije. Svoje
opredjeljenje za uvodenje knjizevnog standarda na Stokavskoj osnovi u bogo-
sluZje S. Balenovi¢ najprije objainjava bogatstvom u korijenima 1 oblicima,
koje ne nalazi u ostala dva hrvatska narjedja, a nu¥ni su za propovijed, koja
zahtijeva jezik »obraden i ugladen«. Dr#im da je pritom bio pomalo nekri-

%2 Vidi o tome opdirnije: Zlatko Vince, Putovima hrvaiskoga knjifevnog jezika,
Zagreb, 1978, 273.-275.,; 282.-308. (o lingvistickim tezama V. 5. Karadzica); 403.-469.
(o mije¢koj filoloskoj $koli); 529.-603. (o zagrebalkoj filclodkej skoli); M. Gross -A.
Szabo, r. dj., 113.-114.

3 Vidi: ZKL, X/1859.,49, (8. XII. 1859), 385.-388,; 50, (15. XII. 1859.) 393-395.

5 Vidi: Korespondencija, 5. :

55 Vidi: Korespondencija, 4.

i &, B. V. [Simun Balenovit], »Nak knjiZevni jezik. Miski o njem s crkvenoga gle-
diftac, ZKL, X/1859., 46 (17. XI. 1859.) 47, 24. X1. 1859.
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tican u prosudbi kajkavskog narjed]a, koje je malo tradieyu upotabe U JAunom
Zivotu i knjiZevnosti sieverne Hrvatske, a uz to je na temelju svojih marfologkih
i fonetskih odiika bilo pogodno za standardizaciju, na putu koje je ve€ priliéno
uznapredovalo. Medu motivima za njegovo opredjeljenje za §tokavsko narjedje
ofevidno je va¥niju ulogu imala misao o potrebi unapredivanfa politicke inte-
gracije hrvatskoga naroda, kojoj, prema njegovom mislienju, uz kolsku na-
obrazbu koja se obavlja na knjifeviom standardu, najvife moZe pridonijeti
uvodenje knjiZzevnog jezika na §tokavskoj osnovi u bogosluZje Katolicke crkve.”

1. Posilovié u svojoj korespondenciji sa S. Balenoviéem ocjenjuje i poli-
titko drZanje crkventh velikodostojnika u vrijeme nepapsolotizma i nakon
njegova ukinuéa, Jasno ofituje razumijevanje 1 simpatije za politicko djelo-
vanje biskupa J. J. Strossmayera 1860./1861. godine, dok je prema kardinalu J.
Hauliku vrlo kriti¢an zbog njegova oportunizma prema politici germanizacije
u razdoblju neoapsolutizma.®® Negativno se odnosio i prema nastojanjima
kardinala Haulika da stalno nastani isusovee u Hrvatskoj, drzedi isusovee pro-
micateljima germanizacije.”® Zbog germanizacije obrazovnog sustava u Hrvat-

57 Isto, 46, 365.

* Vidi o tomu op¥irnije: M. Gross, Poleci moderne Hrvatske, n. dj., Zagreb,
1985., 343.-348.

* Vidi: Korespondencija, 7. Svoje miljenje o DruZbi Isusovoj Juraj Posilovié je
kasnije ofevidno radikalno promijenio, jer joi je upravo on, kao zagrebacki nadbiskup,
osiguraoc materijalne uvjete za povratak u Zagreb 1902, Glede nastojanja za povrat-
kom isusovaca u Zagreb 1860/1861., valja upozoriti na &injenicu da je kardinal Haulik
1858. isusovcima povjerio upravu poZeSkog sirotista. U PoZegi je namjeravao osnovati
1 novicijat za slavenske misije. U ljeto 1860., kada se umjesto njemackog ponovno uvo-
dio hrvatski sloZbeni jezik, Namjesniitvo je poduprlo Haulikov prijedlog da se isu-
sovcima preda i plemi¢ki konvikt u Zagrebu 1 njegova nekadadnja crkva sv. Katarine,
ped uvietom da se ofuvaju zakladni imetak, koji je 1858, namijenio za povratak isuso-
vaca u Hrvatski, naukowvni sustav i narodni jezik. Cinjenica da su isusovei, uz pucke
misije na hrvatskom jeziku, u Zagrebu drZali misije za gradanstva na njemackom
jeziku okrenuta je dio liberalno raspolofenoga gradanstva i biskupijskoga svecenstva
protiv njihova dolaska. Vidi o tomu opdirnije: M. Gross, Podeci moderne Hrvaiske, n.
dj., 347. Sluzhene Narodne novine (dalje: NN) zauzimale su se 1860. za dolazak isuso-
vaca. Pritom su navodile kao argumente stolietno znanstveno-pedago$ko iskustvo
Druzbe Isusove, odnosno &injenicu da su isusovel najstruéniji za odgoj | naobrazbu
mladeZi.. Nasuprot tvrdnjama da ¢e isusovci, ako im se povjeri plemiéki konvikt, pro-
micati uporabu njemadkog jezika, NN su upozorile na {injenicu da se DruZba Isusova
obvezala da €e, u shluéaju preuzimanja plemikog konvikia, primiti u svoj novicijat
osam do deset »hrvatsko-slavonskih« mladiéa koje ée iskljudivo odgajati za odrzavanje
puckih misija na hrvatskom jeziku, NN, XXVI/i860,, 208 (11. TX. 1860.}. Zbog bojazni
od germanizacije, ali i pod utjecajem tada nadmoéne liberalne struje, Sabor Kraljevini
Hrvatske i Siavonije izglasao je 1861. zakon prema kojetn isusovel ne mogu biti profe-
sori na nedrfavnim gimnazijama, Taj zakon nije dobio kraljevsku sankciju. Vidi: Spisi
saborski od god, 1861., sv. 1., & LXXXIX. (22.), Zagreb 1862. 110.; A. Szabo, Hrvatska
javinost 19. stoljeéa i njezini odnosi prema isusoveimas, w: Isusovei u Hrvata, Zbomik
radova medunarodnog znanstvenog simpozija »Isusovei na vjerskom, rnanstvenom | kul-
fumom podrudji u Hrvata« (dalje: Isusovel u Hrvata) Zagreb, 1992., 241. Cinjenica je,
medutim, da je otpor dijela hrvaiske javaosti povratku isusovaca u Zagreb 1860./1861.
omeo njihov dolazak sve do 1902
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skoj 1 Slavoniji tijekom neoapsolutizma i suvremene talijanizacije 3kolskog
sustava u Dalmaciji bio je nepovjerljiv prema spremnosti isusovaca da se
odupru stranim politi€ldm pritiscima i na podruéju kulture podupiru hrvatska
nacicnalna nastojanja. No, ipak je dovoljno cijenio ulogu DruZbe Isusove u
povijesti Crkve 1 njezino pedagodko i znanstveno djelovanje, a da bi pristao
pruZiti potporu suvremenim protuisusovatkim pamfletima. To posviedotuje
njegova kritika »antijeznitizma« u poznato] pjesmi Petra Preradoviéa® pod
naslovom »Pjesma Dubrovniku«, u kojoj nisu izvrgnuti osudi samo isusovei u
Dubrovniku, koji su upravljali dubrovagkom dijecezanskom gimnazijom,*! ne-
go su dogadaji u svezi s preteZitom uporabom talijanskog jezika u dubro-
vatkoj gimnaziji bili osnova za izricanje osude cijeloj isusovackoj redovniéko]
zajednici.®?

89 Petar Preradovié (Grabrovnica, 19. 1. 1818.-Fahrafeld, Beg), hrvatski pjesnik.
Kao ¢asnik sluZio je u Milanu, Zadra, Pesti, Cremoni, Zagrebu, Glini, Temidvary,
Betu i dr. Pisati je podea u Milanu na njemadkom jeziku, no ubrzo pife na hrvatskom
jeziku. Godinc 1844, u Zori daimatinskoj objavljena mu je pjesma »Zora puca, bit ée
dana«, a prva zbirka Prvenci objavijena mu je dvije godine kasnije. Uz MaZuraniéa i
Vraza ubraja se u najznadajnije hrvatske preporodne pjesnike. Vidi: Opéa encikiope-
dija JLZ, sv. 6, Zagreb, 1980., 615.

81 U navedenoj pjesmi B Preradovi€ je dao izraza ogorfenju zbog talijanizacije
Bkolstva i uprave u Dubrovniku, ujedno se prisjecajudi slavne »slavske« proglosti Du-
brovnika. Pritom nije prikrio svoju netrpeljivost prema Druzbi Isusovoj. Vidi: Djela
Petra Prevadovica, 1. Knjiga (priredio Branko Vodnik), Zagreb, 1918., 139.-143. O dje-
lovanju isusovaca u Dubrovniku, gdje su upravijali dijecezanskom gimnazijom od
1864, do 1868., vidi opsirnije: Adone Adelgheri, Breve storia della Privincia Veneta d. C.
d. G. dalle sue origini fino ai nosti giomi (1814-1914), Venecija, 1914, 149.-155;
191-194.; 253.-260.; 314.-318. Vrijedne podatke o dogadajima u svezi s dubrovadkim
isusoveima i djelovanjem i ukinuéem dubrovacke dijecezanske gimnazije nalazimo in
sjedanjima Koste Vojnovida (1832.-1903.), u pismu upuéenom iz Dubrovnika J. I
Strossmayeru 20. kolovoza 1887. godine: »(...) Kako je nestalo domade diocezanske
(dijecezanske, donosno biskupijske, op. Z. () gimnazije dubrovacke, u kojoj su isu-
sovei vedom stranom podudavali. Stoji nepobitno da isusovei, pokraj poznate njihove
poZrivovnosti, nisu se mogli nigda sprijateljiti (prihwatiti éinjenicu, op. Z. G.) od god.
1854. odkad opet dogjoSe u Dalmaciju, da je ova slavenska zemlja i da talijanski jezik
nije ni§ta drugo nego kulturni jezik. Bili su se prignuli istina da neke predmete predaju
hrvatski, ali na posvemagng ponarodjenje misu bili pristali. Ravnatelj gimnazije po
vladi odobren bio je dobar narodnjak koji dodje u sukob s isusovei, te morade odstu-
piti. Medjutim ne zna se po komu klerici bijafe nahukani na isusovee, dodlo je do sa-
blaZnjivih nereda, dapade kaie se do prijetnja i do Zlostavljanja jednoga isusovca.
Strasti se zapalige jos vi§e kad sluéajno dodje u ruke narodne list provinciala isusovaca,
u kojemu je preporutivano da se talijanski jezik ne zapuita. Viada medjutim usljed
odstupa prvoga ravnatelja zahtjevala od biskupa da joj predloZ drugoga. Ne bivéi v
stanju to uliniti, gimnazija bi ukinuta«., Arhiv HAZU, Ostavitina J. J. Strossmayera,
XI-a/Voj. Ko. 235.

52 Uporaba talijanskoga jezika u Dalmaciji kao nastavnoga branila se pod izlikom
da je taj jezik prikiadan za naobrazbu, dok hrvatski navodno nije. Sli€nom argumenta-
cifom, a napose nedostatkom znanstvene terminclogije na hrvatskom jeziku, opravda-
vala se uporaba njemackog jezika u Banskej Hrvatskoj u vrijeme neoapsolutizma. O
kritici talifanske nastavne osnove u Dalmaciji vidi: Medo Pucié, »O talijanstvu u Dal-
maciji«, Pozor, 11860, 13 (15. X. 1860.), 1.
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Medu vaZnijim temama u Posiloviéevim pismima S. Balenoviéu valja
upozoriti i na njegova stajaii§ta o Zidovima, u kontekstu modernizacijskih
procesa u hrvatskom drutvu koji su nametnuli pitanje njihova potpunog gra-
danskopravnog izjednativanja s gradanima katolitke i pravoslavne vjeroispo-
vijesti.®? U Katoli¢koj crkvi, kae i u hrvatskoj javnosti, u to vrijeme stajalista
prema Zidovima nisu bila jednoznafna.® J. Posilovi¢ i S. Balenovi¢, koji su
inade bili gotovo u svemu suglasni, u odnosu prema Zidovima i njthovom
gradanskopravnom statusu zastupali su razlifita stajaliSta. S. Balenovi€ je bio
protiv gradanskopravnog izjednativanja Zidova, drZedi da je njihovo odri-
canje od Zidovske vjere nuZan preduvjet mihova punog sudjelovanja u gra-
danskim pravima.®® Nasuprot Balenoviéu, J. Posilovié je zastupao liberalnije
stajalifte glede gradanskopravne ravnopravnosti Zidova, tvrdeéi da katoli¢-
kom svedeniku ne priliéi zauzimati se za ogranicavanje njibovih gradanskih
prava. Tyj razlog bio je i jedan od argumenata kojima potkrepljuje svoje ne-
pristajanje na sudioni§tvo u Sirenju protuzidovske brofure koja mu je poslana
iz Zagreba 1861. godine.5

Odnos Jurja Posilovida prema
srimskom pitanjue« 1859./1860. godine

Pisma J. Posilovida svjedofe i o zanimanju autora za dogadaje izvan
Habsburike monarhije. Kao katolitkog svecenika napose ga je zaokupljalo
tzv. rimsko pitanje, koje se odnosilo na problem postupnog propadanja Crkve-
ne drZave od njezine rekonstrukcije poslije revolucije 1848.-1849. podine, pa
sve do njezinog ukinuéa nakon ulaska talijanskih trupa u Rim 20. rujna 1870.
goding. Rimsko pitanje razmatrao je u $irem europskom kontekstu, jasno
uofavajuéi da se na njemu prelamaju politiki sukobi medu europskim velesi-

 Gradanskopravou ravnopravnost Zidovi u Habsburskoj monarhiji stiecali su
postupno. Ustavom od 26. TV, 1848. zajamdena je gradanska ravnopravnost austrijskim
Zidovima, dok je madarski krnji sabor 28. V11, 1849. izglasao zakonski Zlanak ¢ eman-
cipaciji Zidova. Oktroiranim ustavom od 4, ITL 1849, Zidovi cijeloga Carstva pro-
glafeni su jednaki s kriéanima u svim gradanskim pravima. Za apsolutizma su uz
zabranu posjedovanja nekretnina ostale na snazi i druge protuZidovske mjere. Carskim
patentom od 18, II, 1860. Zidovima je dopuiteno posjedovanje nekretnina, a postupno
su ukinute odredbe koje su sputavale njihov obiteljski i gospodarski Zivot. Punu ravno-
pravnost stjeéu austrijskim temeljnim drzavnim zakonom od 21, XII. 1867. 1 ugarskim
zakonom, donijetim tjedan dana poslije austrijskoga. Pitanje prihvacanja zakonske os-
nove o gradanskopravnoj ravnopravnosti Zidova postavilo se i pred Sabor Kraljevini
Hrvatske i Slavonije 1870. No, on ju je prihvatio tek tri godine kasnije 19. IX. 1873., a
Franjo Josip L. potvrdio ju je 21. X. 1873. Vidi o tomu op8irnije: M. Gross — A. Szabo,
n. dj., 419.

8 Vidi: Ivo Goldstein, »Antisemitizam u Hrvatskoj. Korjjeni, pojava i razvoj an-
tisemitizma u Hrvatskoj«, u: Antisemitizam Holokaust Fasizam, Studia Iudaico-Croatica
1, Zagreb, 1996, 14.

5 Vidi: ZKL, X1/1860., 45 (8. X1. 1360.), 355.~357.

8 Vidi: Kerespondencija, 10.
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lama. Problem osnovanosti papinskoga svietoviog suvereniteta, kojemu su
razli€ito pristupali zagovornici 1 osporavatelji opravdanosti postojanja Crkve-
ne drzave, promisljao je i opravdavao s obzirom na svjetsko-povijesnu i esha-
tolofku zadadu koje se susrecu i isprepleéu u djelovanju Katolicke crkve.®
Razmatranje povijesti Crkvene drZave otkriva nam £injenicu da je njezi-
na kriza iz 1859. godine, na koju se Posiloviéeva pisma odnose, bila povezana
s tefkim prilikama u kejima se iste godine, nakon poraza kod Solferina i Ma-
gente, nafla Habsbur$ka monarhija. U odnosu na revolucionarno razdoblje
1849./1850. godine, prilike su se znaino promijenile, jer su Habsburdka Mo-
narhija i Francuska, europske katolicke velesile koje su 1849, goding obnovile
papinsku svjetovnu vlast, 1859. godine zaratile na talijanskom th, pri éemu su
zdruZene francusko-sardinijske snage odnijele pobjedu$® Francuski interesi
koji su glede Crkvene drzave bili usmijereni na otuvanje papinske svjetovne
vlasti, ali ogranicene na malu simboliénu drZava, upuéivali su cara Napoleona
II1.%° na rjedenje talijanskog pitanja stvaranjem saveza drzava — talijanske kon-
federacije, v kojemu bi papi bilo namijenjeno pofasno predsjedniitvo. Papa
Pio IX.™ u moguéem je austrijsko-francuskom savezu nazirao jamstvo odrza-
nja svaje svjetovne vlasti, pa je diplomacija Svete Stolice javila u Bel da je
papa pripravan preuzeti pocasno predsjedni§tvo u talijanskoj konfederaciji.”
Pregovori koji su se potkraj 1859. godine vodili izmedu Rima, Befa i Pariza
koncentrirali su se na pitanje politickog preustroja papinske drZave, $to je
ukljudivalo niz demokratskih reformi, i ustupanja sjevernih dijelova Crkvene
driave Kraljevini Pijemont. U svezi s mogudéim utemeljenjem talijanske kon-
federacije, Bet je zahtijevao da se iz vijeéanja o njezinoj organizaciji iskljuée
Engleska, Rusija i Pruska. U Parizu je za 5. sijeénja 1860, godine sazvan kon-
gres, radi donofenja odluka o navedenim pitanjima. Glavna zapreka posti-
zanju sporazuma bilo je pitanje opsega papinske drZave. Naime, 26. prosinca
1859. godine knez Metternich”™ je u Parizu predao izjavu da Habsburgka mo-

%7 Vidi o tome opdirnije: Friedrich Engel Janosi, Osterreich und der Vatikan 1846
1918, Erster Band, Die Pontifikate Pius IX und Leos XITT (1846-1903), Graz—Wien—
Kéln, 1958, 85.-111., Hubert Jedin, Yelike povijest crkve, sv. V1., Zagreb, 1987.,
675.-684.

5 F E. Janosi, n. dj., 83.

% Napoleon HI. (Pariz, 20. TV. 1808.-Chislehurst u Engleskoj, . 1. 1873.), puno
mu je ime hilo Charles Louis Napoléon Bonaparte. Bio je francuski car od 1852, do
1870. Vidi: Opca enciklopedija JLZ, sv, 5, Zagreb, 1979, 675.

™ Pio IX. (Sinigaghia, 13. V. 1792.-Rum, 7. II. 1878.). Svjetavno ime bilo mu je
Giovanni Maria Mastai-Ferretti. Godine 1827. imenovan je nadbiskupom Spoleta,
1832, nadbiskupom znaéajnije biskupije Imole i kardinalom, a 1846, izabran je za
papu. Vidi opiirnije: The Catholic Encvclopedia, sv. XI1., New York, 1911., 134.-137.

" F E. Janosi, . dj. 90,

2 Richard Metternich (Beg, 7. 1. 1829.-1. II1. 1895.), knez, austrijski drZavnik, sin
kneza Clemensa Wenzela Lothara Metternicha (1773.~1859.), austrijskoga dvorskog i
drzaynog sekretara od 1821. do 1848. U prosincu 1859. imenovan je austrijskim vele-
poslanikom u Parizn. Uspomene na svoju paridku diplomatsku karijeru zabiljeZio je u
djelima Geschehenes, (Fesehenes, Erlebtes (1920.) i Eclair du passé 18591871, (1921.).
Vidi: Meyers Lexikon, Achter Band, Leipzip, 1928, 360.
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narhija svoje sudjelovanje na kongresu uvjetuje suglasnodéu Francuske da se
Crkvena drzava odrZi u svom punom opsegu.” Zbog dogovora s Cavourom™
o ustupanjn sjevernih dijelova papinske drzave Kraljevini Pijemont, Napoleon
III. nije bio spreman prilvatiti austrijski zahtjev za ofuvanjem teritorijalne
gjelovitosti Crkvene drzave. Na poticaj Napoleona III., 22. prosinca 1859. go-
dine, dakle &etiri dana prije urucivanja austrijskog zahtjeva, tiskana je brodura
Louisa La Gueronnierea pod naslovom Le Pape et le Congres, koja je zastu-
pala francuska stajalifta o Crkvenoj drZavi.”® Brodura je zagovarala nuZnost
umanjivanja podruéja papinske drZave i broja papinih pedanika iznosedi slje-
dede miljenje: »Sto ée manje biti podrugje {Crkvene drzave, op. Z. G.), to ée
vedi biti vladar (papa, op. Z. G.).™ Habsburika monarhija je izrazila nezado-
voljstvo zbog La Gueronnierove broSure. Nesporazum izmedu Beda i Pariza
oko opsega papinske drZave u planiranoj talijanskoj konfederaciji iskoristile
su sardinijske trupe, nastavivii osvajati dijelove papinske drZave i anektiravii
Parmu | Modenu, Savoju 1 Nicu. Habsburéka monarhija pritom se drZala pa-
sivio, jer se morala iznutra politicki konsolidirati nakon teskih vojnih poraza
iz 1859, godine. U tom kontekstu valja shvatiti i njezino pristajanje na fran-
cuske zahtjeve za reduciranjem papine svietovne moéi, premda je inade imala
afirmativiiji odnos prema papinom svietovnom suverenitetu.”

Opisani dogadaji, vezani uz povijest Crkvene drzave 1859./1860. godine,
vaZna su okosnica ¢lanaka i pisama J. Posilovica iz tog razdobljz. Prije ob-
javijivanja La Guoronnierove brofure Le Pape et le Congres, u prosincu 1859,
godine, I. Posilovié je imao veliko povjerenje u Napaoleona 111, za kojega je
drzao da je nakon Boga najvedi papin zastitnik. Za Austriju je to¢no ustvrdio
da se drZi Napoleona III. I popudta mu kako ne bi ostala politi¢ki izolirana. S
obzirom na navedene &injenice, nije mu bilo jasno i osudivao je cdbojno
drianje kardinala J. Haulika prema Napoleonu II1.* Medutim, izdanje La

™ E E, Janosi, n. dj., 93.

™ Camillo Benso Cavour {Toring, 10. VIII. 1810.- 6. VI. 1861.), talijanski drZav-
nik, jedan od glavnih tvoraca taljjanskog ujedinjenja. Zajedno s Cesareom Balbom
1847. izdaje v Torinu list Il Risorgimento. Od 1852, s kratkim prekidom 1859., na éelu
je vlade sardinijsko-pijemontske kraljevine (Pijemonta). Godine 1861. postao je preds-
jednik prve vlade Kraljevine Italije. Vidi: Enciklopedifa Tugoslavije, sv, 2, Zagreb, 1982,
618.

™ Louis Etienne Arthur Dubreuil Hélion Vicomte de La Gueronniere (Dorat
{Haute-Vienne), 6. I'V. 1816.-Pariz, 23. XII. 1875.}, francuski pisac i diplomat. Premda
je prosvjedovao protiv drzavnog udara od 2. XII. 1851., uskoro se pribliZzio Charlesu
Louisu Napeléonu Bonaparteu, koji fe 1852, posiao car Napoleon I Kao carev
savjetnik u veljagi 1859. napisao je djelo L* empereur Napoléon III et I' Italie (Car Na-
poleon I i Italija), v kojem je podriao ideju Napoleona II. o stvaranju talijanske
konfederacije, a potkraj iste godine navedenu brofuru La Pape et le Congres ( Papa |
kongres). Vidi: Enciclopedia Cattolica, sv. 7, Rim, 1951., 809.-81().; Mayers grofes Kon-
versations Lexikon, sv. 12, Leipzig — Be€, 1905., 53.; Herder Konversations Lexikon,
Freiburg im Brrisgau, 1905., 428.

% E E. Janosi, n. dj., 94.

" F. E. Janosi, n. dj., 100.

" Vidi : Korespondencija, 4.
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Gueronnierove brofure, neprijeporno napisane na poticaj vlasti, uéinilo ga je
nepovjerljivim i kritiénim prema planovima francuskoga cara glede Crkvene
drfave. Na ideje iznijete u toj brofuri krititki se osvrnuo v Elanku pod naslo-
vom »Papa i kongres«. Ustvrdio je da su neodrZive francuske pretpostavke da
¢e papa, lifen svih stvarnih atributa svjetovne viasti, uspjeti zadrZati svjetovny
vlast nad Crkvenom drZavom reduciranom na grad Rim i njegovu okolicu.
Upozorio je i na &injenicu, posvjedogenu dotadasnjim velikim teritorijalnim
gubicima koje je pretrpjela Crkvena driava, da se revolucionarm talijanski
pokret, u svojoj teZnji da udini Rim srediftem ujedinjene Italije, uopée ne
namjerava osvrtati na papin svietovni suverenitet, posebice ako on bude ute-
meljen iskljuéivo na moralnom autoritetu pape kao vjerskoga poglavara Kato-
licke crkve, a Crkvena drava ostane bez bilo kakve vojne zastite i garancija
velikih sila.” Pismo Napoleona III. papi Piju IX., koje je francuski tisak obja-
vio 11. sijeénja 1860. godine, u cijelosti je uvjerilo J. Posiloviéa da je francuska
politika, unato¢ dekiarativnoj potpori odrZanju papine svjetovne vlasti, su-
protna interesima Svete Stolice, jer papu izolira od Austrije 1 dovodi u pot-
punu ovisnost 0 Napoleonu IIL, &ija je potpora talijanskom revolucionarnom
pokrety odevidna %

S opisom stajali§ta J. Posiloviéa prema tzv. rimskom pitanju ispunjena je
zadaca ovoga ¢lanka kojemu je cili ocrtati povijesni kontekst na koji se od-
nose najvrednija zapaZanja u pismima J. Posilovica. Clanak je ujedno zami-
Slien i kao historiografska nadopuna problematici korespondencije, jer
ukazuje na razinu istraZenosti vaZnijih problema na koje se odnosi korespot-
dencija u hrvatskoj i inozemnoj historiografiji. On je ujedno eksplikacija ko-
respondencije, jer sadrZi i kratki osvrt na publicistitku djelatnost J. Posiloviéa
i S, Balenovifa, koja je u najuZoj svezi sa sadrZajem pisama, No, najvaZnija
mu je zadaca upozoriti na historiografsku relevantnost problema na koje se
odnosi Posilovieva korespondencifa i visoku razinu njihove elaboracije, zbog
kojih je moZemo ocijeniti kao prinos upoznavanju kulturne i polititke povi-
jesti hrvatskopa svedensiva krajem pedesetih i pofetkom ¥ezdesetih godina
XIX. stoljeca.

Zalkdjulak

Pisma Jurja Posiloviéa Simunu Balenoviéu iz razdoblja od 1856. do 1861.
godine sadrZe mnoga vrijedna zapaZanja 1 ocjene o suvremenim politiékim i
kulturnim dogadanjima. Otkrivaju nam buduceg senjsko-modruskoga biskupa
i zagrebalkoga nadbiskupa kao osobu koja iz Befa pozorno prati vaZnije
vierske, politicke i kulturne dogadaje u Kraljevinami Hrvatskoj 1 Slavoniji,
Habsburskoj monarhiji i Europi. Njegova zapaZanja o hrvatskim politickim
dogadanjima, nastala u jednom od prijelomnih razdoblja hrvatsks povijesti
XIX. stoljeéa, sviedole o tomu da je czbiljno i zrelo ocjenjivao suvremene
prilike i uodio probleme koji ce desctljeéima dominirati u hrvatskom poli-

? Vidi: ZKL, X1/1860., 2 (12. L. 1860,), 10.~14,
® Vidi Posiloviéev &lanak »List Napoleona IIL na sv. otca«, u: ZKL, XI/1860. 4
(26, 1. 1860.), 27.-29.
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tiCkom Zivotu. To se napose odnosi na nerije§ene drZzavnopravne probleme,
posljedica &éga je bila politicka razdvojenost hrvatskih zemalja sve do pro-
pasti Austro-ugarske monarhije 1918. godine, s jedne strane, i problem poku-
gaja polititkog konstituiranja Srba u Hrvatskoj, u funkciji ozbiljenja veliko-
srpskog imperijalnog projekta, s druge strane. Zbog historiografske relevant-
nosti, kao i zbog ¢injenice da je visoki poloZaj u crkvenoj hijerarhiji sve vise
upuéivao J. Posilovica na suzdrZanost u iznoSenju politickih uvjerenja, nje-
gova privatna korespondencija sa Simunom Balenoviéem iz mladenalkog
razdoblja, uvritena u rubriku »Gradivo« ovoga €asopisa, ujedno pridonosi
shvaéanju njegova kasnijeg u hrvatskoj historiografiji gotovo zanemarenoga
djefovanja.

SUMMARY

INSIDE THE CHURCH DEBATE ON CULTURE AND POLITICS: ;
THE CORRESPCNDENCE QOF JURAJ POSILOVIC AND SIMUN BALENOVIC
1856~1861

In this article the author analyzes the contents of letters that Juraj Fosilovi¢, as a
seminarian and doctoral student of theology in Vienna, sent to his friend Fr. Simun
Balenovi¢ in Zagreb during the period 1856-1861. The author contends that these let-
ters (which are appearing in print for the first time in this issue as a part of the Histo-
rical Sources section) show J. Posilovi¢ to be abreast of the most important
contemporary religious, political, and cultural issues, as well as being aware of the po-
litical threat posed by an over-reliance on Hungary and the organization of the Serbs
in Croatia. He concludes the article by pointing out that the relevance of the issues
dealt with in these letters and the nature of their elaboration make Posilovié’s corre-
spondence an important addition to the study of the political and cultural history of
the Croatian clergy during the 18505 and 1860s.
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